RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 845-2019

Lima, 04 de abril del 2019

VISTO:

El expediente N° 201700073889 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiiia Minera Milpo S.A.A* (hoy, Nexa Resources Pert S.A.A.) y a la empresa contratista Unién
Concreteras S.A. (en adelante, la CONTRATISTA MINERA);
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CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

10 de mayo de 2017.- Se produjo el accidente mortal del sefior Miguel Angel Grados
Paredes en la unidad minera “Cerro Lindo” de Nexa Resources Peru S.A.A. (en adelante,
NEXA PERU).

12 al 14 de mayo de 2017.- Se efectud una visita de supervisién a la unidad minera “Cerro
Lindo” de NEXA PERU.

19 de mayo de 2017.- NEXA PERU presentd a Osinergmin el informe de investigacién del
accidente mortal.

21 de septiembre de 2018.- Mediante Oficio N° 2920-2018 se notificé a NEXA PERU el inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

26 de septiembre de 2018.- Mediante Oficio N° 2919-2018 se notificd a la CONTRATISTA
MINERA el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

5 de octubre de 2018.- La CONTRATISTA MINERA presenté sus descargos al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

11 de octubre de 2018.- NEXA PERU presenté sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador y solicité el uso de palabra.

7 de diciembre de 2018.- Mediante los Oficios N° 634-2018-0S-GSM y 636-2018-0S-GSM se
cité a NEXA PERU para audiencia de informe oral y notificé el Informe Final de Instruccién N°

2688-2018, respectivamente.

11 de diciembre de 2018.- Mediante el Oficio N° 635-2018-0S-GSM se notificé a la

1 Con escrito de fecha 24 de septiembre de 2018 se comunicé el cambio de denominacién social de Compafiia Minera Milpo S.A.A. por
Nexa Resources Peru S.A.A. (fojas 454 y 455).
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CONTRATISTA MINERA el Informe Final de Instruccién N° 2688-2018.

14 de diciembre de 2018.- NEXA PERU presentd sus descargos al Informe Final de
Instruccion N° 2688-2018 vy solicita informe oral antes de que se resuelva el presente
procedimiento administrativo sancionador.

17 de diciembre de 2018.- Se llevé a cabo el informe oral con la presencia de los
representantes de NEXA PERU.

18 y 27 de diciembre de 2018.- La CONTRATISTA MINERA presento sus descargos al Informe
Final de Instruccidn N° 2688-2018.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comisién por parte de NEXA PERU y la CONTRATISTA MINERA de las siguientes infracciones:

¢ Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM (en adelante, RSSO). La
supervision no verifico que el trabajador Miguel Angel Grados Paredes contara con orden
de trabajo para la tarea de lanzado de concreto por via humeda en el Cx.791 del Nv.
1940, incumpliendo el numeral 5.13 del PETS GO-CL-ESH-P-006 “Sostenimiento con
Shotcrete via humeda con robot.”

La referida infraccidn se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al numeral
6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad
Minera, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD (en adelante,
Cuadro de Infracciones) y prevé como sancion una multa de hasta doscientas cincuenta
(250) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccidon al numeral 3 del articulo 38° del RSSO. La supervision no verifico que se
identificara el peligro de la chimenea sin parrilla en el Cx. 791 del nivel 1940, evaluado el
riesgo y disponiendo como medida de control, la instalacion de una parrilla, en el IPERC
llenado por el sefior José L. Rivadeneyra el dia 10 de mayo de 2017, no contando ademds
con la ratificacion del supervisor de turno.

La referida infraccidn se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al numeral
6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancién una multa de hasta
doscientas cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901, asi como con el Reglamento de Supervisidn,
Fiscalizacidon y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S-CD (en adelante, RSFS),
Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas en las actividades mineras incluyendo las referidas a la seguridad de
infraestructura, sus instalaciones y gestién de seguridad de sus operaciones.
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2.3 Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2018-0S/CD se dispuso las instancias del
procedimiento administrativo sancionador seguido contra agentes supervisados del sector
minero, conforme a la cual la Gerencia de Supervision Minera es competente para actuar
como organo sancionador.

3. DESCARGOS

3.1 Cuestidn Previa.
Descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador?:
La CONTRATISTA MINERA manifiesta lo siguiente:

a) De acuerdo a la Ley N° 29783, Ley N° 29901 y el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM no
se encuentra bajo el ambito de competencia de Osinergmin, la supervisidn y fiscalizacidn
de las disposiciones legales y técnicas referidas a la seguridad y salud en el trabajo, en los
sectores de energia y mineria, la cual corresponde a Sunafil, es por ello que el accidente
ocurrido ha sido materia de orden de inspeccion N° 388-2017/SUNAFIL/INSSI por parte
de Sunafil el dia 24 de julio de 2017. Adjunta orden.

De acuerdo a la Resolucion de Superintendencia N° 265-2017-SUNAFIL de fecha 29 de
diciembre de 2017 se aprobo el protocolo N° 004-SUNAFIL/INNI, instrumento normativo
gue contiene una lista de los aspectos que supervisa y fiscaliza en materia de seguridad y
salud en el trabajo del Sub Sector Mineria, comprendiendo aspectos relacionados con la
identificacién de peligros y comunicacion a trabajadores de los riesgos relacionados con
su trabajo y estdndares de seguridad, por lo que en dichas materias es competente
Sunafil al estar vinculado a la gestidn interna de seguridad y salud en el trabajo.

Como consecuencia de las normas legales mencionadas, respecto al accidente del sefior
Miguel Angel Grados Paredes (expediente N° 542-2017-SUNAFIL-ILM), Osinergmin no es
competente para la supervisién en materia de seguridad y salud en el trabajo, por lo que
solicita la nulidad del procedimiento administrativo sancionador. Adjunta Imputacién de
Cargos N° 265-2018-SUNAFIL/ILM/SIAI, el Acta de Infraccion N° 106-2017 y constancia de
actuaciones inspectivas de investigacion por parte de Sunafil (fojas 404 a 423).

b) Se ha vulnerado el principio non bis in idem establecido en el numeral 10 del articulo
248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)3
dado que cumple con los presupuestos de identidad subjetiva (mismo administrado),
identidad objetiva (mismos hechos verificados) e identidad de fundamento
(imputaciones vinculadas a la gestidn, planificacion, prevenciéon y seguridad del
trabajador en el desarrollo de sus actividades) dado que existe un procedimiento
administrativo sancionador iniciado por Sunafil (Orden de inspeccion N° 388-2017-

2 Se reiteran descargos presentados al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador con escrito de fecha 18 de
diciembre de 2018.
3 Norma vigente.
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3.2

c)

SUNAFIL/INSSI) y el presente iniciado por Osinergmin, por lo que se debe declarar la
nulidad de todo lo actuado.

Durante la vigencia del contrato de servicios de tercerizacion de dosificacion,
preparacion y lanzado de shotcrete N° CL.2013-011 celebrado con NEXA PERU el dia 20
de abril de 2014 no ha existido incumplimiento de obligaciones contractuales, ni fallas en
el sistema de gestidn en materia de seguridad y salud en el trabajo por parte de la
CONTRATISTA MINERA. En el mencionado contrato, NEXA PERU es responsable de
proveer de zonas de trabajo en condiciones adecuadas y seguras para la prestacion del
servicio.

Descargos al Informe Final de Instruccion N° 2688-2018:

La CONTRATISTA MINERA manifiesta lo siguiente:

d) De acuerdo al listado de funciones técnicas del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM vy el

articulo 7° del RSFS, Osinergmin no puede realizar investigacion de un accidente de
trabajo, sino tan solo de aquellos aspectos que involucren factores de seguridad de
infraestructuras mineras, por lo tanto en el presente caso se ha vulnerado el debido
procedimiento dado que el inicio del procedimiento ha sido expedido por un dérgano
incompetente de acuerdo al requisito de validez establecido en el numeral 1 del articulo
3° del TUO de la LPAG.

Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO.

Descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador:

NEXA PERU manifiesta lo siguiente:

a) La infracciéon imputada no corresponde a una disposicién sobre la seguridad u

operatividad de infraestructura o equipos mineros sino mas bien una medida que tiene
por objeto velar por la seguridad de los trabajadores, materia la cual Osinergmin dejo de
ser competente con la Ley N° 29783.

En ese sentido, el Decreto Supremo N° 002-2012-TR, la Ley N° 29901 y el Decreto
Supremo N° 088-2013-PCM establece que las disposiciones legales y técnicas de los
sectores energia y mineria materia de competencia de Osinergmin estan referidos a los
aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestién de seguridad de
sus operaciones, por lo que no se encuentran en su ambito de competencia, la
supervision y fiscalizacion de las disposiciones legales y técnicas referidas a la seguridad y
salud en el trabajo.

De acuerdo al listado de funciones técnicas del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM v el
articulo 7° del RSFS, Osinergmin no puede realizar investigacion de un accidente de
trabajo, sino tan solo de aquellos aspectos que involucren factores de seguridad de
infraestructuras mineras, por lo tanto en el presente caso se ha vulnerado el debido
procedimiento dado que el inicio del procedimiento ha sido expedido por un érgano
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b)

incompetente de acuerdo al requisito de validez establecido en el numeral 1 del articulo
3° del TUO de la LPAG.

La orden de trabajo no constituye uno de los documentos dispuestos en el RSSO para la
gestién de la seguridad y salud ocupacional, dado que es apenas un mecanismo
mediante el cual se informa a los colaboradores sobre las tareas que deben desarrollar
durante su jornada de trabajo, la misma que puede ser por un medio escrito o verbal.
Asimismo, sefiala que NEXA PERU vy sus contratistas cuentan con otros documentos de
gestién de seguridad, los cuales ha presentado oportunamente como el Reglamento
interno de Seguridad y Salud Ocupacional, IPERC linea base, PETS de sus contratistas e
IPERC continuo.

No obstante lo mencionado, la disposicién materia de imputacién (numeral 5.13 del PETS
“Sostenimiento con Shotcrete via humeda con robot”) tiene como finalidad asegurarse
que los trabajadores hayan recibido las instrucciones para el desarrollo de sus
actividades de forma clara, por lo que durante la supervisidon se ha podido evidenciar en
distintas manifestaciones que su personal recibié las instrucciones para desarrollar sus
labores, asi como las recomendaciones de seguridad pertinentes. Adjunta imagen de
declaracion.

La conducta infractora esta referida a que no se ha garantizado una eficiente supervision,
permitiendo que un trabajador efectie sus labores sin cumplir con el PETS. Ello no
incluye aspectos propios del desarrollo de las labores del trabajador, sino sélo lo
referente a la verificacion de aspectos de seguridad. Este argumento toma en cuenta la
definicion de estandar determinado en el articulo 7° del RSSO el cual sefiala que es un
pardmetro que indica la forma correcta y segura de hacer las tareas encargadas, lo cual
es materia de vigilancia por el supervisor de seguridad a cargo de cada area de trabajo.

Como resulta evidente, en el presente caso tenemos que la conducta imputada es un
aspecto propio del desarrollo de las actividades de una empresa, como es la orden de
trabajo, por lo que de acuerdo a lo mencionado, el hecho imputado no estd previsto en
la base legal materia de andlisis, lo que vulnera los principios de Legalidad y Tipicidad
establecidos en el numeral 1.1 del articulo IV y articulo 248° del TUO de la LPAG. No se
puede imponer una sancidn por una conducta que no se encuentra expresamente
establecida en su norma aplicable.

La CONTRATISTA MINERA manifiesta lo siguiente:

d)

Con fecha 10 de mayo de 2017 se efectud una orden de pedido de lanzado de shotcrete
suscrito por el ingeniero geomecadnico de NEXA PERU, la cual fue modificada,
ampliandose mediante una segunda orden de pedido a las labores del nivel 1940,
crucero 791 donde el accidentado realizé sus labores, el cual se encuentra suscrito
también por el titular minero y LA CONTRATISTA MINERA. Adjunta drdenes.

Descargos al Informe Final de Instruccion N° 2688-2018:

NEXA PERU no presenté descargos al Informe Final de Instruccién N° 2688-2018.
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La CONTRATISTA MINERA no presentd descargos al Informe Final de Instrucciéon N° 2688-
2018.

Infraccidon al numeral 3 del articulo 38° del RSSO.

Descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador?:

NEXA PERU manifiesta lo siguiente:

a)

La autoridad al momento de evaluar el cumplimiento de una obligacidn, no tiene plena
discrecionalidad para hacerlo, sino que debe evaluar si la misma guarda proporcién con
la finalidad que persigue la norma y si se han tomado en cuenta todas las circunstancias
alrededor del presunto hecho infractor acorde con el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar, numeral 66.10 del articulo 66 y numeral 248.3 del articulo 248° del
TUO de la LPAG. La razonabilidad se integra en el principio de proporcionalidad, ambas
determinan la prohibicién del exceso. Las decisiones deben responder a criterios de
racionalidad y que no sean arbitrarias.

En ese sentido, NEXA PERU al haber demostrado que ha implementado los documentos
de gestion pertinentes, ademas de contar con equipos y herramienta necesarias para
alcanzar los objetivos de prevencidn y reduccién de riesgo en materia de seguridad,
incluida la comunicaciéon de la presencia de la chimenea RB791, por tal motivo,
pretender sancionarlo habiendo cumplido la finalidad de la norma, resulta en una
evidente vulneracién del principio de razonabilidad. Adjunta imagen de declaracién de
José Luis Rivadeneyra Gallardo donde indica que el coordinador de la CONTRATISTA
MINERA le advierte del peligro relacionado con la chimenea sin parrilla.

La CONTRATISTA MINERA manifiesta lo siguiente:

b) El drea de trabajo (Cx. 791 del nivel 1940) se encontraba plenamente delimitada con

c)

cinta reflexiva, por cuanto las actividades de lanzado de shotcrete y labores de
supervisién debieron circunscribirse a dicha area. El trabajador accidentado se desplazd
fuera del area de trabajo, no respetando la sefializacién, generando asi un acto sub
estandar.

La liberacién del area fue realizada por el supervisor de la CONTRATISTA MINERA, pese a
que esta obligacién es exigible a NEXA PERU considerando las disposiciones establecidas
en el contrato de servicios de tercerizacion de dosificacién, preparacién y lanzado de
shotcrete.

Las labores de mantenimiento de la chimenea ubicada en el Cx. 791 del nivel 1940 asi
como la supervision de los trabajos propios a dicha labor, no forman parte de las labores

4 NEXA PERU reitera los descargos presentados al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador con escrito de fecha
14 de diciembre de 2018.
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d)

f)

asignadas a LA CONTRATISTA MINERA; sino de la empresa Tumi, que no forma parte del
proceso de investigacidon del presente procedimiento administrativo sancionador.

De acuerdo a las declaraciones de los trabajadores Jaime Rulin Paco Mamani, Jefe de
Guardia de Operaciones de Mina y Willard Orlando Alayo Aranda, operador de Scoop,
ambos de la empresa Incimett, la chimenea si contaba con malla el dia 9 de mayo de
2017 para realizar el trabajo encargado. Incluso en el reporte del ingeniero de seguridad
de interior mina de NEXA PERU, Elmer Jesus Aylar Yara, se sefiala que a las 6:15 horas
del dia 10 de mayo de 2017 se encontraba la malla de seguridad colocada en la
chimenea.

El retiro se habria producido en algin momento entre la liberacion de la zona,
elaboracion de IPERC y hora de ingreso del personal de LA CONTRATISTA MINERA. En
consecuencia, el Unico responsable de la omisién de comunicar el retiro de la malla o el
cambio de las condiciones del lugar, es el titular minero y por lo tanto no se le puede
imputar que no identificd los peligros y riesgos fuera del area de trabajo asignada. Cabe
indicar que al momento de la liberacién del drea de trabajo asignada, ésta se
encontraba segura y el drea contigua donde se encontraba la chimenea contaba con la
malla de seguridad puesta.

Las disposiciones contenidas en el articulo 68 de la Ley N° 29783, el articulo 48° del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
014-92-EM (en adelante, TUO de la LGM) y los literales b), m), e) y s) del articulo 26° del
RSSO establecen de forma undnime que las labores de prevencién y garantia de la
seguridad y salud en el trabajo de todas las personas que se encuentran en la unidad
minera corresponden al titular minero.

De otro lado, el acto sub estandar incurrido por el propio trabajador constituye la causa
basica del accidente, este actuar negligente denota un deliberado incumplimiento de las
obligaciones impartidas tanto por el titular minero como por LA CONTRATISTA MINERA,
situacion que escapa de su control y responsabilidad mas aun considerando las
obligaciones de su contrato de trabajo como las capacitaciones recibidas.

Descargos al Informe Final de Instruccion N° 2688-2018:

NEXA PERU manifiesta lo siguiente:

g)

En el calculo de multa no se ha tenido en cuenta que NEXA PERU no es reincidente en
este tipo de infraccién y que ha demostrado la implementacion de los documentos de
gestidon pertinentes, asi como equipos y herramientas necesarias para alcanzar los
objetivos de prevencion y reduccién de riesgo en materia de seguridad.

A la fecha del accidente mortal se contaba con el personal (especialistas) que la
propuesta de cdlculo de multa considera como costo evitado, por lo que no debe
considerarse dicho costo como un ahorro de NEXA en el costo del personal.
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La imposicion de una multa en los términos expresados en el Informe Final de
Instruccién N° 2688-2018 vulneraria el principio de razonabilidad y por lo tanto viciaria
de motivacidn al procedimiento administrativo sancionador.

La CONTRATISTA MINERA manifiesta lo siguiente:

h) La base legal imputada refiere a seguridad y salud en el trabajo dado que menciona

j)

“precaucion” “andlisis” “IPERC” “drea de trabajo” que refiere a disposiciones de caracter
laboral referidos a las medidas vinculadas a la gestién, planificacidon, prevencion en
seguridad y salud del trabajador, lo cual es competencia de Sunafil.

Osinergmin no puede imponer una multa respecto a una obligacion referida a la
seguridad y salud del trabajador, materia la cual no ha sido atribuida a la potestad
sancionadora de Osinergmin, por lo que se contraviene el principio de Legalidad. En ese
sentido, se aplica una sancién por un hecho no previsto en la norma como conducta
infractora, por lo que se vulnera también el principio de Tipicidad. La base legal
imputada refiere a una norma de seguridad y salud en el trabajo, la cual ya estd siendo
objeto de un procedimiento administrativo sancionador en tramite por parte de Sunafil.

El accidente no ocurre en la zona de trabajo delimitada por NEXA PERU para la labor
encargada, por lo que el trabajador accidentado por voluntad propia se desplaza fuera
de dicha area sin respetar la sefializacién, siendo dicha accién negligente, causa del
accidente materia de analisis. El trabajador accidentado incumplié lo dispuesto en el
numeral 3.2 del articulo 28° del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo
al no respetar las indicaciones de seguridad y salud establecida en la sefialética de los
ambientes de trabajo.

La linea de fuego (area contigua a la zona de trabajo delimitada) fue advertida por el
supervisor, segun aparece en el check list de liberacién del area, por lo que la
negligencia del trabajador, incumpliendo las normas y procedimientos de trabajo a
pesar del uso de procedimientos de bloqueo, barreras y ubicacién de personas en el
area de trabajo, generd la ocurrencia del accidente mortal. Adjunta check list de
liberacién de area del dia 10 de mayo de 2017, plano del nivel 1940 y documento sobre
linea de fuego.

El IPERC continuo realizado el dia 10 de mayo de 2017 fue realizado respecto a los
peligros detectados en el drea de trabajo de lanzado de shotcrete es por ello que en
dicha identificacién no se consideré como peligro la caida de nivel, dado que en dicha
area de trabajo no se encontraba la chimenea o algun riesgo asociado. El documento se
circunscribe especificamente a un ambiente determinado o area de trabajo marcado
por el plano proporcionado por NEXA PERU.

El trabajador accidentado pudo negarse a trabajar si consideraba que el area de trabajo
no era segura de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno de Seguridad y
Salud en el Trabajo. Adjunta Reglamento.
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k) El trabajador accidentado participé en diversos cursos de instruccidon y capacitacién
como por ejemplo riesgos criticos en excavaciones relacionadas con el lanzado de
shotcrete (adjunta presentacion), como caidas a distinto nivel. Se detalla los temas en
los que fue capacitado. Adjunta curriculum vitae, constancias de trabajo del sefior
Miguel Angel Grados Paredes, registro de asistencia de capacitaciones y evaluaciones.

[) En el Informe Final de Instruccién N° 2688-2018 se incurre en error al sefialar que el
sefior Jose Luis Rivadeneyra es el accidentado. Asimismo, el sefior Edgar Calderén Coz
como coordinador y supervisor del proyecto liber6 el area de trabajo dando
cumplimiento al procedimiento expuesto por las normas técnicas, por tanto, no se
puede calificar su conducta como un incumplimiento de supervisién efectiva.

El hecho imputado debe derivar de las investigaciones realizadas como consecuencia del
accidente de trabajo ocurrido el dia 10 de mayo de 2017, sin embargo, la autoridad
instructora consignd como infraccion el IPERC llenado por el sefor Jose Luis
Rivadeneyra, cuando debid investigar las condiciones sub estdndares del accidente
mortal del sefor Miguel Angel Grados Paredes.

m) El IPERC continuo del dia 10 de mayo de 2017 si fue llenado por el accidentado Miguel
Angel Grados Paredes, asi como por el coordinador y supervisor del proyecto Edgar
Calderéon Coz, a pesar de que no se consignaron los nombres en el mencionado
documento. La firma puede ser corroborada con IPERC continuos de dias anteriores.
Cabe indicar que en el IPERC continuo del dia 10 de mayo de 2017 se sefialé como
recomendacion del supervisor “no exponerse a la linea de fuego”, lo cual coincide con el
check list de liberacion de area llenado el mismo dia por el sefior Edgar Calderén Coz.
Adjunta IPERC continuo de fechas 5, 8 y 9 de mayo de 2017.

Si cuenta con un IPER linea base donde contempla el peligro de caida desde un nivel
diferente para la actividad de lanzado de shotcrete y si ha evaluado los peligros y riesgos
que puede generar dicha actividad. Adjunta IPER linea base.

4. ANALISIS

Descripcion del accidente:

Titular de la Actividad Minera: Nexa Resources Peru S.A.A.
Empresa Contratista Minera: Unién de Concreteras S.A®
Unida Minera: Cerro Lindo
Accidentado: Miguel Angel Grados Paredes®
Fecha y hora: 10 de mayo de 2017 — 15:15 horas
Lugar del accidente: Cx 791, cuerpo OB6A del Nv 1940

5 Empresa inscrita en el Registro de Empresas Contratistas Mineras del Ministerio de Energia y Minas con registro N° 82011609 y
contratada por NEXA PERU segiin “Contrato de servicios de tercerizacion de dosificacion, preparacion y lanzado de shotcrete” (fojas
110a 133).

6 Trabajador de Unidn de Concreteras S.A con contrato de trabajo como operador de equipo lanzador con plazo de vigencia de fecha 1
de abril de 2017 al dia 30 de junio de 2017 (fojas 137 a 142).
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4.1

A las 13:50 horas aproximadamente, el coordinador de la CONTRATISTA MINERA, Edgar
Calderdn Coz, comunicé a los trabajadores que debian lanzar Shotcrete en el Cx. 971 del Nv.
1940, alrededor de las 14:10 horas, el coordinador mediante Check list realizé la liberacion
del area para el lanzamiento de shotcrete en donde se utilizarian los equipos Mixkret y
Alpha 307.

Durante el desarrollo de la tarea el sefior Miguel Angel Grados Paredes (operador del Alpha
30 robot lanzador de la CONTRATISTA MINERA) detecta que el shotcrete no se adheria a la
roca. Se reinicia la actividad y el accidentado cambia de posicion ubicandose ahora al lado
derecho del Alpha (lanzador de shotcrete), para ello rodea el equipo y se ubica finalmente al
lado derecho del Mixkret y la Chimenea 791. A las 15:15 horas, 4 minutos después de haber
reiniciado la actividad, el lanzado de shotcrete se detiene nuevamente.

El sefior Herbert Rémulo Valerio Toribio, operador del Mixkret, buscé al sefior Miguel Angel
Grados Paredes y al no encontrarlo comunicé su ausencia al ayudante del operador del
Alpha 30 robot lanzador de la CONTRATISTA MINERA, sefior José Luis Rivadeneyra Gallardo,
éste Ultimo se acercé a la Chimenea RB 971, lo llamé por su nombre y al no obtener
respuesta presumio que habia caido por la chimenea.

A las 15:20 horas, el coordinador de la CONTRATISTA MINERA informé lo sucedido al jefe de
guardia, quien comunicé a la brigada de rescate que llegd al Cx 971 del Nv. 1910 en ddnde
encontré el cuerpo del trabajador Miguel Angel Grados Paredes, quien habia caido desde la
Chimenea RB 971 a una altura de 30 metros.®

A las 15:45 horas, el médico de la Unidad Minera certificé el fallecimiento del trabajador.
Las fotografias y croquis del accidente a fojas 83 a 90, 107 y 108.
Cuestidn Previa

Respecto al descargo a), la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo incluyé en
su Séptima Disposicion Complementaria Modificatoria una derogacién relacionada con la
Ley N° 28964, la cual tenia un alcance parcial que sélo abarcé las competencias del
Osinergmin en materia de supervision y fiscalizacidon de las disposiciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo, contenidas en la referida Ley N° 28964, aspecto que fue
transferido al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (en adelante, MTPE) en la
propia Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, segin su Segunda Disposicidon
Complementaria Final.

El alcance de la derogatoria de la Ley N° 28964 comprende Unicamente la supervision y
fiscalizacidon en materia de seguridad y salud en el trabajo que fue objeto de transferencia al
MTPE; lo cual se reglamentd con la emisién del Decreto Supremo N° 002-2012-TR donde se
precisé que las competencias transferidas al MTPE son las relativas a la supervisidn,

7 De acuerdo a manifestacion del coordinador de la CONTRATISTA MINERA, el sefior Henry Meza, jefe de guardia de NEXA PERU le
ordena el lanzado de concreto en el Cx 791 del Nv. 1940 y el Ing. Herbert Cardenas del drea de geomecanica de NEXA PERU le
confirma que se debe lanzar 4 m3 con espesor de dos pulgadas (fojas 72).

8 Seglin “Reporte de desvio de chimenea de slot sin proteccion debido a mala maniobra en el tajeo 791 Nv. 1940-OB6A” (fojas 146).
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fiscalizacidn y sancién de las normas de seguridad y salud en el trabajo de las actividades de
Energia y Minas. Adicionalmente, sefiald que las normas de energia y minas no vinculadas
con las obligaciones o derechos laborales sobre seguridad y salud en el trabajo no son
competencia del MTPE.

Por su parte, la Ley N° 29901 ratificé el alcance parcial de la derogatoria de la Ley N° 28964 y
acorde con lo precisado en dicha Ley, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM en su articulo
2° dispuso que las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de
Energia y Mineria materia de competencia de Osinergmin, estan referidas a los aspectos de
seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestién de seguridad de sus
operaciones.

En efecto, acorde con la normativa antes sefialada corresponde a Osinergmin supervisar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras referidas a la
seguridad de infraestructura, sus instalaciones y gestion de seguridad de sus operaciones; lo
cual se encuentra recogido en el RSFS y en el propio RSSO, en donde se reconoce a
Osinergmmin como autoridad competente en materia de fiscalizacion®.

En vista de lo anterior, este Organismo es competente para la supervision y fiscalizacion de
las obligaciones cuyo incumplimiento han sido imputados en el presente procedimiento
administrativo sancionador, las cuales se encuentran vinculadas con disposiciones legales y
técnicas relacionadas con la seguridad de las operaciones mineras. Asimismo, el
incumplimiento a las obligaciones imputadas ha sido debidamente tipificado como
infracciones administrativas sancionables, de acuerdo con el Cuadro de Infracciones
aprobado por Osinergmin conforme a la normativa vigente.

Con relacién a las actuaciones inspectivas de investigacion por parte de Sunafil (fojas 404 a
423); se debe sefialar que la supervision de Osinergmin para verificar el cumplimiento de
las disposiciones de seguridad minera exigibles conforme al RSSO, se ejercen sin perjuicio de
la actuacién que corresponde a SUNAFIL en materia de seguridad y salud en el trabajo,
entidad a la que le corresponderd actuar en el dmbito de sus funciones y de acuerdo a sus
procedimientos, por lo que lo actuado por dicha entidad en ningun caso afecta el presente
procedimiento administrativo sancionador.

En este contexto, se debe indicar que la supervision y fiscalizacién de Osinergmin en el
presente caso ha cumplido con las disposiciones legales vigentes conforme a lo antes
sefialado, por lo que se encuentra acorde con lo estipulado en el numeral 72.1 del articulo
72° del TUO de la LPAG.

Conforme a la Ley N° 28964 y el RSSO los accidentes mortales deben ser comunicados a
Osinergmin, no obstante la interpretacién alegada por la CONTRATISTA MINERA
pretenderia negar la participacién de Osinergmin en la supervision del accidente mortal que
excluiria su labor supervisora y fiscalizadora, precisamente en una circunstancia que exige
una evaluacién especial del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas que

9 Articulos 7° y 9° del RSSO.
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supervisa Osinergmin para verificar las condiciones de seguridad en las operaciones
mineras.

Por lo tanto, Osinergmin es competente para supervisar las obligaciones materia del
presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que no se ha incurrido en una
causal de nulidad.

En lo referente al descargo b), conforme a la normativa vigente corresponde a Osinergmin
ejercer su funcidn supervisora y fiscalizadora en relacidn con los accidentes mortales, sin
perjuicio de la actuacién que pudiera corresponder a SUNAFIL, tal circunstancia no supone
en ningun caso una vulneracidon del principio de principio Non Bis In Idem.

De acuerdo al principio Non Bis In Idem establecido en el numeral 11 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, no se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto,
hecho y fundamento (triple identidad).

Ahora bien, tal como ha sido explicado, de acuerdo a la normativa vigente Osinergmin
supervisa las disposiones legales y técnicas de seguridad de la infraestructura, las
instalaciones y la gestidn de seguridad de sus operaciones.® En tal sentido, la actuacién de
Osinergmin en la supervisiéon de accidentes tiene un fundamento propio, que consiste en
supervisar la seguridad de las operaciones mineras, valor juridico distinto e independiente al
de la seguridad y salud en el trabajo.

Por tanto, conforme a la normativa no existe identidad de fundamento en la actuacion de
Osinergmin con respecto a la participacion de Sunafil, por lo que en ningun caso cabe alegar
la triple identidad exigida al principio Non Bis In Idem, por lo que no existe vulneracion a
dicho principio.

Respecto al descargo c), no es materia de andlisis en el presente procedimiento
administrativo sancionador, el desempeno de la CONTRATISTA MINERA en el marco del
contrato celebrado con NEXA PERU, sino las obligaciones imputadas con Oficios 2919-2018 y
2920-2018 exigibles conforme a lo dispuesto en el RSSO.

Asimismo, se debe mencionar que el numeral 23.4 del articulo 23° del RSFS establece que la
responsabilidad administrativa del infractor bajo el ambito de competencia de Osinergmin,
es independiente de la responsabilidad civil, penal o administrativa bajo competencia de
otra entidad, que pudiera originarse por las acciones u omisiones que configuran la
infraccidon administrativa.

Por tanto, las penalidades o sanciones que pudieran originarse a partir de la relacién
contractual existente entre NEXA PERU y la CONTRATISTA MINERA, no tienen incidencia en
la determinacién de la responsabilidad administrativa.

En lo referente al descargo d), tal como ha sido sefalado en el andlisis del descargo a), este
Organismo es competente para la supervisiéon y fiscalizacién de las obligaciones cuyo

10 Disposiciones legales y técnicas previstas en la Resolucién de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD.
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4.2

incumplimiento han sido imputados en el presente procedimiento administrativo
sancionador materia de andlisis, las cuales se encuentran vinculadas con disposiciones
legales y técnicas relacionadas con la seguridad de las operaciones mineras, cuyos
incumplimientos ha sido debidamente tipificados como infracciones administrativas,
sancionables por Osinergmin, acorde con la normativa vigente.

En efecto, de conformidad con la normativa vigente, Leyes N° 28964, N° 29901 y el Decreto
Supremo N° 088-2013-PCM; la supervisién de las actividades por parte de Osinergmin
comprende supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas referidas a los
aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestidon de seguridad de
sus operaciones. Asimismo, la Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera
aprobada por Resolucién del Consejo Directivo N° 039-2017-OS/CD contiene las
obligaciones supervisadas por Osinergmin conforme a Ley.

En este contexto, se reitera que la supervisidn y fiscalizacién de Osinergmin en el presente
caso ha cumplido con las disposiciones legales vigentes conforme a lo antes sefialado, por lo
gue se encuentra acorde con lo estipulado en el numeral 72.1 del articulo 72° del TUO de la
LPAG.

Conforme al analisis desarrollado anteriormente, no se ha vulnerado el Principio del Debido
Procedimiento, al haberse emitido una decisién motivada adecuada al contenido de las
normas que integran el ordenamiento juridico vigente por el érgano competente vy
otorgando al titular de actividad minera la oportunidad de presentar sus descargos
correspondientes, cauteldndose su derecho de defensa desde el inicio del procedimiento
administrativo sancionador (a través de los Oficios N° 2919-2018 y 2920-2018), en el cual se
puso en conocimiento la presunta infraccion y la norma que la sustenta, asi como se le
comunicé la propuesta de sancién aplicable (a través de los Oficios N° 635-2018 y 636-
2018), por lo que no se ha incurrido en ningun vicio de nulidad.

Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO. La supervision no verifico que el
trabajador Miguel Angel Grados Paredes contara con orden de trabajo para la tarea de
lanzado de concreto por via humeda en el Cx.791 del Nv. 1940, incumpliendo el numeral 5.13
del PETS GO-CL-ESH-P-006 “Sostenimiento con Shotcrete via humeda con robot”.

El numeral 4 del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:

“Es obligacion del Supervisor:

(...)

4. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS y
usen adecuadamente el EPP apropiado para cada tarea.”

En el Acta de Supervisién se sefialé como hecho verificado N° 3 (fojas 38): “El ex trabajador
Miguel Angel Grados Paredes, no contaba con orden de trabajo, para el trabajo de lanzado

de concreto por via humeda Cx 791 del Nv 1940”.

Por otro lado, el numeral 5.13 del PETS “Sostenimiento con Shotcrete via humeda con robot”
(fojas 167 a 174) seiiala lo siguiente:
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4.3

“..)

5.13 No se realizard el trabajo sino se cuenta con la liberacidon de drea y orden de trabajo.

(...)”
Analisis

De acuerdo a la exigencia prevista en el numeral 5.13 del PETS GO-CL-ESH-P-006,
“Sostenimiento con Shotcrete via humeda con robot”, sélo se debe realizar la tarea de
lanzado de concreto por via himeda en el Cx.791 del Nv. 1940 si se cuenta con una orden
de trabajo.

En ese sentido, de la revisidon del escrito presentado por UNICON con fecha 5 de octubre de
2018 (fojas 383 a 423) se evidencia la emision de la orden de trabajo para la tarea de
lanzado de concreto por via himeda en el Cx.791 del Nv. 1940 (fojas 423), por lo que se
verifica el cumplimiento del numeral 5.13 del PETS GO-CL-ESH-P-006, “Sostenimiento con
Shotcrete via humeda con robot”.

Por lo antes expuesto, corresponde archivar la presente imputacion en el procedimiento
administrativo sancionador.

Por lo expuesto, conforme a lo sefialado en el Informe Final de Instruccion N° 2688-2018"!
(fojas 461 a 469), corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador por la infraccién al numeral 4 del articulo 38° del RSSO y no corresponde
pronunciamiento sobre sus descargos.

Infraccion_al numeral 3 del articulo 38° del RSSO. La supervision no verifico que se
identificara el peligro de la chimenea sin parrilla en el Cx. 791 del nivel 1940, evaluado el
riesgo y disponiendo como medida de control, la instalacion de una parrilla, en el IPERC
llenado por el sefior José L. Rivadeneyra el dia 10 de mayo de 2017, no contando ademds con
la ratificacion del supervisor de turno.

El numeral 3 del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:

“Es obligacion del Supervisor:

(...)

3. Tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se
haya dado cumplimiento a la IPERC realizada por los trabajadores en su drea de trabajo, a
fin de eliminar o minimizar los riesgos.”

()

En el Acta de Supervision se sefialé como hecho verificado N° 5 (fojas 38): “Se verifico que el
10 de mayo de 2017, los trabajadores de la ECM UNION DE CONCRETERAS S.A. llenaron el
IPERC continuo para realizar la tarea en el crucero 791 del Nv 1940, de manera individual, en
el cual se ha observado que:

1.- IPERC continuo llenado por el Sr. José L. Rivadeneyra no cuenta con la verificacion del
supervisor del turno.

11 Informe que forma parte de la presente Resolucién de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6° del TUO de la LPAG.
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(...)
Asimismo, los trabajadores no identificaron la condicion subestdndar de la chimenea RB 791
del Nv 1940, al momento de rellenar el IPERC continuo.

Asimismo, de la revisidon del IPERC continuo de fecha 10 de mayo de 2017 (fojas 176)
realizado por el trabajador José Luis Rivadeneyra no se evidencia la identificacién del peligro
de la chimenea sin parrilla en el Cx. 791 del nivel 1940, evaluando el riesgo y disponiendo
como medida de control, la instalacién de una parrilla, no contando ademas con la
ratificacion del supervisor de turno.

En el Informe de investigacidn del accidente mortal presentado por NEXA PERU (fojas 273 a
279) y el Informe N° 001-SSO-MILPOCL-2016 realizado por el Superintendente de Seguridad
y Salud Ocupacional de NEXA PERU (fojas 279) se sefiala lo siguiente:

(..)

2. Factores de trabajo: Supervision inadecuada: El supervisor de UNICON Edgar Calderdn
Coz, libera el drea de trabajo, sabiendo que la chimenea estd sin parrilla.

()

En el Informe N° 001-SSO-MILPOCL-2016 realizado por el Superintendente de Seguridad y
Salud Ocupacional de NEXA PERU (fojas 279) se adjuntan fotografias que indican que la
“parrilla de seguridad fue empujada por un equipo haciendo limpieza” y “parrilla de
seguridad que no fue repuesta”.

En el Informe de investigacion del accidente realizado por la supervision (fojas 16 y 22) se
sefiala lo siguiente:

()

“Planificacion o programacion inadecuada del trabajo

Supervision deficiente del titular de la actividad minera debido que no realizé un adecuado
seqguimiento de eliminar el espacio abierto de la Ch. 791 del Nv. 1940, pese haberse
generado un reporte de desvio y dos reportes de habla facil”

()

La liberacion del drea para el shotcreteo del Cx. 791 Nv. 1940 lo realizo el coordinador de
obra de ECM UNICON S.A. sin haber puesto las medidas de control efectivas a la chimenea
que se encontraba sin parrilla.

(...)
De la revision del check list para liberacion de area Cx. 791 del nivel 1940 (fojas 151) no se
evidencia el peligro de la chimenea sin parrilla como condicién de la labor.
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Asimismo, de la declaracién del sefior Herbert Paul Cardenas Cervantes, ingeniero mecanico
de la CONTRATISTA MINERA (fojas 58) ante la pregunta si “¢el dia 10 de mayo de 2017
realizo la inspeccion al crucero 791 del nivel 1940?” respondid “Si, aproximadamente a las
10 y media de la mafiana, encontrando la labor con la parrilla de proteccion de la chimenea
a un costado (...)".

En la declaracién del sefior Edgar Calderén Coz, coordinador de proyecto de la
CONTRATISTA MINERA (fojas 72) ante la pregunta si “¢en qué momento liberé el drea de
trabajo del Nv. 1940 el dia 10 de mayo de 2017?” respondié “(...) A las 14:10 horas hago la
liberacion del drea de trabajo del Nv. 1940 y la alcanzo por escrito al ayudante del Alpha
Jose Luis Rivadeneyra Gallardo, yo identifico el peligro de la chimenea que estd sin parrilla
pero tenia una cinta roja de bloqueo y le digo que no se exponga a la caida por la chimenea
la cual se encuentra sin parrilla (...)".

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad

De conformidad con el literal f), numeral 1 del articulo 257 del TUO de la LPAG y el numeral
15.1 del articulo 15° del RSFS, constituye una causal eximente de responsabilidad, la
subsanacion voluntaria de la infraccion cuando se verifique que el incumplimiento
detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, la
definicion de subsanar contiene la acepcién: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir
un dafio.

En el presente caso se ha constatado que la supervision no verificé que se identificara el
peligro de la chimenea sin parrilla en el Cx. 791 del nivel 1940, evaluado el riesgo vy
disponiendo como medida de control, la instalacién de una parrilla, en el IPERC llenado por
el sefior José Luis Rivadeneyra el dia 10 de mayo de 2017, hecho que configura
incumplimiento a la obligacion prevista en el numeral 3 del articulo 38° del RSSO. Asimismo,
el incumplimiento se relaciona con la generaciéon del accidente mortal del sefior Miguel
Angel Grados Paredes ocurrido el dia 10 de mayo de 2017 en la unidad minera “Cerro
Lindo”.

Ahora bien, considerando que la subsanacién no debe ser entendida solo como la
adecuacion de la conducta infractora, sino que también exige la correccién de los efectos
derivados de la misma, en el caso del accidente mortal no es posible revertir dichos efectos.

En tal sentido, el incumplimiento relacionado con la generacion del accidente mortal
conlleva una trasgresion en la que no cabe admitir el supuesto de subsanacion voluntaria y
eximente de responsabilidad, ya que ello supondria atentar contra la finalidad del RSSO.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal a) del numeral 15.3 del articulo

15° del RSFS, la infracciéon imputada no es pasible de subsanacidn, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.
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Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir
con la obligaciéon incumplida hasta la presentacién de los descargos al inicio del
procedimiento sancionador, pueden ser consideradas como un factor atenuante conforme a
lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

Analisis de los descargos

En lo referente al descargo a), cabe indicar que la imputacién refiere a que el IPERC llenado
por el trabajador José Luis Rivadeneyra el dia 10 de mayo de 2017, para fines de realizar la
tarea de lanzado de shotcrete no se identific el peligro de la chimenea sin parrilla en el Cx.
791 del nivel 1940 por lo que no se evalud el riesgo de caida, ni se dispuso una medida de
control.

Asimismo, el referido IPERC no contaba con la ratificacidon del supervisor de turno, por lo
qgue la supervisién no verificd la identificacion de peligros para disponer la medida de
control pertinente como es la instalacidn de una parrilla. Se debe tener en cuenta que el
objetivo del IPERC no es sdlo identificar el peligro y comunicarlo; sino establecer la medida
de control adecuada para que la tarea encargada se desarrolle de manera segura.

Son sustentos del hecho imputado, el Acta de Supervisién, IPERC continuo de fecha 10 de
mayo de 2017, informe de investigacion del accidente y las manifestaciones de trabajadores
de NEXA PERU y de la CONTRATISTA MINERA, por lo que se confirma que el dia 10 de mayo
de 2017 se debid emitir un IPERC continuo que contemple dicho peligro, a fin de establecer
la medida de control idénea. Por lo tanto, resulta improcedente alegar que el érgano
instructor ha sido discrecional y no ha actuado de manera proporcional.

El hecho que el administrado cuente con otros instrumentos de gestién de seguridad no
forman parte del presente analisis, dado que la imputacion refiere al IPERC llenado por el
trabajador José Luis Rivadeneyra el dia 10 de mayo de 2017.

Los otros documentos que menciona NEXA PERU en sus descargos no identifican los peligros
relacionados a la tarea de lanzado con shotcrete que se encargd realizar el dia 10 de mayo
de 2017, mds aun si se toma en cuenta que la ausencia de la parrilla habia sido reportada en
dias anteriores (Reporte de desvio de chimenea de slot sin proteccion debido a mala
maniobra en el tajeo 791 Nv. 1940-OB6A a fojas 144 a 149), lo cual indica que las
condiciones para trabajar en dicha ubicacidn pueden variar en el tiempo, hecho que
conlleva a la emisién de un IPERC previo y actual al desarrollo de la tarea encargada el cual
debe contemplar todos los peligros a fin de evaluar sus riesgos y disponer medidas de
control.

De acuerdo a lo anterior, es insuficiente el argumento de NEXA PERU, relacionado a que ha
cumplido con la finalidad de la norma, al haber implementado los documentos de gestion
pertinentes, por cuanto la falta de identificacidon del peligro materia de imputacién, debid
realizarse el mismo dia del accidente (considerando la evaluacion del drea donde se realizd
la tarea de lanzado de shotcrete) a fin de ponerse en conocimiento de todos los que
participaron en la ejecucion de la tarea, a través del formato que la misma norma
determina.
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Por lo tanto, al haberse verificado que no se contaba con un IPERC que contemple tal
peligro y que no fue revisado por el supervisor de turno se ha evidenciado la comisién de la
infraccion imputada y su exigencia resulta acorde con lo dispuesto conforme al RSSO.

En cuanto a la declaracién del trabajador José Luis Rivadeneyra, que indica que el
coordinador de la CONTRATISTA MINERA le advirtid el peligro relacionado con la chimenea
sin parrilla, cabe indicar que dicha comunicacidn no desvirtia el incumplimiento de la
obligacion imputada, al haber quedado acreditado que no se verificd la identificacion del
peligro de la chimenea sin parrilla en el Cx. 791 del nivel 1940, en el IPERC continuo de fecha
10 de mayo de 2017; siendo que los trabajadores que desarrollan la tarea deben conocer los
peligros del drea de trabajo, evaluar los riesgos y se debe disponer las medidas de control
pertinentes.

Respecto al descargo b), el hecho de que el 4rea de trabajo (Cx. 791 del nivel 1940) se
encontraba delimitada con cinta reflexiva no exime del cumplimiento de la obligacién de
identificar el peligro de la chimenea sin parrilla, en el IPERC continuo de fecha 10 de mayo
de 2017, cuestién que ha sido ratificada por NEXA PERU en su informe de investigacién del
accidente mortal (fojas 273 a 279).

En efecto, con ocasién de la actividad de lanzado de shotcrete, se ha verificado que en el
IPERC continuo no se identificd el peligro de la chimenea sin parrilla, ni se identific6 como
riesgo la caida a distinto nivel, mas alla de la delimitacién del area de trabajo, omisién que
conlleva a que no se dispusiera las acciones para la medida de control respectiva. Asimismo,
el desplazamiento del trabajador accidentado fuera del drea de trabajo no exime del
incumplimiento imputado.

Se debe sefialar que la obligacidn imputada es exigible tanto al agente supervisado como a
la CONTRATISTA MINERA, quien se encuentra obligada a cumplir con las disposiciones del
RSSO acorde con el articulo 51° del mismo; por consiguiente, resulta intrascendente a quién
le hubiese correspondido la liberacién del area de trabajo, conforme al contrato suscrito.

En tal sentido, resulta improcedente la interpretacion de la CONTRATISTA MINERA, quien
pese a ser encargada de la tarea de lanzado de shotcrete en el Cx. 791 del nivel 1940,
pretende interpretar que al haber liberado el 4drea, sin encontrarse obligada
contractualmente a ello, correspondia a NEXA PERU cumplir con la obligaciéon imputada.

Se debe sefialar que la actuacién de las partes en el marco del contrato suscrito entre
ambas, asi como la responsabilidad que podria generarse con respecto a dicha relacion
contractual, no es materia del presente procedimiento administrativo.

En efecto, conforme al numeral 23.4 del articulo 23° del RSFS establece que la
responsabilidad administrativa del infractor bajo el ambito de competencia de Osinergmin,
es independiente de la responsabilidad civil, penal o administrativa bajo competencia de
otra entidad, que pudiera originarse por las acciones u omisiones que configuran la
infraccidn administrativa.
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En lo referente al descargo c), cabe recalcar que la imputacién materia de analisis refiere a
la falta de identificacién del peligro de la chimenea sin parrilla en el Cx. 791 del nivel 1940
segun consta en el IPERC llenado por el trabajador José Luis Rivadeneyra el dia 10 de mayo
de 2017, para cumplir con la tarea de lanzado de shotcrete. Dicha obligacidn resultaba
exigible a la NEXA PERU y a la CONTRATISTA MINERA.

Asimismo, se debe sefialar que la tarea de lanzado de shotcrete estaba a cargo de la
CONTRATISTA MINERA2, En efecto, de acuerdo a manifestacion del coordinador de la
CONTRATISTA MINERA, el sefior Henry Meza, jefe de guardia de NEXA PERU le ordena el
lanzado de concreto en el Cx 791 del Nv. 1940 (fojas 72), lo cual confirma que correspondia
a LA CONTRATISTA MINERA y a NEXA PERU la identificacién del peligro de la chimenea sin
parrilla en el Cx 791 del Nv. 1940.

Conforme a lo anterior, en el presente caso la emisidn del IPERC continuo el dia 10 de mayo
de 2017 no podia resultar exigible a la empresa TUMI.

Respecto al descargo d), cabe indicar que las declaraciones que sefala en sus descargos
refieren a dias y horas anteriores al inicio de la tarea de lanzado de shotcrete encargado en
la Cx. 791 del nivel 1940 (14:10 horas del dia 10 de mayo de 2017), por lo que no se
relacionan a las condiciones de seguridad del area de trabajo al inicio de la tarea encargada.

Asimismo, tal como consta en el Informe de investigacion del accidente mortal presentado
por NEXA PERU y el Informe N° 001-SSO-MILPOCL-2016 (fojas 273 a 279), se indica que la
CONTRATISTA MINERA libera el drea de trabajo, conociendo que la chimenea se encontraba
sin parrilla.

Ademas, en la declaracidn del coordinador de proyecto de la CONTRATISTA MINERA, Edgar
Calderdn Coz (fojas 72), se indica que la chimenea se encontraba sin parrilla de proteccion,
al momento de liberar el area de trabajo, lo cual confirma que para el llenado del IPERC se
debid contemplar el peligro de la chimenea sin parrilla.

En lo referente al descargo e), en el articulo 23° del RSFS se prevé la responsabilidad
solidaria del agente supervisado y de la contratista minera inscrita en el Registro
correspondiente, quien se encuentra obligada a cumplir con las disposiciones del RSSO
acorde con el articulo 51° del mismo. En tal sentido, en el presente procedimiento
administrativo sancionador si corresponde imputar responsabilidad solidaria a NEXA PERU y
la CONTRATISTA MINERA.

Respecto al descargo f), la verificaciéon del incumplimiento imputado conlleva la
determinacién de la responsabilidad administrativa de NEXA PERU y de la CONTRATISTA
MINERA, conforme a la normativa vigente, por lo que dicha responsabilidad no se puede
trasladar al trabajador accidentado.

2 Empresa Contratista Minera contratada por NEXA PERU segtin “Contrato de servicios de tercerizacién de dosificacion, preparacion y
lanzado de shotcrete” (fojas 110 a 133).
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Cabe recalcar que la responsabilidad administrativa del agente supervisado y de su
contratista minera no se elude ni disminuye por la conducta de los trabajadores que les
presten servicios, siendo responsable en caso de incumplimiento las obligaciones exigibles
conforme al RSSO.

En lo referente al descargo g), cabe indicar que en el calculo de multa propuesto en el
Informe Final de Instruccién N° 2688-2018 si se ha verificado que NEXA no ha cometido
infraccion al numeral 3 del articulo 38° del RSSO, dentro del afio siguiente de haber
quedado consentida o de haber agotado la via administrativa respecto a una sancion
anterior, por lo que no se ha considerado el factor agravante de reincidencia previsto en el
RSFS

Por otro lado, para la estimacidon del beneficio ilegalmente obtenido, conforme a lo
sefialado en el literal a) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS, se considera los factores
relacionados con los costos postergados y/o evitados, correspondientes a mano de obra,
materiales y especialistas, habiéndose considerado en el presente caso, solamente a los
especialistas encargados).

De acuerdo al principio de razonabilidad contenido en el numeral 3 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, las autoridades deben prever que la comisidon de la conducta sancionable
no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion. De esta manera, para que una multa cumpla con este objetivo resulta necesario
que el infractor asuma que la sancién a imponer lo colocara en una posicidon peor que la
situacidn en la que estaria si no hubiera cometido la infraccién.

En efecto, cuando los agentes supervisados realizan sus actividades en contravencién de las
disposiciones legales y técnicas de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la
gestiéon de seguridad de sus operaciones, esta accidn representa una ventaja econdmica
para el infractor.

En consecuencia, para fines de la determinacién de la multa, corresponde estimar un valor
de especialistas encargados, para lo cual Osinergmin se encuentra habilitado para recurrir a
una fuente objetiva de informacion (Salary Pack, Pricewaterhouse Cooper (Pwc) S.R.L.), lo
gue permite no sdélo garantizar un debido fundamento para su valorizacién, sino que ofrece
resultados que favorecen la predictibilidad en la determinacién de la multa.

Conforme a lo anterior, resulta improcedente el descargo de NEXA PERU, segun el cual
pretende excluir de la determinacion de la multa el valor de los especialistas encargados, los
cuales deben ser considerados independientemente de si contaba con dichos especialistas.

Respecto al contenido de determinacidon de la multa, cabe manifestar que la infraccién
materia de infraccidn versa sobre la omisién de la supervision de NEXA PERU y la
CONTRATISTA MINERA para verificar la identificacion del peligro de la chimenea sin parrilla
en el Cx. 791 del nivel 1940, evaluando el riesgo y disponiendo como medida de control, la
instalacion de una parrilla, en el IPERC llenado por el sefior José Luis Rivadeneyra el dia 10
de mayo de 2017 y no respecto a la emisidn de otros documentos de gestion de seguridad
que sefiala NEXA PERU en sus descargos al Informe Final de Instruccién N° 2688-2018.
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En atencidon a lo expuesto, no se ha incurrido en la vulneracion del Principio de
Razonabilidad en la determinacion de los valores estimados razonables para los
especialistas encargados, por lo que la sancién debe mantenerse bajo los términos
propuestos en el Informe Final de Instruccién N° 2688-2018.

En lo referente a los descargos h) e i), tal como ha sido desarrollado en el analisis del
descargo a) y b) del Numeral 4.1 de la presente Resolucion, Osinergmin es competente para
la supervision vy fiscalizacion del numeral 3 del articulo 38° del RSSO, cuyo incumplimiento
ha sido imputado en el presente procedimiento administrativo sancionador y que configura
una infraccién administrativa sancionable por Osinergmin, acorde con la normativa vigente.
Cabe indicar que el IPERC continuo contiene la realizacién de la tarea y las condiciones de
seguridad que involucran su ejecucién.

Por consiguiente, no se ha vulnerado el Principio de Legalidad establecido en el TUO de la
LPAG.

En cuanto a la supuesta vulneracion al Principio de Tipicidad, cabe precisar que la presente
imputacion estd referida a la omisién de la supervision de NEXA PERU y la CONTRATISTA
MINERA para verificar la identificacion del peligro de la chimenea sin parrilla en el Cx. 791
del nivel 1940, evaluado el riesgo y disponiendo como medida de control, la instalacion de
una parrilla, en el IPERC llenado por el sefior José Luis Rivadeneyra el dia 10 de mayo de
2017, el cual constituye una obligacidn dispuesta en el numeral 3 del articulo 38° del RSSO.

Ahora bien, el articulo 209° del TUO de la LGM, establece que se deben cumplir con las
obligaciones de seguridad en el trabajo establecidas en el TUO de la LGM vy las disposiciones
reglamentarias. Asimismo, el literal I) del articulo 101° del TUO de la LGM establece que el
incumplimiento de las obligaciones por parte de los titulares mineros conlleva la imposicion
de sanciones.

El incumplimiento de la referida obligacion constituye infraccidon administrativa sancionable,
en atencién a lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin, que establece que “Toda acciéon u omision que implique
incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el dmbito de competencia del
OSINERG constituye infraccidn sancionable”.

Conforme a lo anterior, el Cuadro de Infracciones ha sido aprobado acorde con las
disposiciones legales y la jurisprudencia constitucional®®, de manera tal que su contenido
incluye aquellas obligaciones previstas en la normativa cuyo incumplimiento configura
infraccidn sancionable.

En el presente caso, la obligacion materia de analisis se encuentra tipificada como infraccién
sancionable en el Cuadro de Infracciones (numeral 6.1.2 del Rubro B), lo cual otorga certeza
y conviccidn a los sujetos que realizan actividades mineras bajo el ambito de supervisién de
Osinergmin, respecto de las obligaciones exigibles cuyo incumplimiento configura infraccion

13 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC.
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administrativa, tal como sucede en este caso. Por tanto, no se ha vulnerado el Principio de
Tipicidad.

De acuerdo a lo antes mencionado corresponde a Osinergmin, acorde con su funcién
supervisora y fiscalizadora, imponer sanciones respecto al incumplimiento de disposiciones
legales y técnicas referidas a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las
instalaciones y la gestion de seguridad de sus operaciones y la Tipificacidon de Infracciones y
Sanciones en Seguridad Minera aprobada por Resolucién del Consejo Directivo N° 039-2017-
0S/CD contiene las obligaciones supervisadas por Osinergmin conforme a Ley.

En cuanto al descargo j), la verificacion del incumplimiento imputado conlleva la
determinacion de la responsabilidad administrativa de NEXA PERU y de la CONTRATISTA
MINERA, conforme a la normativa vigente, por lo que dicha responsabilidad no se puede
trasladar al trabajador accidentado a pesar de contar con procedimientos de bloqueo,
barreras, disposicién de ubicacién de personas en el area de trabajo y la obligacion de
respetar senalética o la potestad de negarse a trabajar establecida en el Reglamento Interno
de Seguridad y Salud en el Trabajo.

En tal sentido, la responsabilidad administrativa del agente supervisado y de su contratista
minera no se elude ni disminuye por la conducta de los trabajadores que les presten
servicios, siendo responsable en caso de incumplimiento las obligaciones exigibles conforme
al RSSO.

Asimismo, cabe indicar que en el Informe de investigacion del accidente mortal presentado
por NEXA PERU (fojas 273 a 279), en el Informe N° 001-SSO-MILPOCL-2016 realizado por el
Superintendente de Seguridad y Salud Ocupacional de NEXA PERU (fojas 279) vy la
declaracién del sefior Edgar Calderdn Coz, coordinador de proyecto de la CONTRATISTA
MINERA (fojas 72), se sefiala como factor de trabajo en la ocurrencia del accidente mortal
del sefior Miguel Angel Grados Paredes, que dicho coordinador liberd el area de trabajo,
teniendo conocimiento que la chimenea estaba sin parrilla, es por ello que le comunicé al
ayudante del Alpha, Jose Luis Rivadeneyra Gallardo que no se expusiera a la caida por la
chimenea, la cual se encontraba sin parrilla.

De acuerdo a ello, se concluye que, para la identificacion de peligros, evaluacién de riesgos y
disposicion de medidas de control para la tarea de shotcreteo en el Cx. 791 del Nv. 1940
encargada por el mismo coordinador de proyecto de la CONTRATISTA MINERA, sefior Edgar
Calderdn Coz, el peligro de la chimenea sin parrilla (linea de fuego) formaba parte de la
evaluacion de peligros que se debia realizar para ejecutar la tarea encargada, por lo que el
argumento de la CONTRATISTA MINERA, que el accidente ocurre fuera de la zona de trabajo
determinada por NEXA PERU en un plano, no exime de responsabilidad al titular y la
CONTRATISTA MINERA, siendo que dicho peligro debia formar parte del analisis previo para
desarrollar la tarea en el IPERC continuo realizado el dia 10 de mayo de 2017, para poder
disponer asi una medida de control que elimine el peligro detectado (colocacién de parrilla).

En lo referente al descargo k), se reitera que la imputacion materia de analisis refiere a la
falta de identificacidon del peligro de la chimenea sin parrilla en el Cx. 791 del nivel 1940
segun consta en el IPERC llenado por el trabajador José Luis Rivadeneyra el dia 10 de mayo
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de 2017, para cumplir con la tarea de lanzado de shotcrete, por lo que la instruccion y
capacitacioén recibida por el trabajador Miguel Angel Grados Paredes no forma parte de la
imputacién y por tanto no corresponde su analisis.

Respecto al descargo 1), cabe indicar que en el Informe Final de Instruccién N° 2688-2018
(fojas 461 a 469) se menciond al sefior Miguel Angel Grados Paredes como el accidentado
durante la tarea de lanzado de shotcrete en el Cx 791, cuerpo OB6A del Nv 1940, el dia 10
de mayo de 2017 y no al sefior José Luis Rivadeneyra Gallardo, el cual se consigna en dicho
Informe como el ayudante del operador del Alpha 30 robot lanzador de la CONTRATISTA
MINERA, por lo que no es correcto lo sefialado en sus descargos al Informe Final de
Instruccién N° 2688-2018.

Asimismo, cabe indicar que la imputacidn materia de andlisis refiere a la falta de supervisidn
para la identificacién del peligro de la chimenea sin parrilla en el Cx. 791 del nivel 1940
segln consta en el IPERC llenado por el trabajador José Luis Rivadeneyra el dia 10 de mayo
de 2017, para cumplir con la tarea de lanzado de shotcrete, por lo que la liberacion del area
de trabajo por parte del sefior Edgar Calderdn Coz no lo exime de la responsabilidad de
verificar la identificacién del peligro por parte de un trabajador, al cual se le encargd la tarea
de lanzado de shotcrete; mas aun si es que dicha evaluacién pudo identificar un peligro para
valorar y disponer una medida de control, como era la instalacion de una parrilla en la
chimenea, por lo que si se configura la omision por parte de la supervision.

Por otro lado, la identificacion de peligros, evaluacién de riesgos y disposicion de medidas
de control para la tarea de shotcreteo en el Cx. 791 del Nv. 1940 encargada por el mismo
coordinador de proyecto de la CONTRATISTA MINERA, sefior Edgar Calderén Coz, al
trabajador José Luis Rivadeneyra Gallardo, el peligro de la chimenea sin parrilla formaba
parte de la evaluacion de peligros que debian también debian realizar los trabajadores,
Miguel Angel Grados Paredes y Herbert Romulo Valerio Toribio, para ejecutar la tarea
encargada, por lo tanto, si guarda relacién con las condiciones sub estandares del accidente
mortal.

En lo referente al descargo m), cabe indicar que de la revisién de los IPERC del dia del
accidente entregados por NEXA PERU a la supervisién (fojas 176 a 178), no se observa que
hayan sido llenados por el accidentado Miguel Angel Grados Paredes, asimismo, tampoco se
consignan firma. No obstante, cabe precisar que la presente imputacion refiere a que el
IPERC llenado por el trabajador José Luis Rivadeneyra el dia 10 de mayo de 2017, para fines
de realizar la tarea de lanzado de shotcrete no se identificd el peligro de la chimenea sin
parrilla en el Cx. 791 del nivel 1940 por lo que no se evalud el riesgo de caida, ni se dispuso
una medida de control.

Cabe tener en cuenta que el objetivo del IPERC no es sélo identificar el peligro y
comunicarlo (“no exponerse a linea de fuego”); sino establecer la medida de control
adecuada para que la tarea encargada se desarrolle de manera segura. En ese sentido, no es
materia de analisis los IPERC continuo de fechas 5, 8 y 9 de mayo de 2017 al ser anteriores al
accidente mortal del sefior Miguel Angel Grados Paredes.
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4.4

Por otro lado, cabe indicar que no es materia de andlisis en el presente procedimiento el
IPERC linea base de la CONTRATISTA MINERA (fojas 180, 181, 502 a 207), toda vez que la
presente imputacion refiere a la falta de supervisidn para la identificacion del peligro de la
chimenea sin parrilla en el Cx. 791 del nivel 1940 segun consta en el IPERC llenado por el
trabajador José Luis Rivadeneyra el dia 10 de mayo de 2017, para cumplir con la tarea de
lanzado de shotcrete en la cual se disponen medidas de control especificas considerando el
momento de la ejecucién de la tarea, mas aun si dias previos, la parrilla habias sido retirada
de la chimenea, lo cual genera la necesidad de que la identificacidn de peligros considere las
condiciones vigentes al momento de la ejecucion de la tarea, tal como se ha demostrado en
las distintas manifestaciones recabadas durante la supervision (fojas 58 y 72).

Por lo expuesto, conforme a lo seialado en el Informe Final de Instruccion N° 2688-2018, se
encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta sancionable conforme al
numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Informe oral

Mediante Oficio N° 634-2018-0S-GSM (fojas 472) se atendid el pedido de informe oral de
NEXA PERU, citdndosele para la audiencia de fecha 17 de diciembre de 2018 a las 12:30
horas, a la cual asistié conforme consta en el Acta de Informe Oral (fojas 488).

En dicha diligencia, NEXA PERU expuso sus descargos al presente procedimiento
administrativo sancionador, los cuales han sido debidamente evaluados, por lo que se ha
respetado su derecho de defensa y se ha cumplido con las reglas del debido procedimiento.

Con respecto a la nueva solicitud de informe oral presentada con posterioridad a la
notificacidn del informe final de instruccion, se debe senalar que el articulo IV numeral 1.2
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece que el principio de Debido Procedimiento
garantiza el derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas, a obtener una decisién motivada y fundada en derecho y a solicitar el uso de la
palabra.

De acuerdo a lo anterior, la solicitud del uso de la palabra es un derecho del administrado,
sin embargo, este debe analizarse en concordancia con la normativa especial existente,
siendo que en el caso de los procedimientos sancionadores seguidos ante Osinergmin, el
articulo 33° del RSFS, establece que se puede denegar el uso de la palabra de forma
debidamente motivada.

Conforme a lo anterior, es una facultad de los drganos competentes de Osinergmin citar a
las partes de un procedimiento sancionador a informe oral, pudiendo denegarse la
audiencia de informe oral cuando se estime que los argumentos expuestos por el
administrado y los medios probatorios contenidos en el expediente fueran suficientes para
resolver.

En el presente caso, NEXA PERU ha presentado descargos y medios probatorios mediante
escritos de descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador de fecha 11 de
octubre de 2018 (fojas 424 a 453) y descargos al informe final de instruccién de fecha 14 de
diciembre de 2018 (fojas 485 a 487).
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Asimismo, la CONTRATISTA MINERA ha presentado descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador de fecha 5 de octubre de 2018 (fojas 383 a 423) y descargos al
informe final de instruccidn con escritos de fecha 18 y 27 de diciembre de 2018 (fojas 489 a
605).

Por tanto, constan en el expediente los elementos de prueba suficientes, los mismos que
han sido evaluados y considerados en el analisis de la presente resolucidon para efectos de
emitir un pronunciamiento debidamente fundamentado.

Por consiguiente, conforme a lo previsto en el articulo 33° del RSFS y los argumentos antes
expuestos, se considera que no corresponde dar trdmite a la audiencia de informe oral
solicitada con escrito de fecha 14 de diciembre de 2018.

5. DETERMINACION DE LAS SANCIONES

Respecto al Principio de Culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 248° del TUO de
la LPAG, se debe sefialar que la responsabilidad administrativa se determina de forma
objetiva conforme al articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacidon de las actividades mineras al Osinergmin.

De acuerdo al Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 248° del TUO
de la LPAG, las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion.

En tal sentido, conforme al articulo 25° del RSFS, asi como la Resolucion de Gerencia
General N° 035 y la Unica Disposicién Complementaria de la Resolucién de Gerencia General
N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de 30% para la
probabilidad de deteccidn de la infraccion; asimismo, se consideran los siguientes criterios
tal como sigue:

Infraccidon al numeral 3 del articulo 38° del RSSO

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.3 de la presente Resolucién, NEXA PERU vy la
CONTRATISTA MINERA han cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra
tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

Reincidencia en la comision de la infraccion.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccién dentro
del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la
sancion anterior.

Conforme a lo verificado, NEXA PERU y la CONTRATISTA MINERA no son reincidentes en la
infraccion, por lo que no resulta aplicable este factor agravante.
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Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En el presente caso, NEXA PERU y la CONTRATISTA MINERA, hasta la fecha de presentacion
de los descargos, no acreditaron la realizacion de acciones correctivas respecto a la
obligacion infringida, por lo que no resulta aplicable este factor atenuante.

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa el reconocimiento de la responsabilidad de
forma expresa y por escrito, efectuado hasta antes de la emisién de la resolucion de
sancion.

NEXA PERU y la CONTRATISTA MINERA no han presentado escrito de reconocimiento de
responsabilidad de la infraccion imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.
Para efectos de la determinacion de la multa se calculan los costos evitados o postergados
por el infractor al incumplir la normativa o disposicion de Osinergmin, asi como la utilidad o

ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

e (Cdlculo de costo evitado*

Sueldos en S/ de febrero 2015
Especialista Encargado Sueldo Sueldo
Anual Mensual Meses Total

Jefe de Guardia 104,428.00 8,702.33 1.00 8,702.33
Superintendente de Mina 486,005.00 40,500.42 1.00 40,500.42
Total Especialistas Encargados (S/ febrero 2015) 49,202.75

IPC febrero 2015 117.20

IPC octubre 2017 127.20
Costo por Especialistas Encargados (S/ octubre 2017)%5 53,401.10

e (Cdlculo de multa'®

14

15

16

Se considera la metodologia de costo evitado asociada a las inversiones no incurridas por el titular para contar con los especialistas
que realicen una supervision eficiente que verifique la identificacion el peligro de la chimenea sin parrilla en el Cx. 791 del nivel

1940.
Montos actualizados a la fecha de supervision.

Jefe de Guardia (fojas 156 y 159): Responsable de realizar la verificacion de la labor para realizar la identificacion de peligros,
evaluacion y establecer los controles, asi como la ratificacién, en el presente caso respecto al peligro de chimenea sin parrilla de

proteccion en el Cx. 791 Nv. 1940.

Superintendente de Mina (fojas 159): Responsable de coordinar con los Jefes de Guardia la identificacion de peligros, evaluacion y

medidas control, en las labores donde se requiere la liberacion del area, en el presente caso el Cx. 791 Nv. 1940.

La multa es igual al beneficio ilicito (?) asociado a la infraccidn, entre la probabilidad de deteccidn de la multa (?) multiplicada por el

criterio de gradualidad (4).
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Descripcion Monto
Costo de especialistas (S/ mayo 2017) 53,401.10
TC mayo 2017 3.275
Costo evitado por especialistas (USS, mayo 2017) 16,307.94
Tasa COK mensual'’ 1.07%
Numero de meses 17
Costo capitalizado (USS octubre 2018) 19,546.47
TC octubre 2018 3.335
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ octubre2018) 65,194.59
Escudo Fiscal (30%) 19,558.38
Costo servicios no vinculados a supervision?® 4,534.26
Beneficio econdmico por costo evitado- Factor B (S/ octubre 2018) 50,170.47
Probabilidad de deteccién 30%
Multa Base (S/) 167,234.91
Factores Agravantes y Atenuantes 1
Multa (S/) 167,235
Multa (UIT) 2 39.81

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coppers), BCRP.
De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervisién y Fiscalizacién de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964, la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento de Supervisién,
Fiscalizacidn y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S-CD y la Resolucion de Consejo Directivo N°
035-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador seguido contra NEXA
RESOURCES PERU S.A.A y UNION DE CONCRETERAS S.A., por infraccidn al numeral 4 del articulo
38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N° 024-2016-EM.

Articulo 2°.- SANCIONAR a NEXA RESOURCES PERU S.A.A y UNION DE CONCRETERAS S.A.
con una multa solidaria ascendente a treinta y nueve con ochenta y uno centésimas (39.81)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccién al al numeral 3
del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 170007388901

17 Tasa equivalente a 13.64% anual, tomada como referencia del estudio de valorizacién de Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/Informe%20Argentum%205_Nov_2008.pdf.

18 Corresponde al 15% del costo promedio de supervision.

1% Tipificacién Rubro B, numeral 6.1.2: Hasta 250 UIT.

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2019 es S/ 4,200.00 — Decreto Supremo N°298-2018-EF.
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Articulo 3°.- Informar que la multa se reducird en un diez por ciento (10%) si se realiza su
pago dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada
la presente Resolucion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26° del Reglamento de
Supervisidn, Fiscalizacion y Sanciéon de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de
Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S-CD.

Articulo 4°.- Disponer que el pago de la multa se realice en los bancos BCP, Interbank y
Scotiabank con la referencia “MULTAS PAS” y banco BBVA con la referencia “OSINERGMIN
MULTAS PAS”, para lo cual debera indicarse el Cédigo de Pago de Infraccion. Asimismo, deberd
informar a Osinergmin en forma documentada el pago realizado.

Articulo 5°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe deberd ser
provisionado por la Gerencia de Administracién y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente

R por: QUINTANILLA
; /’\ \ ACOSTA Dicky
7 L\ Edwin FAU
- ‘J \!\ 20376082114 hard.
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Fecha: 04/04/2019
18:23:31

Edwin Quintanilla Acosta
Gerente de Supervision Minera
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