RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 1010-2019

Lima, 16 de abril del 2019

VISTO:

El expediente N° 201700222817 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Shahuindo S.A.C. (en adelante, SHAHUINDO);
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CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

19 de julio de 2017.- Se produjo un incidente peligroso y/o situacion de emergencia en la
unidad minera “Acumulaciéon Shahuindo” de SHAHUINDO.

23 al 25 de julio de 2017.- Se efectud una visita de supervision a la unidad minera
“Acumulacién Shahuindo”.

2 de agosto de 2018.- Mediante Oficio N° 2159-2018 se notificé a SHAHUINDO el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

13 de agosto de 2018.- SHAHUINDO presenté sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

4 de abril de 2019.- Se notificé a SHAHUINDO el Informe Final de Instruccién N° 714-2019.
SHAHUINDO no ha presentado descargos al Informe Final de Instruccién N° 714-2019.
INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comisiéon por parte de SHAHUINDO de las siguientes infracciones:

e Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM (en adelante,
RSSO). La supervision no verifico el cumplimiento del punto 7 del numeral 4.4 del
estdandar “Trabajos en Caliente” con cédigo EST-SIGSHA-SyS0O-006, version 02, dado que
el sefior Riquelme Vargas Coba (observador de fuego) no contaba con un extintor de
polvo quimico seco cuando se realizaba la tarea de soldadura (soldeo) y esmerilado en la
parte alta de la estructura denominada “Domo” de la Unidad Minera “Acumulacion
Shahuindo”.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 039-2017-0OS/CD (en adelante, Cuadro de
Infracciones), y prevé como sancién una multa de hasta doscientas cincuenta (250)
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2.2

2.3

3.1

Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al literal c) del articulo 164° del RSSO. No cumplié con comunicar a Osinergmin
dentro de las veinticuatro (24) horas el incidente peligroso y/o situacion de emergencia
ocurrida el dia 19 de julio de 2017 en la parte alta de la estructura denominada “Domo”
de la Unidad Minera “Acumulacion Shahuindo”.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 1.2 del Rubro A del Cuadro de Infracciones y prevé como sancion una multa de
quince (15) Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901, asi como con el Reglamento de Supervision,
Fiscalizacidn y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin,
aprobado por Resolucidon de Consejo Directivo N° 040-2017-0OS/CD (en adelante, RSFS),
Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas en las actividades mineras incluyendo las referidas a la seguridad de
infraestructura, sus instalaciones y gestién de seguridad de sus operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2018-0S/CD se dispuso las instancias del
procedimiento administrativo sancionador seguido contra agentes supervisados del sector
minero, conforme a la cual la Gerencia de Supervisién Minera es competente para actuar
como drgano sancionador.

DESCARGOS DE SHAHUINDO

Infraccién al numeral 4 del articulo 38° del RSSO.

Al inicio del procedimiento administrativo sancionador:

a) Si bien con la Ley N° 29901 se restituyd a Osinergmin algunas de las competencias que
ejercia con anterioridad, las competencias restituidas estan referidas Unicamente a la
fiscalizacion de la seguridad de la infraestructura. Considerando lo anterior, la
imputacién planteada es totalmente ajena a dicha materia, pues en tal caso refiere a la
proteccién de las normas de seguridad ocupacional, las cuales son de competencia de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil).

b) El numeral 4.1 del Informe de Supervisién del incidente peligroso y/o situacién de
emergencia ocurrida el dia 19 de julio de 2017 en la parte alta de la estructura
denominada “Domo” de la Unidad Minera “Acumulacidn Shahuindo” no advierte
problemas vinculados con la seguridad de la infraestructura minera, sino con el
desempenio de los trabajadores y supervisores, asi como de contingencias laborales.

Asimismo, las declaraciones de los trabajadores Ivdn Humberto Lagones Cardenas vy
Geuner David Paredes Tirado también reflejan la ocurrencia de un accidente laboral que
no tiene connotacion técnica, ni relacionada con la infraestructura de la unidad minera
supervisada. Tampoco refiere a alguna deficiencia en el proceso de soldadura, sino a un
inadecuado desempefio laboral. Se debe tener en cuenta que el extintor siempre estuvo
en el area del trabajo supervisado, cumpliéndose con los aspectos técnicos del proceso
de soldadura.

En el croquis del accidente se observa la falta de coordinacién entre el operador del
manlift y el observador de fuego respecto a la funcién que cada uno ejercia y sobre
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c)

d)

quién era el responsable de contar con el extintor, lo cual refiere a una posible
contingencia de naturaleza laboral en relacién con la cadena de mando. Asimismo, el
aspecto incumplido del estandar materia de imputacién refiere a una obligacion laboral
gue no se relaciona con la infraestructura minera.

La autoridad se ha limitado a enunciar los documentos sin analizar la vinculacion de
tales con la infraccién materia de imputacion.

De acuerdo a lo antes mencionado, Osinergmin carece de competencia para analizar
una posible contingencia laboral, por lo tanto, en el presente procedimiento
administrativo sancionador se carece del requisito de validez como es la competencia
establecido en el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*
(en adelante, TUO de la LPAG) y por tanto se vulnera el Principio de Legalidad
establecido en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

En el Oficio de inicio N° 2159-2018 solo se cita el estandar “Trabajos en Caliente” con
codigo EST-SIGSHA-SyS0-006, lo cual impide saber con claridad si todos los documentos
mencionados en el Informe de Instruccion Inicio de PAS N° 1915 sirvieron de
fundamento a la autoridad para iniciar el presente procedimiento administrativo
sancionador o en todo caso, las razones por las que se invalidaron los otros documentos.
Al no vincular los documentos con los hechos imputados, se ha vulnerado el deber de
debida motivacion dispuesto en el Principio del Debido Procedimiento establecido en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Por todo lo anterior, el Oficio N° 2159-2018 adolece de vicios que acarrean su nulidad de
pleno derecho, de conformidad con el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

En la imputacion de cargos se omite indicar que la seccion 4.2 del Informe de
Supervision evalla las causas basicas del accidente, identificandose “factores
personales” y no factores vinculados con la infraestructura minera. Asimismo, menciona
que el informe de supervision ha sido notificado de manera incompleta y ello limita su
capacidad de contradiccion.

En el Acta de Supervision no se menciona la infraccién materia de imputacién sino un
hecho referido al IPERC continuo donde no se identificd el riesgo de incendio ni se
dispuso medidas de control, el cual también es competencia de la autoridad laboral.

Lo anterior supone un incumplimiento al numeral 18.2 del articulo 18° del RSFS dado
gue existe una contradiccion entre el hecho supervisado y el hecho que se analiza en el
Oficio N° 2159-2018 para dar mérito al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Asimismo, denota la falta de motivacién del acto administrativo, requiso de validez para
su emision, en la medida que hace mencidon a un hecho que no guarda relacién con
aquel que se analizé6 en el Acta de Supervisién, lo cual genera una situacién de
indefensién para SHAHUINDO en la medida que no existe claridad respecto de qué
situacion ha sido evaluada por Osinergmin y ha dado como resultado el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

1

Norma vigente.
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e)

f)

En el Informe de Instruccion Inicio de PAS N° 1915 se ha consignado como
incumplimiento el numeral 13 del articulo 38° del RSSO cuando en el Oficio se consigna
qgue la imputacién versa sobre el numeral 4 del articulo 38° del RSSO. Esta situacién
refleja un incumplimiento al deber de motivacion que denota falta de claridad al
momento de la imputacién de cargos, lo cual recorta la capacidad de defensa del
administrado.

Asimismo, no se ha identificado con claridad cudl es la sancién que podria imponerse a
SHAHUINDO dado que en el Oficio N° 2159-2018 solo se limita a sefialar que la
infraccion resulta sancionable con el numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones, por lo que no se ha podido ejercer debidamente su derecho de
contradiccién. No es correcto que el guantum de la multa solo puede ser comunicado al
momento de resolver el procedimiento, dado que la autoridad instructora puede
perfectamente efectuar el calculo de la multa que serd ratificado por la autoridad
resolutiva, por lo tanto, se vulnera lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 254° del TUO
de la LPAG.

3.2 Infraccidn al literal c) del articulo 164° del RSSO.

Al inicio del procedimiento administrativo sancionador:

a)

b)

El evento analizado no es vinculado con la infraestructura minera dado que se relaciona
con contingencias laborales. En el Acta de Supervision se menciond que el evento se
calific6 como un accidente incapacitante temporal, el cual no es un evento respecto del
cual Osinergmin tiene competencias para supervisar y fiscalizar, menos para imponer
una sancién administrativa. Los organismos del Estado deben actuar dentro de las
facultades que expresamente les han sido atribuidas por Ley acorde con el Principio de
Legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

En el caso de Osinergmin, sus facultades se limitan expresamente a la supervisién y
fiscalizacion de la seguridad de la infraestructura y no a la supervisién del cumplimiento
de las obligaciones socio laborales de los trabajadores las que incluyen la comunicacién
de un accidente laboral, por lo tanto, carece de competencia para iniciar procedimiento
administrativo sancionador por no avisar a Osinergmin dentro de las veinticuatro (24)
horas el incidente peligroso y/o situacion de emergencia ocurrida el dia 19 de julio de
2017 en la parte alta de la estructura denominada “Domo” de la Unidad Minera
“Acumulacion Shahuindo”.

La autoridad instructora no analiza cual fue el hecho, ni determina si tal situacién
constituyd un incidente peligroso y/o situacidon de emergencia para determinar si se
encuentra dentro del marco de competencias de Osinergmin, por lo tanto, al no
mencionarlo en el Oficio N° 2159-2018, se incumple lo dispuesto en el numeral 18.2 del
articulo 18° del RSFS. La autoridad instructora es quien tiene la carga de la prueba, por
tanto, se encuentra obligada a probar que es un incidente peligroso o situacion de
emergencia, no siendo suficiente la mera declaracion de tal presunto incumplimiento. El
Oficio adolece de vicios que acarrean su nulidad de pleno derecho, de conformidad con
el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Para que la Administracion pueda proceder a determinar la comisién de la infraccién de
un administrado, el material probatorio debe ser concluyente, de lo contrario no seria
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4.1

idéneo para desvirtuar el Principio de Presuncién de Licitud establecido en el numeral 9
del articulo 248° del TUO de la LPAG.

No se ha precisado la documentacién que sirve de sustento al hecho imputado a efectos
de cumplir con el requisito de motivacién para dar validez al acto administrativo, no
basta que Osinergmin nombre los presuntos documentos que sirven de sustento para
probar la comisién de la presunta infraccion cometida por SHAHUINDO; sino que es
necesario que se determine las razones que motivaron a Osinergmin a considerarlos
como material probatorio necesario (Acta de Supervision y Acta de Recepcién de
Documentacion).

c) El hecho materia de imputacién debe ser analizado segln lo dispuesto en el articulo
166° del RSSO, dado que como se menciond en el Acta de Supervisidn, el hecho se
calific6 como un accidente de trabajo (accidente incapacitante temporal) y no como un
accidente que haya incidido en componentes, infraestructuras o actividades
especificamente mineros. El accidente se genera por un inadecuado desempefio laboral,
ello se desprende de la declaracién del sefior Geuner David Paredes Tirado (soldador).
De acuerdo a lo antes mencionado, no corresponderia la tipificacion sefialada en el
Oficio N° 2159-2018 al haberse acreditado que el hecho imputado no corresponde ser
analizado con el literal c) del articulo 164° del RSSO al ser un accidente laboral, por lo
qgue SHAHUINDO no ha incumplido con la obligacién materia de imputacion.

ANALISIS
Descripcion del incidente peligroso y/o situacion de emergencia.
Titular de Actividad Minera: SHAHUIDO
Unida Minera: Shahuindo
Inci - - —
ncidente peligroso y/'o situacion de Incendio
emergencia:
Fecha y hora: 19 de julio de 2017 — 16:30 horas
Lugar del accidente: Parte alta de la estructura denominada “Domo”

Al inicio de guardia del dia 19 de julio de 2017, el supervisor operativo de Construcciones y
Montajes BSP S.A.C.2, sefior Helard Chavez Juanito, impartié 6rdenes de trabajo a los
encargados de la soldadura de la parte alta del Domo; sefiores Baltazar Salazar Gonzales
(operador del manlift de la empresa Consorcio A&A S.R.L)3, Geuner David Paredes Tirado
(soldador de Construcciones y Montajes BSP S.A.C.) 4 y Riquelme Vargas Coba (observador
de fuego de Construcciones y Montajes BSP S.A.C.)°.

A las 4:20 p.m. aproximadamente, en circunstancias que el sefior Geuner David Paredes
Tirado, estaba soldando en la parte superior del Domo, se percata a su costado izquierdo
gue la carpa se prendio, por lo que solicitd el extintor, al no encontrarlo y ver que el fuego
se avivaba producto de la presencia de un fuerte viento, se comunicd con el controlador de
fuego, quien se encontraba en el anillo del “domo”, para que este avise al personal que se

Empresa contratada por OHL Industrial Pert S.A.C. (con registro N° 12125913) para la construccion y control de calidad de la obra
de estructura metalica llamada “Domo” (fojas 13)

De acuerdo a declaracion del mismo trabajador a fojas 75.

De acuerdo a declaracion del sefior Fernando Ernesto Fernandez Torres, supervisor de seguridad de la empresa contratista minera
OHL Industrial Peru S.A.C. a fojas 67.

idem.
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4.2

encontraba en el piso y procedieran a desconectar la energia del tablero. El extintor habia
bajado con el operador del manlift, sefior Baltazar Salazar Gonzales.

Cuando el fuego invadié6 el interior del anillo, el soldador Geuner David Paredes Tirado tratd
de desanclarse por el gajo 3 (estructura metalica) para salir, luego se dirigié hasta una parte
de la estructura segura, donde fue rescatado con el manlift. Dicho trabajador sufrid
qguemaduras de primer grado, ademas el fuego consumié toda la carpa, las mdaquina de
soldar y el cable eléctrico®.

Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO. La supervision no verifico el cumplimiento
del punto 7 del numeral 4.4 del estandar “Trabajos en Caliente” con cddigo EST-SIGSHA-
SyS0-006, version 02 dado que el sefior Riquelme Vargas Coba (observador de fuego) no
contaba con un extintor de polvo quimico seco cuando se realizaba la tarea de soldadura
(soldeo) y esmerilado en la parte alta de la estructura denominada “Domo” de la Unidad
Minera “Acumulacion Shahuindo”.

El numeral 4 del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:
“Es obligacion del Supervisor: (...)
4. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS

(...)”.

En el punto 7 del numeral 4.4 del estandar “Trabajos en Caliente” con codigo EST-SIGSHA-
SySO-006, version 02 (fojas 7 a 10) se sefiala: “El observador de fuego debe contar con
extintor de polvo quimico seco (PQS) de nueve (09) kg o veinte (20) libras operativo, el cual
debe colocar al limite de radio de 10 metros, junto al observador de fuego, en un punto
opuesto al sentido de la direccion del viento y con vision panordmica del drea de trabajo”.

De acuerdo al numeral 4.1 del Informe de Supervision del incidente peligroso y/o situacidn
de emergencia ocurrido el dia 19 de julio de 2017 en la parte alta de la estructura
denominada “Domo” de la Unidad Minera “Acumulacién Shahuindo” (fojas 13) se sefiala:
“Falla en el control al inicio del evento cuando el soldador detecta la llama como incidente,
no se encontraba en la plataforma del extintor, el encargado habia salido media hora antes
del evento, sin dar el aviso correspondiente” (...).

A su vez, de conformidad con el croquis del incidente peligroso y/o situacion de emergencia
(fojas 11), cuando ocurrio el hecho, el observador del fuego, Riquelme Vargas Coba se
encontraba posicionado sobre una plancha metaélica dentro del anillo del “Domo” (a 24
metros del nivel del piso) y el extintor se encontraba al lado del operador del manlift,
Baltazar Salazar Gonzales (al nivel del piso), por lo que el extintor no se encontraba en el
limite de radio de diez (10) metros, junto al observador del fuego.

Por su parte, conforme a la manifestacion del trabajador Geuner David Paredes Tirado,
técnico soldador de Construcciones y Montajes BSP S.A.C. (fojas 6) sefiala: “(...) estando
soldando a mi costado izquierdo he visto la carpa prendida, pedia extintor, yo estaba
anclado con linea de vida y arnés, yo llamo al observador de fuego pidiendo extintor, el
operador habia bajado y el extintor estaba en la canastilla del manlift (...)".

Sobre la procedencia del eximente de responsabilidad

6

Croquis del incidente peligroso y/o situacion de emergencia (fojas 11y 12).
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De conformidad con el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del TUO de la LPAG vy el
numeral 15.1 del articulo 15 del RSFS constituye una causal eximente de responsabilidad, la
subsanacion voluntaria de la infraccion cuando se verifique que el incumplimiento
detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la
definicion de subsanar contiene la acepcion: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir
un dafio.

Cabe sefialar que en el presente caso, el defecto a subsanar se deriva del incumplimiento a
la obligacion prevista en el numeral 4 del articulo 38° del RSSO, con relacién al
cumplimiento del punto 7 del numeral 4.4 del estandar “Trabajos en Caliente” (cédigo: EST-
SIGSHA-SyS0-006, version 02), siendo que el mencionado Estandar refiere a trabajos en los
cuales la actividad genera chispas, llama abierta u otras fuentes de ignicién, la cual es una
labor de alto riesgo toda vez que el incidente peligroso y/o situacién de emergencia se
produjo en la ejecucién de un trabajo de soldadura, por lo que refiere a un trabajo en
caliente’.

Conforme al RSSO, un trabajo de alto riesgo implica un alto potencial de dafio grave que
requiere controles inmediatos en el desarrollo de la tarea, cuestion que no se cumplié en el
presente caso, dado que el trabajo se realizé incumpliendo el estandar, lo que generé un
riesgo intolerable que afecta la seguridad en el desarrollo de las operaciones mineras. En tal
sentido, el cumplimiento del estandar luego de ejecutada la tarea, no subsana el “defecto”
verificado durante la supervisién.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal h) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS, la infraccién imputada no es pasible de subsanacion, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacidn.

Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir
con la obligacion incumplida hasta la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento sancionador, pueden ser consideradas como un factor atenuante conforme
a lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

Analisis de los descargos

Respecto al descargo a), la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo incluyé en
su Séptima Disposicion Complementaria Modificatoria una derogacién relacionada con la
Ley N° 28964, la cual tenia un alcance parcial que solo abarcd las competencias del
Osinergmin en materia de supervisién vy fiscalizacion de las disposiciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo, contenidas en la referida Ley N° 28964, aspecto que fue
transferido al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo (en adelante, MTPE) en la
propia Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, segin su Segunda Disposicion
Complementaria Final.

El alcance de la derogatoria de la Ley N° 28964 comprende Unicamente la supervisién y
fiscalizacidn en materia de seguridad y salud en el trabajo que fue objeto de transferencia

7 RSSO
“Articulo 129.- Todo titular de actividad minera establecerd estdndares, procedimientos y prdcticas como minimo, para trabajos de
alto riesgo tales como: (...)
2. trabajos en caliente”.
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al MTPE, lo cual se reglamentd con la emision del Decreto Supremo N° 002-2012-TR donde
se precisdé que las competencias transferidas al MTPE son las relativas a la supervision,
fiscalizacidn y sancién de las normas de seguridad y salud en el trabajo de las actividades de
Energia y Minas. Adicionalmente, sefiald que las normas de energia y minas no vinculadas
con las obligaciones o derechos laborales sobre seguridad y salud en el trabajo no son
competencia del MTPE.

Por su parte, la Ley N° 29901 ratificé el alcance parcial de la derogatoria de la Ley N° 28964
y acorde con lo precisado en dicha Ley, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM en su
articulo 2° dispuso que las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores
de Energia y Mineria materia de competencia de Osinergmin estdn referidas a los aspectos
de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus
operaciones. Finalmente, en el articulo 9° del RSSO se reconoce la condicién de Osinergmin
como autoridad minera de fiscalizacién para fines de verificar el cumplimiento de sus
disposiciones en los términos sefialados.

En vista de lo anterior, este Organismo es competente para la supervision y fiscalizacion de
la obligacién sefialada en el numeral 4 del articulo 38° del RSSO cuyo incumplimiento ha
sido imputado en el presente procedimiento administrativo sancionador, la cual se
encuentra vinculada con disposiciones legales y técnicas relacionadas con la gestién de
seguridad en las operaciones mineras, cuyos incumplimientos han sido debidamente
tipificados como infracciones administrativas sancionables por Osinergmin, acorde con la
normativa vigente.

Cabe indicar que el estandar “Trabajos en Caliente” materia de imputacién contiene la
secuencia de acciones que se deben realizar para ejecutar la tarea y contar con condiciones
de seguridad, lo cual se relaciona con la gestidn de la seguridad de las operaciones mineras.

En este contexto, se debe indicar que la supervision y fiscalizacion de Osinergmin en el
presente caso ha cumplido con las disposiciones legales vigentes conforme a lo antes
sefialado, por lo que se encuentra acorde con lo estipulado en el numeral 72.1 del articulo
72° del TUO de la LPAG.

En lo referente al descargo b), como se ha mencionado anteriormente, corresponde a
Osinergmin la supervision y fiscalizacién de la obligacion sefialada en el numeral 4 del
articulo 38° del RSSO cuyo incumplimiento ha sido imputado en el presente procedimiento
administrativo sancionador, la cual se encuentra vinculada con disposiciones legales y
técnicas relacionadas con la gestién de seguridad en las operaciones mineras; en tal
sentido, la afirmacion de SHAHUINDO de que el incidente peligroso y/o situacién de
emergencia se relacionaria con el desempefio de los trabajadores y que se trataria de
contingencias laborales, en ningln caso desvirtua la actuacion de Osinergmin.

Asimismo, cabe sefalar que la actuacidon de Osinergmin puede darse sin perjuicio de la que
pudiera corresponder a la Sunafil, la que conforme a sus atribuciones puede verificar los
incumplimientos relacionados con obligaciones de cardacter laboral o de seguridad y salud
en el trabajo.

En ese orden de ideas, se evidencia que Osinergmin ha actuado en el ejercicio de su funcidn
supervisora y fiscalizadora otorgada conforme a Ley, correspondiéndole verificar el
cumplimiento de la obligacién imputada. En tal sentido, existe una actuacion adecuada al
contenido de las normas legales vigentes, por lo que no se ha vulnerado el Principio del
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Debido Procedimiento ni se ha infringido el requisito de competencia del acto
administrativo.

La falta de competencia del Osinergmin alegada por SHAHUINDO pretende desconocer la
vigencia y aplicacién de las disposiciones legales sefialadas y con ello impedir a Osinergmin
el ejercicio de su funcidon supervisora y fiscalizadora. Por tanto, lo alegado por SHAHUINDO
no desvirtua la comision de la infraccion.

La presente imputacién ha tomado en cuenta la verificaciéon del hecho constatado a través
de lo mencionado en el punto 3 del numeral 4.1 del Informe de Supervisién® (fojas 13):
“Falla en el control al inicio del evento, cuando el soldador detecta la llama como incidente
no se encontraba en la plataforma el extintor (..) La supervision de la empresa no se
percata antes del evento, la ausencia del operador del manlift que en cuya canastilla se
encontraba el extintor (..)”. El hecho verificado en dicho extremo del informe de
supervisién es la ubicacién del extintor, cuestién relevante a fin de verificar el
incumplimiento del punto 7 del numeral 4.4 del estandar “Trabajos en Caliente” (ubicacion
del extintor y del observador de fuego).

En lo referente a la declaracidn de los trabajadores, cabe indicar que la manifestacion del
sefior Geuner David Paredes Tirado, soldador de Construcciones y Montajes BSP S.A.C.,
verifica el hecho relacionado con la ubicacién del observador de fuego respecto de la
ubicacidn del extintor (fojas 6): “(...) yo llamo al observador de fuego pidiendo extintor, el
operador habia bajado y el extintor estaba en la canastilla del manlift (...)”. En el croquis
(fojas 11) se grafica la ubicacién tanto del extintor como la del observador de fuego,
entonces no es correcta la afirmacion de SHAHUINDO en sus descargos que refiere a la
presencia del extintor en el drea de trabajo supervisada, dado que el extintor se encontraba
al nivel del suelo, mientras el observador de fuego se encontraba a una altura de 25 metros
cerca de los trabajos de soldadura que se realizaban en la estructura “Domo”.

En consecuencia, los medios probatorios citados, como el croquis del incidente peligroso
y/o situacion de emergencia y estandar “trabajos en caliente” verifican el hecho constatado
(ubicacion del extintor y observador de fuego) que confirma el incumplimiento materia de
imputacién (punto 7 del numeral 4 del estandar “trabajos en caliente”), el cual contiene la
secuencia de acciones que se deben realizar para ejecutar la tarea y contar con condiciones
de seguridad conforme exige el RSSO.

En ese sentido, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 254° del TUO
de la LPAG y el numeral 18.2 del articulo 18° del RSFS, con Oficio N° 2159-2018 (fojas 15) e
Informe de Instruccion Inicio de PAS N° 1915 (fojas 1) se han notificado los hechos
verificados y el sustento probatorio de los mismos, por lo que ambos documentos
contienen toda la informacién necesaria para que el administrado pueda ejercer su derecho
de defensa.

Asimismo, en el Oficio N° 2159-2018 se indica la imputacion de cargos (incumplimiento de
estandar) y en el Informe de Instruccién Inicio de PAS N° 1915 los documentos relacionados
con la presente imputacién, por lo que no ha impedido tomar conocimiento de los
documentos que sustentan la imputacién, por tanto se ha cumplido con el Debido
Procedimiento establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y no se ha

8 En el Informe de Instruccidn Inicio de PAS N° 1915 (fojas 1) se sefialé dicho punto como un documento relacionado con la presente
imputacion.
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incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la
LPAG.

En este contexto, se reitera que la supervision y fiscalizacion de Osinergmin en el presente
caso ha cumplido con las disposiciones legales vigentes conforme a lo antes sefialado, por
lo que se encuentra acorde con lo estipulado en el numeral 72.1 del articulo 72° del TUO de
la LPAG, por lo que no se vulnera el articulo 3° del TUO de la LPAG (competencia) y el
Principio de Legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG.

Respecto al descargo c), tal como se indica en el analisis del descargo b) precedente, la
presente imputacion se acredita conforme a lo sefialado en el numeral 4.1 del Informe de
Supervisidn, declaraciéon de los trabajadores y croquis, donde consta la ubicacién del
observador de fuego y del extintor, y en el estandar “trabajos en caliente”; asimismo, con
Oficio N° 2159-2018 e Informe de Instruccién Inicio de PAS N° 1915 se han notificado los
documentos y el sustento probatorio antes sefialado. En consecuencia, el érgano instructor
ha actuado conforme a Ley, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
254° del TUO de la LPAG y el numeral 18.2 del articulo 18° del RSFS.

Asimismo, tal como se ha explicado, si se han adjuntado los documentos relacionados con
la presente imputacién, los cuales fueron mencionados en el andlisis del descargo b) y
constituyen el sustento probatorio que acredita el incumplimiento a la obligacién dispuesta
en numeral 4 del articulo 38° del RSSO.

A su vez, respecto al punto 4.2 del informe de supervision al que hace referencia
SHAHUINDO, se debe sefalar que la responsabilidad administrativa del titular de actividad
minera no se elude ni disminuye por la conducta o actuacién de los trabajadores que les
presten servicios de manera directa o a través de empresas contratistas, siendo
responsables en caso de incumplimiento a las obligaciones exigibles conforme al RSSO.

Por lo expuesto, resulta improcedente el descargo de SHAHUINDO respecto a que se le ha
notificado informacién incompleta (informe de supervisidn) o se ha limitado el derecho de
defensa. Asimismo, cabe indicar que en cualquier momento el agente supervisado puede
solicitar acceso al informe de supervision, si lo considera conveniente y obtener copias
conforme a lo dispuesto en el numeral 171.1 del articulo 171° del TUO de la LPAG.

En lo referente al descargo d), de acuerdo al articulo 255° del TUO de la LPAG, se dispone
gue con anterioridad a la iniciacién del procedimiento se podran realizar actuaciones
previas de investigacidn, averiguacién e inspeccidn con el objeto de determinar con
caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen la iniciacion del mismo.

De igual manera, en los articulos 14°, 16° y 18° del RSFS se dispone que si el drgano
instructor advierte la existencia de indicios que hagan presumir la comisién de una
infraccidn, dard inicio al procedimiento administrativo sancionador®.

9  RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 040-2017-0S/CD - REGLAMENTO DE SUPERVISI()N, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS
ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE OSINERGMIN
“Articulo 14.- Informe de supervision
Es el documento elaborado por la Empresa Supervisora o por Osinergmin, mediante el cual sustenta los hechos verificados durante
una accion de supervision. {(...)
El informe de supervision, asi como la documentacion que le sirve de sustento, se entregan al érgano instructor para que actué de
conformidad con el presente Reglamento, en lo que corresponda”.
“Articulo 16.- Informe de instruccion
El drgano instructor emite el Informe de Instruccion en el cual se evaltian las acciones realizadas durante el procedimiento de

10
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Debe tenerse presente que el drgano instructor esta obligado a llevar a cabo la instruccion
preliminar, a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones o la existencia de indicios
suficientes que presuman la comision de una infraccion. Asimismo, en la instruccién
preliminar le corresponde considerar todos los medios probatorios necesarios, incluidos los
documentos entregados por el titular de actividad minera durante la supervision.

En consecuencia, en el trdmite de los procedimientos bajo competencia de Osinergmin, los
informes de supervision y documentacidon correspondiente deben ser evaluados por el
6rgano instructor quien, en caso de advertir la existencia de indicios que hagan presumir la
comision de wuna infraccién, debe dar inicio al correspondiente procedimiento
administrativo sancionador, segun lo establecido en el RSFS.

De acuerdo a lo antes mencionado, durante la instruccion preliminar se identificé el ilicito
administrativo referido al incumplimiento del estandar “trabajos en caliente” lo que ha sido
considerado conforme al presente procedimiento administrativo sancionador.

En ese mismo sentido, no existe una contradiccién entre el hecho que consta en el Actay la
imputaciéon planteada con el Oficio N° 2159-2018, en efecto, la obligacién del estandar a
criterio del 6rgano instructor generd indicios suficientes que hacen presumir la comision de
una infraccion, lo que fue comunicado a SHAHUINDO con Oficio N° 2159-2018 e Informe de
Instruccion Inicio de PAS N° 1915, habiéndosele notificado los hechos verificados y el
sustento probatorio de los mismos a fin que pueda ejercer plenamente su derecho de
defensa.

En consecuencia, no se ha vulnerado lo dispuesto en el numeral 18.2 del articulo 18° del
RSFS y ha quedado demostrado que el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador ha sido debidamente motivado.

Sobre el descargo e), el Informe de Instrucciéon Inicio de PAS N° 1915 menciona al numeral
13 del articulo 38° del RSSO, siendo éste un error material que no altera el contenido
esencial del documento emitido, de conformidad con el articulo 212° del TUO de la LPAG.

En efecto, incluso en las conclusiones del Informe de Instruccidn Inicio de PAS N° 1915 y en
el Oficio N° 2159-2018 que da inicio al presente procedimiento administrativo sancionador,
se indica expresamente como base legal imputada el numeral 4 del articulo 38° del RSSO.

A mayor abundamiento, SHAHUINDO en su escrito de descargos presentado el dia 13 de
agosto de 2018 (fojas 16 a 46) hace referencia a la infraccién imputada al numeral 4 del
articulo 38° del RSSO vy ejercié su derecho de defensa respecto de dicha imputacién.

Por lo expuesto, el error material incurrido en el Informe de instruccién Inicio de PAS N°
1915 no ha vulnerado el deber de motivacién establecido en el articulo 6° del TUO de la
LPAG, ni ha afectado el ejercicio del derecho de defensa de SHAHUINDO.

En lo referente al descargo f), con el Oficio N° 2159-2018 se notificd el Informe de
Instruccidn Inicio de PAS N° 1915, donde se adjuntaron los documentos relacionados con la
presente imputacion, las cuales fueron mencionados en el analisis del descargo b), los

supervision, en el que se determina el archivo de instruccion o el inicio del procedimiento administrativo sancionador. (...)".
“Articulo 18.- Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador

18.1 De advertirse la existencia de indicios que hagan presumir la comision de una infraccion, el érgano instructor de Osinergmin
da inicio al procedimiento administrativo sancionador. (...)”.

11
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cuales constituyen el sustento probatorio que acredita el incumplimiento a la obligacién
dispuesta en numeral 4 del articulo 38° del RSSO.

Ahora bien, cabe precisar que a través del Oficio N° 2159-2018 se informdé a SHAHUINDO el
inicio del procedimiento administrativo sancionador, donde se describe el hecho que se le
imputo a titulo de cargo, la calificacion de la infraccién y la expresidon de la sancion que se le
podria imponer; asimismo, se le otorgd un plazo razonable para que presente sus
descargos, los mismos que han sido tomados en cuenta a efectos de determinar la
responsabilidad respecto a la presente infraccion.

Conforme a lo anterior, en el oficio de inicio del procedimiento administrativo sancionador
se ha cumplido con expresar la sancién que se pudiera imponer, siendo que en dicho oficio
no corresponde incluir el monto especifico de la multa, exigencia que no estd prevista en el
inciso 3 del numeral 254.1 del articulo 254° del TUO de la LPAG.

Se debe sefialar que el quantum de la multa corresponde ser determinado en el informe
final de instruccion, es decir, al culminar la etapa de instruccién, tal como exige el numeral
5 del articulo 255° del TUO de la LPAG, en donde se evaltan los criterios de graduacion
contenidos en el numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS, concordantes con lo previsto en el
numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

Por su parte, el Principio de Debido Procedimiento, implicito en el derecho al debido
proceso!® comprende: “(...) el derecho de defensa en el dmbito del procedimiento
administrativo de sancion se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos
gue pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la
administracion. En ese sentido, garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a
una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren
en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar
en defensa de tales derechos e intereses, para cuyo efecto se le debe comunicar,
previamente y por escrito, los cargos imputados, acompanando el correspondiente sustento
probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos de que —mediante la expresion de los
descargos correspondientes— pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de defensa”.
(Subrayado agregado).

En este contexto, conforme al analisis desarrollado anteriormente, no se ha vulnerado el
Principio del Debido Procedimiento, al haberse emitido una decision motivada adecuada al
contenido de las normas que integran el ordenamiento juridico vigente y otorgando al
titular de actividad minera la oportunidad de presentar sus descargos correspondientes,
cauteldndose su derecho de defensa desde el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, en el cual se puso a conocimiento la presunta infraccion y la norma que la
sustenta, asi como la sancidon que resultare aplicable, la cual se adoptara manteniendo la
debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos a tutelar.

En tal sentido, el Oficio de inicio del procedimiento administrativo sancionador cumple con
los requisitos exigidos por las normas vigentes.

Por lo expuesto, acorde a lo sefialado en el Informe Final de Instruccién N° 714-2019%%, Ia
infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO resulta sancionable conforme al numeral
6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

10 El alcance del Principio de Debido Procedimiento ha sido establecido por el Tribunal Constitucional. Ver Sentencia recaida en el
Expediente N° 5514-2005-PA/TC, disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05514-2005-AA.html# ftnl.
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4.3

Infraccion al literal c) del articulo 164° del RSSO. No cumplié con comunicar a Osinergmin
dentro de las veinticuatro (24) horas el incidente peligroso y/o situacion de emergencia
ocurrido el dia 19 de julio de 2017 en la parte alta de la estructura denominada “Domo” de
la Unidad Minera “Acumulacion Shahuindo”.

El literal c) del articulo 164° del RSSO establece lo siguiente:

“Los incidentes peligrosos y/o situaciones de emergencia y accidentes mortales, deberdn ser
notificados por el titular de actividad minera, dentro de las veinticuatro (24) horas de
ocurridos, en el formato del ANEXO N° 21, a las siguientes entidades: (...)

c¢) Al Osinergmin, segtin procedimiento de reporte de emergencias correspondiente (...)".

Conforme a la norma antes sefialada se establece que los titulares de actividad minera
deben comunicar la ocurrencia de accidentes mortales a Osinergmin dentro de las
veinticuatro (24) horas de ocurridos.

Sobre la procedencia del eximente de responsabilidad

De conformidad con el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG y el
numeral 15.1 del articulo 15 del RSFS, constituye una causal eximente de responsabilidad,
la subsanacidn voluntaria de la infraccién cuando se verifique que el incumplimiento
detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la
definicion de subsanar contiene la acepcion: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir
un dafo.

En tal sentido, la subsanacion no puede ser entendida Unicamente como la adecuacién de
la conducta a lo establecido en la norma, sino a la correccion de los efectos derivados de la
conducta infractora.

Cabe seiialar en el presente caso que el incumplimiento imputado consiste en la omisidn de
SHAHUINDO de comunicar el incidente peligroso y/o situacion de emergencia ocurrida el
dia 19 de julio de 2017 en la parte alta de la estructura denominada “Domo” de la Unidad
Minera “Acumulacion Shahuindo”.

Al respecto, conforme al literal c) del articulo 164° del RSSO, el titular de la actividad minera
se encuentra obligado a reportar el aviso del incidente peligroso y/o situacién de
emergencia, en el plazo legal fijado dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido el
hecho, por tanto, la infraccién se consuma al vencimiento del plazo legal.

Acorde con las normas sefialadas, la finalidad de la obligaciéon imputada es que el titular de
actividad minera cumpla con poner en conocimiento el incidente peligroso y/o situacién de
emergencia, de forma oportuna conforme al plazo legal fijado; en consecuencia, si omite
reportar el incidente peligroso y/o situacién de emergencia (incumplimiento de reporte o
reporte extemporaneo) se ha configurado la infraccién administrativa, con independencia
de las acciones que pudieran ser realizadas por Osinergmin, toda vez que el reporte es un
deber al que se encuentra obligado todo titular de la actividad minera'?.

11
12

Informe que forma parte de la presente resolucidn de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° del TUO de la LPAG.
De conformidad con el literal e) del articulo 26° del RSSO.
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Conforme a lo anterior, el eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria solo
resultard aplicable en aquellas infracciones de naturaleza subsanable, en las que sea
factible revertir los efectos de la conducta infractora, siendo que, en el presente caso, no se
cumple tal condicion.

En vista de lo anterior y acorde a lo previsto en el literal c) del numeral 15.3 del articulo 15°
del RSFS, la infraccién imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.

Analisis de los descargos

En lo referente al descargo a), el literal c) del articulo 164° del RSSO sefiala que “los
incidentes peligrosos y/o situaciones de emergencia y accidentes mortales deben ser
notificados por el titular de actividad minera, dentro de las veinticuatro (24) horas de
ocurridos {(...)".

A su vez, de acuerdo al articulo 7° del RSSO, se considera un incidente peligroso y/o
situacion de emergencia a “todo suceso potencialmente riesgoso que pudiera causar
lesiones o enfermedades graves con invalidez total y permanente o muerte a las personas
en su trabajo o a la poblacion”.

Asimismo, el articulo 3° del Procedimiento para el Reporte de Emergencias en las
Actividades Mineras, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD?*3
define a la “emergencia” de la siguiente manera: “Evento no deseado que se presenta
como consecuencia de un fendmeno natural o en el desarrollo de la actividad minera que
incide en la actividad del agente supervisado y que genera o puede generar dafio a la
propiedad privada y/o bienes publicos, muerte o lesiones. Las situaciones de emergencia
pueden comprender eventos calificados como emergencia minera o incidente peligroso y/o
situacion de emergencia”. (Subrayado agregado).

Cabe indicar que, de acuerdo a la normativa antes mencionada, corresponde a SHAHUINDO
reportar a Osinergmin los incidentes peligrosos y/o situaciones de emergencia y accidentes
mortales (obligacion formal), siendo que el evento ocurrido configura un incidente
peligroso y/o situacion de emergencia, dado que ocurrié un incendio (cddigo 16 del anexo
31 del RSSO — tablas para notificaciones); ademas se traté de un incidente que generd
dafios materiales y dafio personal al soldador Geuner David Paredes Tirado.

De acuerdo a ello, es improcedente lo mencionado por SHAHUINDO en sus descargos
respecto a que Osinergmin no es competente para supervisar y fiscalizar el incidente
peligroso y/o situacion de emergencia ocurrido, dado que tal como se ha mencionado en el
analisis al descargo a) del numeral 4.2 de la presente resolucion, este Organismo es
competente para la supervisién y fiscalizacion de disposiciones legales y técnicas
relacionadas con la gestion de seguridad de las operaciones mineras relacionadas con la
ocurrencia de dicho evento; en tal sentido, la afirmacion de SHAHUINDO de que el
incidente peligroso y/o situacion de emergencia se relacionaria con contingencias laborales
y que es un accidente laboral, en ningln caso desvirtia la actuacion de Osinergmin.

En consecuencia, la omision de SHAHUINDO en cuanto al reporte a Osinergmin, cabe
indicar que el incidente peligroso y/o situacién de emergencia (incendio) ocurrido el dia 19
de julio de 2017, configura una infraccion administrativa, por lo que la actuacién de

13 Modificado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 008-2017-0S/CD.
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Osinergmin no vulnera lo establecido en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG.

SHAHUINDO tenia la obligacion de reportar el hecho ocurrido el dia 19 de julio de 2017,
dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido, mediante el Formato N° 1 (notificacion de
los accidentes de trabajo mortales e incidentes peligrosos) aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD; lo cual no se cumplié por lo que se configurd el
ilicito administrativo sancionable.

Respecto al descargo b), en el presente caso, la ocurrencia del incendio no puede ser
materia de actuacion probatoria, debe tenerse en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 176° del TUO de la LPAG, los hechos publicos o notorios no estan sujetos a la
actuacion probatoria.

En el presente caso, el incidente fue informado a través de medios periodisticos (fojas 47)%4;
asimismo, los hechos han sido acreditados conforme a las declaraciones recabadas durante
la supervision como la manifestacién del Gerente de Seguridad de SHAHUINDO, Ivan
Lagones Cardenas (fojas 5), por lo tanto, se ha confirmado la ocurrencia del incidente
peligroso en la unidad minera “Shahuindo”. Asimismo, el tipo de incidente se encuentra
expresamente previsto en el cddigo 16 del Anexo 31 del RSSO — Tablas para notificaciones.

En consecuencia, correspondia a SHAHUINDO cumplir con la obligacién del reporte del
incidente peligroso y/o situacion de emergencia (obligacion formal), conforme a la
normativa y procedimiento vigente. Por consiguiente, no se ha vulnerado lo dispuesto en el
numeral 18.2 del articulo 18° del RSFS y ha quedado demostrado que el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador ha sido debidamente motivado y se encuentra
conforme a ley, no habiéndose configurado ninguna contravencién a la normativa vigente,
por lo que resulta improcedente el descargo de SHAHUINDO en cuanto a la nulidad que
plantea.

Asimismo, cabe indicar que no resulta veraz afirmar que se ha vulnerado el Principio de
Presuncién de Licitud, toda vez que el Oficio N° 2159-2018 describe el hecho que se le
imputd a titulo de cargo, la calificacion de la presunta infraccion, la expresion de la sancion
que se le podria imponer y se adjuntd el Informe de Instruccién Inicio de PAS N° 1915
donde constan los documentos que constituyen el sustento de la imputacion (Acta de
Supervisidn y Acta de Recepcion de documentacion).

El Acta de Supervision confirma la realizacidon de la visita de supervisién a partir de la
ocurrencia del incidente peligroso y/o situacion de emergencia; asimismo, el Acta de
Recepcién de documentacién es el requerimiento formal del “reporte de comunicacion del
incidente peligroso a Osinergmin de acuerdo al articulo 164° y el formato del Anexo 21 del
RSSO”, el cual SHAHUINDO dejoé constancia que no entregd el dia 25 de julio de 2017
durante la visita de supervision.

En lo referente al descargo c), de acuerdo a lo mencionado en el analisis del descargo a) del
presente numeral, el evento ocurrido (incendio) constituye un incidente peligroso y/o
situacidon de emergencia que se encuentra expresamente considerado como tal en el RSSO
(cédigo 16 del Anexo 31 del RSSO — Tablas para notificaciones), incidente que, en el
presente caso, adicionalmente conllevd la existencia de dafios materiales, asi como

14 En el portal de noticias de Radio Campesina de fecha 21 de julio de 2017.
URL: https://radiocampesina.pe/incendio-trabajadores-con-qguemaduras-de-2do-grado-en-minera-shahuindo/
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personales al soldador Geuner David Paredes Tirado, quien sufrid6 quemaduras de primer
grado.

Por tanto, se reitera que SHAHUINDO incumplié la obligacion de reportar el hecho ocurrido
el dia 19 de julio de 2017 dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido con el formato
N° 1 (notificacién de los accidentes de trabajo mortales e incidentes peligrosos) establecido
en la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-0OS/CD, lo que configurd el ilicito
administrativo sancionable.

De acuerdo a lo antes mencionado, la obligaciéon imputada se encuentra prevista en el
literal c) del articulo 164° del RSSO que exige comunicar a Osinergmin dentro de las
veinticuatro (24) horas el incidente peligroso y/o situacién de emergencia, ocurrido el dia
19 de julio de 2017 en la parte alta de la estructura denominada “Domo” de la Unidad
Minera “Acumulacién Shahuindo”, por lo que no es materia de la presente imputacién la
comunicacion de un accidente incapacitante temporal o lo dispuesto en el articulo 166° del
RSSO.

La mencién realizada por SHAHUINDO en el Acta de Supervisidn respecto a que el hecho es
un accidente incapacitante temporal no exime del cumplimiento de la obligacién de reporte
de incidente peligroso y/o situacion de emergencia (obligacion formal) que debe cumplirse
con independencia de las circunstancias del incidente, la actuacidn de los trabajadores, u
otras obligacién exigible a SHAHUINDO como titular de la actividad minera, de informar a
otras entidades, como es el caso de lo dispuesto en el articulo 177° del RSSO (cuadros
estadisticos remitidos a la Direccién General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas).

En ese sentido, la imputacion ha sido correctamente planteada en el Oficio N° 2159-2018,
por lo que dicha infraccién resulta sancionable de acuerdo al numeral 1.2 del Rubro A del
Cuadro de Infracciones.

Por lo expuesto, acorde a lo sefialado en el Informe Final de Instruccién N° 714-2019, la
infraccion al literal c) del articulo 164° del RSSO resulta sancionable conforme al numeral
1.2 del Rubro A del Cuadro de Infracciones.

DETERMINACION DE LAS SANCIONES

Respecto al Principio de Culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 248° del TUO de
la LPAG, se debe sefialar que la responsabilidad administrativa se determina de forma
objetiva conforme al articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervisidon y fiscalizacidon de las actividades mineras al Osinergmin.

De acuerdo al Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 248° del TUO
de la LPAG, las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no
resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion.

En tal sentido, conforme al articulo 25° del RSFS, asi como la Disposicién Complementaria
Unica de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso
corresponde asignar un valor de 30% para la probabilidad de deteccidn de las infracciones y
se consideran los siguientes criterios tal como sigue:

Infraccidn al numeral 4 del articulo 38° del RSSO
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De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente resolucién, SHAHUINDO ha
cometido una (1) infraccién al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Reincidencia en la comision de la infraccidn.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccion dentro
del afo siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la
sancion anterior.

Conforme a lo verificado, SHAHUINDO no es reincidente en la infraccién, por lo que no
resulta aplicable este factor agravante.

Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacion infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En el presente caso, SHAHUINDO no ha informado la realizacién de acciones correctivas a
fin de cumplir obligacién imputada, por lo que no corresponde aplicar este factor
atenuante.

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa hasta un monto no menor de la mitad de su
importe cuando se presenta por escrito el reconocimiento expreso hasta antes de la
emision de la resolucién de sancion.

SHAHUINDO no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la
infraccidon imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.

Para efectos de la determinacién de la multa se calculan los costos evitados o postergados
por el infractor al incumplir la normativa o disposicién de Osinergmin, asi como la utilidad o
ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

e Cdlculo de costo evitado®*:

Sueldos en S/ de febrero 2015
Especialista Encargado Sueldo Sueldo Meses Total
Anual Mensual

Supervisor especialista en soldadura 99,141.00 8,261.75 1 8,261.75
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7,416.08 1 7,416.08
Total Especialistas Encargados (S/ febrero 2015) 15,677.83

IPC febrero 2015 117.20

IPC julio 2017 127.25
Costo por especialistas encargados (S/ julio 2017) 17,022.18

e Cdlculo de multa'®:

15

16

Se aplica la metodologia de costo evitado, considerando los costos no incurridos por el titular en contar con una supervision
eficiente que verifique el cumplimiento del estandar. Periodo minimo de contratacion (1 mes).

La multa es igual al beneficio ilicito (¥) asociado a la infraccidn, entre la probabilidad de deteccidn de la multa (*) multiplicada por
el criterio de gradualidad (4).
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Descripcion Monto
Costo de especialistas (S/ julio 2017) 17,022.18
TC febrero 2018 3.250
Costo evitado por especialistas (USS julio 2017) 5,236.83
Tasa COK mensual'’ 1.07%
Numero de meses 18
Costo capitalizado (USS agosto 2018) 6,344.03
TC agosto 2018 3.345
Beneficio econémico por costo evitado (S/ agosto 2018) 21,223.09
Escudo Fiscal (30%) 6,366.93
Costo servicios no vinculados a supervisién'® 4,534.26
Beneficio econémico por costo evitado - Factor B (S/ agosto 2018) 19,390.43
Probabilidad de deteccién 30%
Multa base (S/) 64,634.75
Factores Agravantes y Atenuantes 1
Multa (S/) 64,635
Multa (UIT)® 15.38

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coppers), BCRP.

5.2 Infraccidn al literal c) del articulo 164° del RSSO

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.3 de la presente resolucién, SHAHUINDO ha
cometido una (1) infraccidon al RSSO, que se encuentra tipificada y resulta sancionable
segln el numeral 1.1 del Rubro A del Cuadro de Infracciones, el cual establece una multa de
quince (15) Unidades Impositivas Tributarias.

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa hasta un monto no menor de la mitad de su
importe cuando se presenta por escrito el reconocimiento expreso hasta antes de la
emisiodn de la resolucién de sancidn.

SHAHUINDO no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la
infraccion imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervisién y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento de Supervisién,
Fiscalizacidn y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD; v, la Resolucién de Consejo Directivo N°
035-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a SHAHUINDO S.A.C. con una multa ascendente a quince con
treinta y ocho centésimas (15.38) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por la infraccién al numeral 4 del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

17 Tasa equivalente a 13.64% anual, tomada como referencia del estudio de valorizacién de Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/Informe%20Argentum%205_Nov_2008.pdf.

18 Corresponde al 15% del costo promedio de supervision.

19 Tipificacién Rubro B, numeral 6.1.2: Hasta 250 UIT.

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) durante el 2019 es S/ 4,200.00 — Decreto Supremo N° 298-2018-EF.
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Cddigo de Pago de Infraccion: 170022281701

Articulo 2°.- SANCIONAR a SHAHUINDO S.A.C. con una multa ascendente a quince (15)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por la infraccidn al literal c) del
articulo 164° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 024-2016-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 170022281702

Articulo 3°.- Informar que el pago de la multa debera realizarse dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion.

Articulo 4°.- Disponer que el pago de la multa se realice en los bancos BCP, Interbank y
Scotiabank con la referencia “MULTAS PAS” y banco BBVA con la referencia “OSINERGMIN
MULTAS PAS”, para lo cual deberd indicarse el Cédigo de Pago de Infraccion. Asimismo, debera
informar a Osinergmin en forma documentada el pago realizado.

Articulo 5°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Gerencia de Administracién y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese
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Edwin Quintanilla Acosta
Gerente de Supervision Minera
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