RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 984-2018
Lima, 12 de abril del 2018

VISTO:,

El expediente N° 201700066892 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Sociedad Minera El Brocal S.A.A. (en adelante, EL BROCAL);
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

29 de abril de 2017.- Se produjo el accidente mortal del sefior Rolan Juan Reyes Huere en la
unidad minera “Colquijirca N° 2” de EL BROCAL.

30 de abril de 2017.- EL BROCAL comunicé a Osinergmin el accidente mortal.

1 al 3 de mayo de 2017.- Se efectud una visita de supervision a la unidad minera “Colquijirca
N° 2”.

9 de mayo de 2017.- EL BROCAL presentd el informe de investigacién del accidente mortal
del sefior Rolan Juan Reyes Huere.

17 de julio de 2017.- Mediante Oficio N° 1583-2017 se notificé a EL BROCAL el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

26 de julio de 2017.- EL BROCAL presentdé sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

4 de abril de 2018.- Mediante Oficio N° 185-2018-0S-GSM se notific6 a EL BROCAL el
Informe Final de Instruccion N° 153-2018.

10 de abril de 2018.- EL BROCAL presentd sus descargos al Informe Final de Instruccién N°
153-2018.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de EL BROCAL de las siguientes infracciones:

e Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM (en adelante, RSSO). La
supervision no verifico que se cumplieran los numerales 5.1.3 y 5.1.5 del Estdndar



2.2

“ESTANDARES GENERALES BLOQUEO Y ROTULADO” (Cédigo SIGMASS-EG12.01), debido a
que no se bloquearon ni se desenergizaron las fuentes de energia para la instalacion del
seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado de linea conductor, ejecutada en el Poste
N° 20 de la linea eléctrica L-1003.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al numeral
6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad
Minera, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD (en adelante,
Cuadro de Infracciones) y prevé como sancion una multa de hasta doscientos cincuenta
(250) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO. La supervision no verificé que se
cumpliera el décimo primer paso del titulo “Antes de la Ejecucion de Trabajo” del numeral
5 del PETS “Ejecutar el Mantenimiento de Lineas y Subestaciones de Transmision y
Distribucion” (Cédigo: PR-021-SGTE-01), en tanto no se verificé la ausencia de energia en
la linea a intervenir para la instalacion del seccionador tipo cuchilla y el tendido y
flechado de linea conductor, ejecutada en el Poste N° 20 de la linea eléctrica L-1003.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al numeral
6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancién una multa de hasta
doscientos cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al articulo 95° del RSSO. La supervision no verifico que se haya dado
cumplimiento a la Identificacion de Peligros, Evaluacion de Riesgos y Medidas de Control
(IPERC) por parte del sefior Rolan Juan Reyes Huere, toda vez que en el IPERC suscrito el
dia 29 de abril de 2017 no se consigna su hombre ni su firma.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al numeral
3.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancidon una multa de hasta
quinientas (500) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al numeral 13 del articulo 38° del RSSO. No se impuso la presencia permanente
de supervision para la labor minera de alto riesgo (trabajo en altura) de instalacion del
seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado de linea conductor, ejecutada en el Poste
N° 20 de la linea eléctrica L-1003 el dia 29 de abril de 2017.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al numeral
6.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancién una multa de hasta
sesenta (60) Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901, asi como con el Reglamento de Supervisién,
Fiscalizacidn y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S-CD (en adelante, RSFS),
Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas en las actividades mineras incluyendo las referidas a la seguridad de
infraestructura, sus instalaciones y gestién de seguridad de sus operaciones.
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3.1

De acuerdo a la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2018-0OS/CD, la Gerencia de
Supervision Minera es competente para actuar como érgano sancionador en las actividades
del Sector Minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuaran su
trdmite considerando dicha competencia, asi como aquellas disposiciones establecidas en el
Decreto Legislativo N° 1272.

DESCARGOS DE EL BROCAL

Descripcion del accidente:

Titular de la Actividad Minera: Sociedad Minera El Brocal S.A.A.
Unidad Minera: Colquijirca N° 2
Accidentado: Rolan Juan Reyes Huere!
Ocupacion: Operario
Fecha y hora del accidente: 29 de abril de 2017, 12:30 horas
Lugar del accidente: Linea de distribucion eléctrica L-1003 de 10.5 kV.

El dia 29 de abril de 2017 a las 11:00 horas aproximadamente, el Sr. Paul William Huamali
Inche, supervisor de la empresa Mesedih Transportes E.I.R.L., ordend a sus trabajadores
Christian Zevallos, José Panduro, José Cérdova y Rolan Juan Reyes Huere que fueran al
punto de corte de la linea L-1003 de 10.5 kV a fin de realizar la instalacién de seccionadores
tipo cuchilla.

Posteriormente, a las 12:35 horas, el sefior Rolan Juan Reyes Huere, sube al Poste N° 5, por
una escalera y se dispuso a estirar su mano derecha para agarrar el conductor de aluminio
de una fase, recibiendo una descarga eléctrica y quedando colgado con su arnés de
seguridad a 15 metros de altura.

Siendo las 12:40 horas llegd el medico de turno y el personal de respuesta de emergencias
al lugar del accidente, los que finalmente confirman el deceso del sefior Rolan Juan Reyes
Huere. El croquis y fotografias del accidente mortal del sefior Rolan Juan Reyes Huere
constan a fojas 90 a 96 y 110.

Cuestiones previas.

a) El articulo 25° del RSSO dispone que el ingreso de personas a las instalaciones mineras
debe realizarse con autorizacién expresa del titular minero. Asimismo, el articulo 135°
del RSSO dispone que todo trabajo con energia en alta tensidn sera realizado sélo por
personal capacitado y autorizado por su representada

El sefior Rolan Juan Reyes Huere incumplid las disposiciones del RSSO antes sefialadas,
toda vez que no contaba con autorizacién para realizar ninguna actividad en sus
instalaciones, motivo por el cual EL BROCAL nunca tuvo conocimiento que los trabajos
encargados a la empresa Mesedih Transportes E.L.R.L. iban a ser ejecutados por el
accidentado.

1 Trabajador de la empresa MESEDIH TRANSPORTES E.L.R.L., la cual no se encuentra inscrita en el Registro de Empresas Contratistas
Mineras del Ministerio de Energia y Minas (fojas 456). De acuerdo a la orden de servicio N° 28013 aprobada el dia 10 de abril de
2017, EL BROCAL encarga a dicha empresa el servicio de instalacién de seccionadores cuchilla en SP-03 (fojas 123). Asimismo, con
contrato de locacién de servicios entre EL BROCAL y la empresa MESEDIH TRANSPORTES E.I.R.L. se indica el requerimiento del
servicio antes mencionado (fojas 338).
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b)

c)

d)

Las disposiciones del RSSO, y por consiguiente del RSFS, son aplicables solo a aquellos
trabajos que vienen siendo ejecutados como consecuencia de actividades autorizadas
previamente por su representada.

Las principales exigencias aplicables a toda persona que realiza algun tipo de actividad
dentro de una instalacion minera se encuentra la de contar con autorizaciones,
capacitaciones (inducciones) y permisos pertinentes. Tal es asi que el articulo 76° del
RSSO establece la obligacion de contar con capacitaciéon cuando los trabajadores tengan
que realizar tareas de alto riesgo; sin embargo, el Sr. Rolan Juan Reyes Huere no cumplio
dichas exigencias.

Solo resultaria posible imponerle una sancion en el caso que el Sr. Rolan Juan Reyes
Huere hubiere estado autorizado por su representada; sin embargo, ello no sucedié. Por
tanto, la aplicacién de sanciones por actos u omisiones de terceros que surgen a raiz de
un incumplimiento de una disposicién legal aplicable vulnera el Principio de Causalidad
establecido en el numeral 8 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG).

De conformidad con el Principio de Culpabilidad establecido en el numeral 10 del articulo
246° del TUO de la LPAG, la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo en los
casos que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad objetiva. Ello
también ha sido ratificado por la jurisprudencia nacional en el fundamento 8 de la
Sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC.

El articulo 23° del RSFS vulnera de manera expresa el referido Principio, toda vez que el
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizaciéon de las actividades mineras al Osinergmin, tienen como objetivo
regular la potestad de tipificacién de Osinergmin, disponiendo que al momento de
tipificar las infracciones se describa el tipo infractor de forma objetiva. Es ese contexto,
no bastarda demostrar que se ha producido una conducta tipica para atribuirle
responsabilidad, sino que esta tendrd que ser atribuida a titulo de dolo o culpa.

De acuerdo con el contrato de locacion de servicios suscrito con la empresa Mesedih
Transporte E.I.R.L., esta se encontraba obligada a cumplir y hacer cumplir a su personal
todas las disposiciones legales aplicables, entre ellas las dispuesta por el RSSO, asi como
los procedimientos internos establecidos por EL BROCAL; sin embargo, esto no se
cumplid.

Infraccién al numeral 4 del articulo 38° del RSSO.

Descargos al inicio PAS

a)

El Sr. Rolan Juan Reyes Huere incumplié el documento “ESTANDARES GENERALES
BLOQUEO Y ROTULADO” cuando en actitud temeraria montd una escalera y subié a
intervenir la linea eléctrica L-1003, a pesar de que su supervisor Paul William Huamali


http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2034c6$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_modifica22192$3.0#JD_modifica22192
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2034c6$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_modifica22192$3.0#JD_modifica22192
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2034c6$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_modifica22192$3.0#JD_modifica22192
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2034c6$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_modifica22192$3.0#JD_modifica22192
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2034c6$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_modifica22192$3.0#JD_modifica22192
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Inche le ordend que no realizara actividad alguna hasta que le confirmara el corte de
energia en la linea de transmisién.

EL BROCAL reitera este descargo en su escrlto de descargos al Informe Final de
Instruccién.

b) La empresa Mesedih Transporte E.I.R.L. no realizé el tramite correspondiente para la
obtencidn del fotocheck del Sr. Rolan Juan Reyes Huere, e incurrié en una falta al hacer
ingresar a dicho trabajador sin autorizacién y hacerlo trabajar en dicha condicién. Esta
situacidon no permitié que su representada pudiera brindarle la respectiva capacitacion,
evaluacion y autorizacidn, asi como tampoco exigirle el cumplimiento del Estandar de
Bloqueo y Rotulado (SIGMASS-EG12.01).

EL BROCAL reitera este descargo en su escrlto de descargos al Informe Final de
Instruccién.

Descargos al Informe Final de Instruccidon

c) De acuerdo a las manifestaciones del supervisor y del trabajador Christian Zevallos
Palacin ambos de la empresa Mesedih Trasnporte E.I.LR.L. , como del supervisor de El
Brocal , afirma que el titular minero ha cumplido con los estandares al haberse realizado
los pasos y coordinaciones para el bloqueo y desenergizacion de las fuentes de energia.

d) Se ha vulnerado el Principio de Causalidad, toda vez que el titular minero cumplié con
sus obligaciones y estandares y fue la actitud temeraria del sefior Reyes Huere la que

causo el lamentable accidente.

Infraccidn al numeral 4 del articulo 38° del RSSO.

Descargos al inicio PAS

Al momento del accidente mortal el Sr. Paul William Huamali Inche desempafiaba el cargo
de supervisor de campo en la empresa Mesedih Transporte E.I.R.L.,, ordenando al Sr. Rolan
Reyes Huere a no realizar ningun tipo de trabajo en la linea L-1003 de 10.5 kV hasta
confirmar el corte de energia; sin embargo, el accidentado hizo caso omiso a dichas
indicaciones y procedié a montar la escalera, ascender al poste e intervenir la linea eléctrica,
gue aun se encontraba energizada, a pesar de no encontrarse autorizado por EL BROCAL, e
incumpliendo de esta manera el PETS “Ejecutar el Mantenimiento de Lineas y Subestaciones
de Transmisidn y Distribucion”

En ese sentido, no existia la posibilidad ni obligacidon de supervisar dichas actividades, toda
vez que el Sr. Rolan Reyes Huere no tenia autorizacién para ingresar, ni para realizar las
actividades que ejecutd, con lo cual la presente imputacion vulnera el Principio de
Causalidad

EL BROCAL reitera este descargo en su escrlto de descargos al Informe Final de Instruccion.

Infraccidn al articulo 95° del RSSO.
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Descargos al inicio PAS

El Sr. Rolan Juan Reyes Huere no llend ni firmé el IPERC debido a que el supervisor de la
empresa Mesedih Transporte E.I.R.L. no le habia ordenado realizar la actividad que el
accidentado ejecutd. Asimismo, no tramité su fotocheck, habiendo ingresado a las
instalaciones del titular minero, portando el fotocheck de otro trabajador, suplantando su
identidad.

EL BROCAL reitera este descargo en su escrlto de descargos al Informe Final de Instruccion.

Infraccién al numeral 13 del articulo 38° del RSSO.

Descargos al inicio PAS

La supervisidon de la empresa Mesedih Transporte E.I.R.L. le dio la orden al Sr. Rolan Juan
Reyes Huere de no realizar ningun trabajo en la linea de transmisidn hasta que se les
confirmara el corte de energia y luego procedan a colocar sus candados de bloqueo
personal en las cajas de bloqueo; sin embargo, el accidentado no obedecié las indicaciones
impartidas.

EL BROCAL reitera este descargo en su escrlto de descargos al Informe Final de Instruccion.
ANALISIS
Cuestion previa.

Respecto al descargo a), se debe indicar que el articulo 209° del Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, TUO
de la LGM), establece que los titulares de la actividad minera deben cumplir con las
obligaciones de seguridad en el trabajo establecidas en dicho cuerpo normativo y las
disposiciones reglamentarias. Asimismo, el literal 1) del articulo 101° del TUO establece que
el incumplimiento de las obligaciones por parte de los titulares de la actividad minera
conlleva la imposicién de sanciones.

Asimismo, el RSSO es de aplicacidn a toda persona natural o juridica, publica o privada, que
realiza actividades mineras y actividades conexas con personal propio o de terceros, las que
estdn obligadas a dar cumplimiento a todas sus disposiciones.

Ahora bien, el articulo 27° del RSSO sefiala lo siguiente: “El titular de actividad minera es
responsable de garantizar la sequridad (...) de los trabajadores en el desemperio de todos los
aspectos relacionados con su labor, en el centro de trabajo o fuera de él (...)".

Por consiguiente, no resulta admisible lo alegado por EL BROCAL, en cuanto que se trataba
exclusivamente de un incumplimiento del trabajador fallecido.

Conforme a lo anterior, es deber juridico del titular minero el cumplimiento efectivo de la
normativa de seguridad minera conforme al RSSO. La responsabilidad administrativa del



titular de la actividad minera no se elude o disminuye por el hecho de que los trabajadores
hubiesen incumplido con sus obligaciones.

En ese orden de ideas, se desprende claramente que el titular de actividad minera es
responsable de garantizar la seguridad de sus trabajadores en todos los aspectos
relacionados con sus labores; por tanto, EL BROCAL, el dia del accidente debidé haber
tomado todas las medidas necesarias para el desarrollo de la tarea de instalacién del
seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado de linea conductor, ejecutado en el poste
N° 20 de la linea eléctrica L-1003 de 10.5 Kv realizada por el trabajador Rolan Juan Reyes
Huere y otros, labor que es considerada de alto riesgo?.

Asimismo, el trabajo realizado por el sefior Rolan Juan Reyes Huere habia sido coordinado
por la Superintendencia de Mantenimiento, Generacion y Transmisién del titular minero.
Ello se corrobora con la declaracién del Supervisor de Generacién y Transmision del titular
minero, el sefior lvan Cesar Aguirre Lazo, quien ante la pregunta: “(...) cémo y con quienes
coordind los trabajos de la linea de distribucion eléctrica L- 1003 de 10.5kV?”, respondio:
“(...) Los trabajos de Independizacion de celdas de media tension en la SEE MKP Sur, fueron
coordinados con el Sr. Paul Huamali de (...) MESEDIH. Esta independizacion de celdas incluia

trabajos en la linea L-1007 y L-1003” (fojas 67).

Ahora bien, respecto a que el sefior Rolan Juan Reyes Huere no se encontraba capacitado ni
contaba con autorizacion para realizar actividades dentro de sus instalaciones, resulta
necesario indicar que la falta de capacitacion o autorizacidon no es materia de discusion en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, debe precisarse que no resulta aplicable al presente caso lo dispuesto en el
articulo 25° del RSSO, toda vez que dicha disposicion legal se encuentra referida al derecho
del titular de la actividad minera de prohibir el ingreso a personas extrafias a las labores o
instalaciones mineras; no obstante, el trabajador Rolan Juan Reyes Huere venia realizando
labores con la empresa Mesedih Transportes E.I.LR.L. en las instalaciones del titular minero
desde el dia 10 de abril de 2017 de conformidad con el acuerdo suscrito por Mesedih
Transportes E.I.R.L. con el trabajador (fojas 215).

Lo anterior se corrobora con la declaracion del Supervisor de la empresa Mesedih
Transportes E.L.R.L, el Sr. Paul William Huamali Inche, quien ante la pregunta: “Relate
brevemente lo ocurrido con el Rolan Juan Reyes Huere”, respondio: “(...) el dia 19 de abril del
presente lo recojo (a Rolan Reyes) de Ninacaca con la minivan que transporta al personal
desde Carhuamayo hacia el brocal, al llegar a SMEB en todo momento anda conmigo y luego
nos apoya en seccionar un cuello de la linea de 10.5 kV L1003 con la presencia de (...) Ilvan
Aguirre (SMEB) y mi persona {(...)” (fojas 70).

De lo anterior se advierte que el trabajador fallecido desarrollaba labores en la Unidad
Minera “Colquijirca N° 2”, por lo que EL BROCAL no puede evadir su responsabilidad
respecto al accidente mortal bajo el argumento de que no tenia conocimiento de qué
personas efectuaban los trabajos asignados a la empresa Mesedih Transportes E.I.R.L.

2

De acuerdo a lo dispuesto en los IPERC de fecha 29 de abril de 2017 (fojas 148 y 149) y el articulo 129 del RSSO.
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En cuanto al descargo b), debemos reiterar que el presente procedimiento administrativo
sancionador no se encuentra relacionado a la falta de capacitacién o autorizacidon para
ingresar a la unidad minera por parte del Sr. Rolan Juan Reyes Huere; por lo que no forma
parte de los hechos materia de imputacion.

Por otro lado, se debe sefialar que durante la supervision se ha confirmado el nexo causal
entre la actuacidn del titular minero y la infraccidon imputada, por lo que no se ha vulnerado
el principio de Causalidad, mds aun si EL BROCAL es responsable de garantizar la seguridad
de los trabajadores en el desempefio de todos los aspectos relacionados con su labor, en el
centro de trabajo o fuera de él, tal como indica el articulo 27° del RSSO.

Referente al descargo c), cabe precisar que el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin y el articulo 89° del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, establecen que la
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las disposiciones legales y técnicas
bajo el dmbito de competencia de Osinergmin es objetiva, por lo que es suficiente que se
constate el incumplimiento de la norma para que EL BROCAL sea responsable de la comisidn
de la infraccidn administrativa.

Por tanto, debe desestimarse lo argumentado por EL BROCAL respecto a que la
responsabilidad debera ser determinada de forma subjetiva y atribuida a titulo de dolo o
culpa.

Sobre el descargo d), debemos sefalar que la responsabilidad administrativa del titular de la
actividad minera no se elude ni disminuye por el incumplimiento de terceras empresas que
presten servicios o de sus trabajadores respecto de las normas de seguridad, en tanto existe
siempre el deber de vigilancia del titular de la actividad minera, que lo hace responsable
ante los resultados de una actividad riesgosa, que en el presente caso tuvo una
consecuencia mortal.

Al respecto, el articulo 209° del TUO de la LGM establece que se deben cumplir con las
obligaciones de seguridad establecidas en el TUO de la LGM vy las disposiciones
reglamentarias. Asimismo, el inciso 1) del articulo 101° del TUO de la LGM establece que el
incumplimiento de las obligaciones por parte de los titulares de la actividad minera conlleva
la imposicion de sanciones.

En tal sentido, es conveniente precisar que es deber juridico del titular de la actividad
minera el cumplimiento efectivo de la normativa de seguridad minera conforme al RSSO, lo
gue no puede ser trasladado a terceros, ello sin perjuicio de la responsabilidad civil o
contractual que surja del acuerdo celebrado entre EL BROCAL y la empresa Mesedih
Transportes E.LLR.L., lo cual no es materia de andlisis en el presente procedimiento
administrativo.

En consecuencia, corresponde desestimar lo argumentado por el titular de la actividad
minera.

Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO. La supervision no verifico que se
cumplieran los numerales 5.1.3 y 5.1.5 del Estdndar “ESTANDARES GENERALES BLOQUEO Y



ROTULADO” (Cdédigo SIGMASS-EG12.01), debido a que no se bloquearon ni se
desenergizaron las fuentes de energia para la instalacion del seccionador tipo cuchilla y el
tendido y flechado de linea conductor, ejecutada en el Poste N° 20 de la linea eléctrica L-
1003.

El numeral 4 del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:
“Es obligacion del Supervisor: (...)
4. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS

(...)”.

En el Acta de Supervisidn se sefialé como hecho verificado N° 2 (fojas 41): “Para realizar los
trabajos de mantenimiento de la linea eléctrica L-1003 el ex trabajador de la empresa
MESEDIH Sr. Rolan Juan Reyes Huere (occiso) no procedio al bloqueo, desenergizado y
descargado de la energia {(...)".

Al respecto, los numerales 5.1.3 y 5.1.5 del Estandar “Estandares Generales Bloqueo vy
Rotulado” (cédigo SIGMASS-EG12.01) establecen lo siguiente (fojas 182):
“5. Estandares
5.1 Generales
(...)
5.1.3. El supervisor y el trabajador deben aplicar bloqueo y rotulado cuando se
requieran realizar trabajos de mantenimiento o inspeccion en o cerca de vehiculos,
equipos o sistemas donde exista el potencial de un accidente en caso se produzca
movimiento, activacion o liberacion inesperada de la energia.
(...)
5.1.5. El supervisor y el trabajador deben desenergizar todas las fuentes de energia o
alimentacion de los vehiculos, equipos o sistemas antes de iniciar el trabajo de
mantenimiento o inspeccion”.

Sobre el particular, el numeral 5.2.2 del Informe de Supervisidn (fojas 17 y 18) evidencia la
falta de supervision, dado que no se verificé el bloqueo en el tablero eléctrico de salida de
energia ubicado en la subestacién 5 Manantiales.

Ademas, en el item c) del numeral 8.1 del Informe de Supervision (fojas 22) se sefala que el
Sr. Rolan Juan Reyes Huere no procedid a efectuar el bloqueo, desenergizado y descargado
de energia de la linea eléctrica L-1003 para realizar los trabajos de mantenimiento en esta.
Por su parte, el supervisor del titular minero no verificé que los trabajadores cumplan con el
procedimiento de bloqueo.

Asimismo, conforme a las siguientes declaraciones recabadas durante la visita de
supervision se verificd lo siguiente:

e Sr. lvan Cesar Aguirre Lazo (Supervisor de Generacidn y Transmision eléctrica del titular
minero). Ante la pregunta: “(...) cudl cree Ud. que fue la causa principal que origino este
accidente?”, respondio: “(..) el trabajador no cumplié con los procedimientos de
desenergizacion, bloqueo y rotulado de circuito a intervenir” (fojas 69).



e Sr. Victor Liberato Isabel (Representante de los trabajadores del Comité Paritario - CSSO).

Ante la pregunta: “(...) como y por qué cree que sucedid el accidente (...)”, respondid:
“(...) por falta de control del supervisor” (fojas 74).

En ese orden de ideas, se evidencia que la supervision no verificé el cumplimiento de los
numerales 5.1.3 y 5.1.5 del documento “Estandares Generales Bloqueo y Rotulado” (cédigo
SIGMASS-EG12.01), toda vez que no se bloqued, ni se desenergizé la linea eléctrica L-1003
antes de iniciar el trabajo de mantenimiento en el Poste N° 20.

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad.

De conformidad con el literal f), numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG y el numeral
15.1 del articulo 15° del RSFS, constituye una causal eximente de responsabilidad, la
subsanacion voluntaria de la infraccion cuando se verifique que el incumplimiento
detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, la
definicion de subsanar contiene la acepcion: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir
un dafio.

En el presente caso se ha constatado que la supervision no verificé el cumplimiento de los
numerales 5.1.3 y 5.1.5 del documento “Estandares Generales Bloqueo y Rotulado”, hecho
que configura incumplimiento a la obligacidn prevista en el numeral 4 del articulo 38° del
RSSO. Asimismo, este incumplimiento se relaciona con la generacién del accidente mortal
del sefior Rolan Juan Reyes Huere ocurrido en el poste N° 20 de la linea eléctrica L-1003 de
10.5 kV, dado que la supervision no verificé el bloqueo y desenergizacién de la linea
eléctrica L-1003 antes de iniciar los trabajos de mantenimiento en el poste N° 20.

Ahora bien, considerando que la subsanacién no debe ser entendida solo como la
adecuacion de la conducta infractora, sino que también exige la correccion de los efectos
derivados de la misma, en el caso del presente incumplimiento relacionado con la
generacion del accidente mortal no es posible revertir dichos efectos y por ende subsanar el
dafio causado.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal a) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS, la infracciéon imputada no es pasible de subsanacidn, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.

Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir
con la obligaciéon incumplida hasta la presentacién de los descargos al inicio del
procedimiento sancionador, pueden ser consideradas como un factor atenuante conforme a
lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

Andlisis de los descargos.

Respecto al descargo a), debemos senalar que es obligacién del titular minero dar
cumplimiento a las normas de seguridad minera, lo cual se encuentra expresamente
dispuesto en el articulo 209° del TUO de la LGM, por su parte el RSSO establece las



obligaciones exigibles a los titulares mineros de conformidad con el articulo 3° del mismo, el
titular estd obligado a asegurar el cumplimiento de las disposiciones de dicho reglamento, lo
cual se extiende a verificar las actividades que realiza su personal a través de sus
supervisores y dentro de sus instalaciones.

En tal sentido, si existe un nexo causal entre la actuacién del titular minero y la infraccién
imputada, por lo que el titular minero es responsable ante el incumplimiento de las
obligaciones del RSSO, siendo que la actuacién de la empresa Mesedih Transportes E.I.R.L.
contratada por EL BROCAL o del propio trabajador fallecido no exime del cumplimiento de la
obligacion imputada conforme ha sido verificado.

En efecto, la responsabilidad administrativa del titular de la actividad minera no puede ser
trasladada al trabajador, dado que la misma no se elude por el hecho de que los
trabajadores hubiesen incumplido con sus obligaciones o por alguna conducta negligente de
este.

En el presente caso, conforme al analisis desarrollado anteriormente, el procedimiento
exige que el supervisor y el trabajador deben cumplir con lo dispuesto en los numerales
5.1.3 y 5.1.5 del documento “ESTANDARES GENERALES BLOQUEO Y ROTULADO”, no
obstante, no se bloquearon, ni se desenergizaron las fuentes de energia para la instalacion
del seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado de linea conductor, ejecutada en el
poste N° 20 de la linea eléctrica L-1003.

Por tanto, se ha verificado la omisidon de la supervision a lo dispuesto en el referido
estandar, por lo que no cabe eximir de responsabilidad al titular minero, al no haberse
configurado una situaciéon que produzca la ruptura de la causalidad entre la conducta
omisiva constitutiva de infraccidn y los hechos que sustentan la misma

En cuanto al descargo b), debemos reiterar que el titular minero es responsable ante el
cumplimiento de las obligaciones del RSSO, siendo que la actuacidn de la empresa Mesedih
Transportes E.I.R.L. contratada por EL BROCAL o del propio trabajador fallecido no lo exime
del incumplimiento de la obligacidn imputada conforme ha sido verificado.

En efecto, en el presente caso la responsabilidad administrativa del titular de la actividad
minera no puede ser trasladada a la empresa Mesedih Transportes E.I.R.L. o al trabajador,
dado que la misma no se elude por el hecho de que los trabajadores hubiesen incumplido
con sus obligaciones o por alguna conducta negligente de este. Es un deber juridico del
titular de la actividad minera verificar el cumplimiento efectivo de la normativa de seguridad
minera conforme al RSSO, lo que no puede ser trasladado a terceros.

En el presente caso, conforme al andlisis desarrollado anteriormente, se ha verificado la
omisidon de la supervisiéon a lo dispuesto en los numerales 5.1.3 y 5.1.5 del documento
“ESTANDARES GENERALES BLOQUEO Y ROTULADO”, por tanto, no cabe eximir de
responsabilidad al titular minero. Se reitera que la responsabilidad contractual que surja del
acuerdo celebrado entre EL BROCAL y la empresa Mesedih Transportes E.I.LR.L. no es
materia de andlisis en el presente procedimiento administrativo.
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Asimismo, debe sefialarse que la presente imputacion no se encuentra referida a la falta de
autorizacién de ingreso a la unidad minera o capacitacion del sefior Rolan Juan Reyes Huere,
ni tampoco a la falta de fotocheck, sino a la falta de la supervisién en verificar el
cumplimiento de los numerales 5.1.3 y 5.1.5 del documento “ESTANDARES GENERALES
BLOQUEO Y ROTULADOQ”, por lo que lo argumentado no guarda relacidon con el hecho
imputado.

Respecto al descargo c), se debe sefialar que la obligacién del supervisor se agota con el
cumplimiento del estdndar y no con la mera realizacion de gestiones para su cumplimiento,
ya que en el presente caso se debid bloquear y desenergizar las fuentes de energia, antes
del inicio de la tarea, para la instalacion del seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado
de la linea conductor y no sdlo realizar las coordinaciones para ello.

En cuanto al descargo d), acorde con la normativa vigente y lo desarrollado en el descargo a)
de cuestiones previas, el titular de la actividad minera debe cumplir con las obligaciones
contenidas en el RSSO y en caso de incumplimiento corresponde determinar la
responsabilidad administrativa correspondiente.

Acorde con lo desarrollado en el descargo a), la responsabilidad administrativa del titular de
la actividad minera no puede ser trasladada al trabajador, dado que la misma no se elude
por el hecho de que los trabajadores hubiesen incumplido con sus obligaciones o por alguna
conducta negligente de este.

En el presente caso se ha verificado la omisidn de la supervisidn en verificar el cumplimiento
de los numerales 5.1.3 y 5.1.5 del documento “ESTANDARES GENERALES BLOQUEO Y
ROTULADQ” lo cual constituye un incumplimiento a la obligacidon imputada, por lo que se
configura el nexo causal, entre la actuacién del titular minero y la infracciéon imputada,
conforme al principio de causalidad para la determinacion de la responsabilidad
administrativa.

Debe tenerse en cuenta que en el presente procedimiento administrativo sélo corresponde
determinar la responsabilidad administrativa acorde con lo dispuesto en el numeral 23.4 del
articulo 23° del RSFS.

Por lo expuesto, conforme lo sefialado en el Informe Final de Instruccién N° 153-2018, la
infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO resulta sancionable con una multa de
veintitrés con tres centésimas (23.03) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO. La supervision no verifico que se
cumpliera el décimo primer paso del titulo “Antes de la Ejecucion de Trabajo” del numeral 5
del PETS “Ejecutar el Mantenimiento de Lineas y Subestaciones de Transmision y
Distribucion” (Cédigo: PR-021-SGTE-01), en tanto no se verifico la ausencia de energia en la
linea a intervenir para la instalacion del seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado de
linea conductor, ejecutada en el Poste N° 20 de la linea eléctrica L-1003.

El numeral 4 del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:
“Es obligacion del Supervisor: (...)



4. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS

(.)".

En el décimo primer paso del titulo “Antes de la ejecucidon” del numeral 5 del PETS “Ejecutar
el Mantenimiento de Lineas y Subestaciones de Transmisién y Distribucién” (Cédigo: PR-
021-SGTE-01) se establece lo siguiente:
“5. Procedimiento (pasos de que, quienes y como)
> Antes de la ejecucion de trabajo
(...)
> Con el instrumento revelador de tension se verificard la ausencia de energia en la
linea o subestacion a intervenir” (fojas 127 y 128).

Al respecto, el numeral 5.3.2 del Informe de Supervision (fojas 19) sefiala que no se realizd
la prueba de induccién eléctrica con el “revelador”.

Asimismo, conforme a las siguientes declaraciones recabadas durante la visita de
supervision se verificd lo siguiente:

¢ Ing. Juan Manuel Angaspilco Vasquez (Superintendente de Mantenimiento, generacién y
transmisidn del titular minero). Ante la pregunta: “(...) cudl cree Ud. que fue la causa
principal que origind este accidente?”, respondié: “(..) el no haber seguido el
procedimiento que el contratista tiene aprobado por SSO, el cual indica bloquear, revelar
y drenar o poner puesta a tierra temporal” (fojas 66).

e Sr. Christian Jhoel Zevallos Palacin (Trabajador de la empresa Mesedih Transporte
E.l.R.L. y testigo del accidente). Ante la pregunta: “(...) contaba con PETS y estdndares
para realizar su trabajo (...) ?, respondid: “(...) si se tiene procedimientos escritos de
trabajo seguro para realizar este tipo de tareas y el estdndar sobre el uso del revelador
de energia (...)” (fojas 78 y 79).

En ese orden de ideas, se evidencia que la supervisién no verificd el cumplimiento de del
décimo primer paso del titulo “Antes de la Ejecucion de Trabajo” del numeral 5 del PETS
“Ejecutar el Mantenimiento de Lineas y Subestaciones de Transmision y Distribucion”
(Cédigo: PR-021-SGTE-01), en tanto no se utilizé el instrumento revelador de tension para
verificar la ausencia de energia eléctrica en la linea eléctrica L-1003.

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad.

De conformidad con el literal f), numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG y el numeral
15.1 del articulo 15° del RSFS, constituye una causal eximente de responsabilidad, la
subsanacion voluntaria de la infraccion cuando se verifique que el incumplimiento
detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, la
definicidon de subsanar contiene la acepcién: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir
un dafio.



En el presente caso se ha constatado que la supervisién no verificd el cumplimiento del
numeral 5 del PETS “Ejecutar el Mantenimiento de Lineas y Subestaciones de Transmision y
Distribucion”, hecho que configura incumplimiento a la obligacién prevista en el numeral 4
del articulo 38° del RSSO. Asimismo, este incumplimiento se relaciona con la generacién del
accidente mortal del sefior Rolan Juan Reyes Huere ocurrido en el poste N° 20 de la linea
eléctrica L-1003 de 10.5 kV, dado que la supervisién no verificd que se utilice el instrumento
revelador de tensién a fin de comprobar la ausencia de energia eléctrica en la linea eléctrica
L-1003.

Ahora bien, considerando que la subsanacién no debe ser entendida solo como la
adecuacion de la conducta infractora, sino que también exige la correccidn de los efectos
derivados de la misma, en el caso del presente incumplimiento relacionado con la
generacion del accidente mortal no es posible revertir dichos efectos y por ende subsanar el
dafio causado.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal a) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS, la infraccidn imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacidn.

Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir
con la obligaciéon incumplida hasta la presentacién de los descargos al inicio del
procedimiento sancionador, pueden ser consideradas como un factor atenuante conforme a
lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

Andlisis de los descargos.

Respecto a los descargos, debemos sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 38° del RSSO, es obligaciéon del supervisor el verificar que los
trabajadores cumplan con los estdndares y PETS.

Al respecto, conforme al andlisis previamente efectuado, el décimo primer paso del titulo
“Antes de la ejecucion” del numeral 5 del PETS “Ejecutar el Mantenimiento de Lineas y
Subestaciones de Transmision y Distribucion” establece que debe verificarse la ausencia de
energia en la linea a intervenir con el instrumento revelador de tensidn; sin embargo, en el
presente caso, el sefior Rolan Juan Reyes Huere no ejecutd dicha accion.

De lo anterior se verifica que la supervisidon no verificd que el trabajador accidentado
cumpliera con el décimo primer paso del titulo “Antes de la ejecucién” del numeral 5 del
PETS “Ejecutar el Mantenimiento de Lineas y Subestaciones de Transmision y Distribucion”.

Cabe reiterar que el incumplimiento al PETS no puede ser justificado bajo el argumento de
que el trabajador fallecido no contaba con autorizacidn para ingresar a la unidad minera
“Colquijirca N° 2” ni para realizar las actividades que ejecutd.

Al respecto, se reitera que el trabajador fallecido venia realizando labores con la empresa
Mesedih Transportes E.I.R.L. en las instalaciones del titular minero desde el dia 10 de abril
de 2017 de conformidad con el acuerdo suscrito por Mesedih Transportes E.l.R.L. con el
trabajador (fojas 215).



4.4

Asimismo, tal como ha sido desarrollado en el numeral 4.1 de la presente resolucién, el
trabajador fallecido desarrollaba labores en la Unidad Minera Colquijirca N° 2 y se ha
verificado que no era la primera vez que el accidentado ingresaba a ejecutar trabajos como
parte del personal de la empresa Mesedih Transportes E.I.R.L. (fojas 70 y 211), con lo cual se
acredita el nexo causal entre la actuacidon del titular minero y la infraccidon imputada, por lo
que no se ha vulnerado el principio de Causalidad.

Por lo expuesto, conforme lo sefialado en el Informe Final de Instruccién N° 153-2018, la
infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO resulta sancionable con una multa de tres
con sesenta y cuatro centésimas (3.64) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Infraccion al articulo 95° del RSSO. La supervision no verifico que se haya dado
cumplimiento a la Identificacion de Peligros, Evaluacion de Riesgos y Medidas de Control
(IPERC) por parte del sefior Rolan Juan Reyes Huere, toda vez que en el IPERC suscrito el dia
29 de abril de 2017 no se consigna su nombre ni su firma.

El articulo 95° del RSSO establece lo siguiente:

“El titular de actividad minera deberd identificar permanentemente los peligros, evaluar los
riesgos e implementar medidas de control, con la participacion de todos los trabajadores en
los aspectos que a continuacion se indica, en {(...)

Al inicio de toda tarea, los trabajadores identificardn los peligros, evaluardn los riesgos para
su salud e integridad fisica y determinardn las medidas de control mds adecuadas segun el
IPERC — Continuo del ANEXO N° 7, las que serdn ratificadas o modificadas por la supervision
responsable.

En los casos de tareas en una labor que involucren mds de dos trabajadores, el IPERC —
Continuo podrd ser realizado en equipo, debiendo los trabajadores dejar constancia de su
participacion con su firma”.

En el Acta de Supervisidn se sefialé como hecho verificado N° 5 (fojas 41): “Se verificd que el
ex trabajador Rolan Juan Reyes Huere (occiso) no elaboré su IPERC continuo (...) en razon
que no se visualiza su nombre ni la firma (...)".

Al respecto, se observan dos (2) formatos de IPERC Continuo de fecha 29 de abril de 2017
(fojas 148 y 148) los cuales fueron elaborados para la tarea de “Instalacion de seccionador
tipo cuchilla y tendido y flechado de linea conductor” (tarea encargada al accidentado Rolan
Reyes Huere). En dichos formatos no se evidencia la participacién del accidentado en tanto
no obra su firma en dichos documentos.

Sobre el particular, el numeral 5.2.2 del Informe de Supervision (fojas 18) sefiala que en el
IPERC no se evidencie la participacion del ex trabajador Rolan Reyes Huere con su firma y
nombre.

Asimismo, en el item a) del numeral 8.1 del Informe de Supervisidn (fojas 21) se seiala que
en el IPERC no se observa la firma del accidentado, a pesar de ejecutar la orden de trabajo.

Asimismo, conforme a la siguiente declaracidn recabada durante la visita de supervisién se
verifico lo siguiente:



e Sr. Christian Jhoel Zevallos Palacin (Trabajador de la empresa Mesedih Transportes
E.l.R.L. y testigo del accidente). Ante la pregunta: “(...) como y por qué cree que sucedio el
accidente?, respondid: “(...) me encontré dentro de la subestacion Marcapunta Sur junto
con todos mis compaieros, realizamos la charla de cinco minutos, mi compafiero Rolan
llego un poco tarde después de la reunion, previamente nosotros ya habiamos firmado el
IPERC(...)”

Ante la pregunta: “(...) cudles son las condiciones que podrian haber influido para la
ocurrencia del accidente (...)”, respondid: “(...) al no haber realizado (el difunto) otro IPER,
ya que sin esta herramienta de gestion no se puede proceder a realizar el trabajo” (fojas
79).

En ese orden de ideas, se evidencia que el dia 29 de abril de 2017 no se verificé que se
realizara la identificacidon de peligros, evaluacion de riesgos e implementacion de medidas
de control con la participacién del trabajador accidentado, toda vez que no se verifica su
firma en el IPERC el dia del accidente.

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad.

De conformidad con el literal f), numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG y el numeral
15.1 del articulo 15° del RSFS, constituye una causal eximente de responsabilidad, la
subsanacion voluntaria de la infraccion cuando se verifique que el incumplimiento
detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la
definicion de subsanar contiene la acepcidn: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir
un dafo.

En el presente caso se ha constatado que la supervisidn no verificd que el trabajador Rolan
Juan Reyes Huere no firmd el IPERC de fecha 29 de abril de 2017, hecho que configura
incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 95° del RSSO. Asimismo, este
incumplimiento se relaciona con la generacién del accidente mortal del sefior Rolan Juan
Reyes Huere ocurrido en el poste N° 20 de la linea eléctrica L-1003 de 10.5 kV.

Ahora bien, considerando que la subsanacién no debe ser entendida solo como la
adecuacion de la conducta infractora, sino que también exige la correccidon de los efectos
derivados de la misma, en el caso del presente incumplimiento relacionado con la
generacion del accidente mortal no es posible revertir dichos efectos y por ende subsanar el
dafio causado.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal a) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS, la infraccidon imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacidn.

Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir
con la obligacién incumplida hasta la presentacion de los descargos al inicio del
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procedimiento sancionador, pueden ser consideradas como un factor atenuante conforme a
lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

Andlisis de los descargos.

Respecto a los descargos, corresponde sefalar que de acuerdo con las manifestaciones que
forman parte del andlisis de la presente imputacidn, asi como los IPERC de fecha 29 de abril
de 2017 (fojas 148 y 149), el supervisor de la empresa Mesedih Transportes E.I.R.L., sefior
Paul William Huamali Inche, dio la orden de trabajo de “instalacion de seccionador tipo
cuchilla, tendido y flechado de linea conductora”, por tanto, si existia la obligacién de que el
sefior Rolan Reyes Huere elaborara el IPERC relacionado a dicha tarea, mds aln si es que se
le habia encargado dicha labor.

En adicion a lo mencionado, el literal f) del articulo 95° sefiala que el IPERC se elabora antes
y durante la ejecucion del trabajo, por lo tanto, el sefior Rolan Reyes Huere pudo registrar
su participacion a través de su firma, incluso durante el mismo desarrollo de la tarea.

Cabe reiterar que EL BROCAL no puede eludir su responsabilidad respecto al accidente
mortal ocurrido en su unidad minera “Colquijirca N° 2” bajo el argumento de que el sefior
Rolan Juan Reyes Huere no contaba con autorizacién para ingresar a sus instalaciones
siendo que en el presente caso se ha verificado que no era la primera vez que dicho
trabajador ingresaba a ejecutar trabajos como parte del personal de la empresa Mesedih
Transportes E.I.R.L.

Por lo expuesto, conforme lo sefialado en el Informe Final de Instruccion N° 153-2018, la
infraccion al articulo 95° del RSSO resulta sancionable con una multa de cincuenta y siete
con ochenta y dos centésimas (57.82) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Infraccion al numeral 13 del articulo 38° del RSSO. No se impuso la presencia permanente
de supervision para la labor minera de alto riesgo (trabajo en altura) de instalacion del
seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado de linea conductor, ejecutada en el Poste N°
20 de la linea eléctrica L-1003 el dia 29 de abril de 2017.

El numeral 13 del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:

“Es obligacion del Supervisor: (...)

13. Imponer la presencia permanente de un supervisor en las labores mineras de alto riesgo,
de acuerdo a la evaluacidn de riesgos”

En el Informe de Supervision se sefialé como hecho constatado N° 7 (fojas 32): “Para los
trabajos de “tendido y flechado de linea conductor” e “instalacion de seccionador tipo
cuchilla”, considerado de alto riesgo, (...) de acuerdo a la manifestacion de los testigos en el
momento del accidente no se contd con la presencia del supervisor”.

En los dos (2) formatos de IPERC de fecha 29 de abril de 2017 (fojas 148 y 149) se advierte
que las tareas de “Instalacion de seccionador tipo cuchilla y tendido y flechado de linea
conductor”, son trabajos de alto riesgo.



Asimismo, se advierte que los trabajos de “tendido y flechado de linea conductor” vy
“instalacion de seccionador tipo cuchilla” cuentan con formatos PETAR de fecha 29 de abril
de 2017 (fojas 151 y 152) al tratarse de trabajos en altura.

En ese orden de ideas, se evidencia que no hubo presencia permanente de un supervisor en
la tarea de instalacion del seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado de linea
conductor, ejecutada el dia 29 de abril de 2017 en el Poste N° 20 de la linea eléctrica L-
1003, a pesar de tratarse de una labor minera de alto riesgo por ser trabajo en altura.

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad.

De conformidad con el literal f), numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG y el numeral
15.1 del articulo 15° del RSFS, constituye una causal eximente de responsabilidad, la
subsanacion voluntaria de la infraccion cuando se verifique que el incumplimiento
detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la
definicion de subsanar contiene la acepcion: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir
un dafio.

En el presente caso se ha constatado que no se impuso la presencia permanente de un
supervisor en la tarea de instalacion del seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado de
linea conductor, ejecutada el dia 29 de abril de 2017 en el Poste N° 20 de la linea eléctrica L-
1003, a pesar de tratarse de una labor minera de alto riesgo por ser trabajo en altura, hecho
que configura incumplimiento a la obligacion prevista en el numeral 13 del articulo 38° del
RSSO. Asimismo, este incumplimiento se relaciona con la generacién del accidente mortal
del sefior Rolan Juan Reyes Huere ocurrido en el poste N° 20 de la linea eléctrica L-1003 de
10.5 kV.

Ahora bien, considerando que la subsanacién no debe ser entendida solo como la
adecuacion de la conducta infractora, sino que también exige la correccidn de los efectos
derivados de la misma, en el caso del presente incumplimiento relacionado con la
generacion del accidente mortal no es posible revertir dichos efectos y por ende subsanar el
dafno causado.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal a) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS, la infraccidn imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacidn.

Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir
con la obligaciéon incumplida hasta la presentacién de los descargos al inicio del
procedimiento sancionador, pueden ser consideradas como un factor atenuante conforme a
lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

Andlisis de los descargos.




Respecto a los descargos, debemos sefialar que la instalacion de seccionadores tipo cuchilla,
tendido y flechado de linea conductora es un trabajo de alto riesgo (trabajo en altura), por
lo que dicha actividad requeria de la presencia permanente de un supervisor.

Asimismo, conforme a las siguientes declaraciones recabadas durante la visita de
supervision se verificd lo siguiente:

e Sefior Paul William Huamali Inche (Supervisor de la empresa Mesedih Transportes
E.l.LR.L.) Ante la pregunta: “relate brevemente lo ocurrido con el sefior Rolan Juan Reyes
Huere”, respondio: “El dia sabado 29 de abril del presente (...) les digo a Christian
Zevallos, José Panduro, José Cérdova y Rolan Reyes que vayan al punto del corte de la
linea 10.5 Kv L-1003 y que no hagan nada (..). Yo me quedo en la subestacion
coordinando con Brian el bloqueo y rotulado (...). Luego observo que el personal que se
encontraba en el poste de la linea 10.5 Kv L-1003 realiza sefiales y voy corriendo al punto
a verificar que estaba pasando, encontrando instalado las escaleras y Rolan en la parte
superior recostada sin movimiento” (fojas 71).

e Sefior Victor Liberato Isabel (representante de los trabajadores del Comité Paritario -
CSS0). Ante la pregunta: “(...) como interviene la supervision de la (...) empresa titular
para el control de los trabajos que realiza?”, respondié: “El supervisor no tuvo mucho
interés en supervisar a sus trabajadores, porque él envid a sus trabajadores hasta el
lugar del accidente para que lo esperen alli, cuando el mismo supervisor debia estar al
lado de ellos, por tratarse de un trabajo de alto riesgo” (fojas 74 y 75).

De acuerdo a lo antes mencionado, se evidencia que el supervisor de la empresa Mesedih
Transportes E.ILR.L. no se encontraba presente mientras se desarrollaba la tarea antes
mencionada, lo cual confirma el incumplimiento de la presente imputacion. Cabe indicar
que su presencia permanente se debe a que la tarea que se desarrollaba era una labor de
alto riesgo, por lo tanto, no se ha desvirtuado la comision de la infraccién.

Por lo expuesto, conforme lo sefialado en el Informe Final de Instruccién N° 153-2018, la
infraccion al numeral 13 del articulo 38° del RSSO resulta sancionable con una multa de
cuatro con treinta y seis centésimas (4.36) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

DETERMINACION DE LAS SANCIONES

Respecto al Principio de Culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 246° del TUO de
la LPAG, se debe sefialar que la responsabilidad administrativa se determina de forma
objetiva conforme al articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin.

De acuerdo al Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO
de la LPAG, las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion.



En tal sentido, conforme al articulo 25° del RSFS, asi como la Resolucion de Gerencia
General N° 035 y la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG?3, en el presente
caso corresponde asignar un valor de 30% para la probabilidad de deteccién de las
infracciones por tratarse de una supervisién en materia de Transporte e Infraestructura
realizada como consecuencia de un accidente mortal; asimismo, se consideran los siguientes
criterios tal como sigue:

5.1 Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO (numerales 5.1.3 y 5.1.5 de “Estandares
Generales Bloqueo y Rotulado”)

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente resolucion, EL BROCAL han
cometido una (1) infraccidn al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Reincidencia en la comision de la infraccion.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccién dentro
del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la
sancion anterior.

Conforme a lo verificado, EL BROCAL no es reincidente en la infraccion, por lo que no resulta
aplicable este factor agravante.

Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En el presente caso, EL BROCAL no acreditd la realizacién de acciones correctivas respecto al
hecho materia de imputacion hasta la presentacion de los descargos, por lo que no resulta
aplicable este factor atenuante.

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa hasta un monto no menor de la mitad de su
importe cuando se presenta por escrito el reconocimiento expreso hasta la fecha de
presentaciéon de descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

EL BROCAL no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la infraccidn
imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.

Para efectos de la determinacion de la multa se calculan los costos evitados o postergados
por el infractor al incumplir la normativa o disposicion de Osinergmin, asi como la utilidad o
ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

e Cdlculo de costo evitado®

3 Disposicion Complementaria Unica.
4 Se aplica la metodologia del costo evitado asociado a las inversiones no incurridas en contar con una supervision



5.2

Descripcion Monto (S/)
Costo de especialistas (S/ abril 2017) 5 30,626.41
Tipo de cambio, abril 2017 3.249
Periodo de capitalizacién en meses 11
Tasa COK mensual® 1.07%
Costos capitalizado (USS marzo 2018) 10,599.36
Tipo de cambio marzo 2018 3.253
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ marzo 2018) 34,482.37
Escudo Fiscal (30%) 10,344.71
Costo por servicios no vinculados a supervision’ 4,534.26
Beneficio econémico por costo evitado - Factor B (S/ marzo 2018) 28,671.92
Probabilidad de deteccidn 30%
Factores Agravantes y Atenuantes 1
Multa (S/) 95,573.06
Multa (UIT) 2 23.03

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coopers, recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los
principales sectores econdmicos, expresados en soles a febrero del 2015), BCRP. Elaboracidn: GSM.

Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO (numeral 5 del PETS “Ejecutar el
Mantenimiento de Lineas y Subestaciones de Transmision y Distribucion)

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.3 de la presente resoluciéon, EL BROCAL ha
cometido una (1) infraccidn al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Reincidencia en la comision de la infraccidn.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccién dentro
del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la
sancidn anterior.

Conforme a lo verificado, EL BROCAL no es reincidente en la infraccién, por lo que no resulta
aplicable este factor agravante.

Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacién de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

eficiente que verifique el cumplimiento del Estandar “Estandar Generales de Bloqueo y Rotulado”. No aplica el
calculo de ganancia ilicita por estar relacionado con el proceso de explotacién de mineral.

Se considera la participacion de un Ing. Electricista y un Ing. de Seguridad. Periodo 1.50 meses, periodo comprendido
entre la fecha de aprobacién del Estandar (15.mar.2017, foja 188) y la fecha de accidente mortal (29.abr.2017). El
sueldo anual se divide entre doce y se multiplica por 1.50 meses.

Tasa equivalente a 13.64% anual, tomada como referencia del estudio de valorizacién de Minera Argentum realizado
por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}
Corresponde al 15% del costo promedio de supervision.

Tipificacion Rubro B, numeral 6.1.2.: Hasta 250 UIT.

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) durante el 2018 es S/ 4,150.00. Véase el D.S. N° 380-2017-EF.


http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc=%7b11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074%7d
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En el presente caso, EL BROCAL no acreditd la realizacién de acciones correctivas respecto al
hecho materia de imputacion hasta la presentacion de los descargos, por lo que no resulta
aplicable este factor atenuante.

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa hasta un monto no menor de la mitad de su
importe cuando se presenta por escrito el reconocimiento expreso hasta la fecha de
presentacién de descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

EL BROCAL no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la infraccién
imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.

Para efectos de la determinacidon de la multa se calculan los costos evitados o postergados
por el infractor al incumplir la normativa o disposicion de Osinergmin, asi como la utilidad o
ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

* Cdlculo costo evitado®

Descripcion Monto (S/)
Costo de especialistas (S/ abril 2017) 1© 0.00
Tipo de cambio, abril 2017 3.249
Periodo de capitalizacién en meses 11
Tasa COK mensual 1.07%
Costos capitalizado (USS marzo 2018) 0.00
Tipo de cambio marzo 2018 3.253
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ marzo 2018) 0.00
Escudo Fiscal (30%) 0.00
Costo por servicios no vinculados a supervisién 4,534.26
Beneficio econémico por costo evitado - Factor B (S/ marzo 2018) 4,534.26
Probabilidad de deteccién 30%
Factores Agravantes y Atenuantes 1
Multa (S/) 15,114.20
Multa (UIT) 12 3.64

Fuente: Salary Pack (PWC), BCRP. Elaboracién: GSM.
Infraccion al articulo 95° del RSSO
De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.4 de la presente resoluciéon, EL BROCAL ha

cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 3.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

10

11

Se aplica la metodologia del costo evitado asociado a las inversiones no incurridas en contar con una supervision
eficiente que verifique el cumplimiento del PETS “Ejecutar el Mantenimiento de Lineas y Subestaciones de
Transmision y Distribucién. No aplica el célculo de ganancia ilicita por estar relacionado con el proceso de
explotacién de mineral.

Se considera la participacion de un Ing. Electricista y un Ing. de Seguridad. No se costea estos profesionales por estar
considerados en la infraccién al articulo 38° numeral 4 - I.

Tipificacion Rubro B, numeral 6.1.2.: Hasta 250 UIT.

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) durante el 2018 es S/ 4,150.00. Véase el D.S. N° 380-2017-EF.



Reincidencia en la comision de la infraccion.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccién dentro
del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la
sancidn anterior.

Conforme a lo verificado, EL BROCAL no es reincidente en la infraccion, por lo que no resulta
aplicable este factor agravante.

Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida
hasta la presentacién de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En el presente caso, EL BROCAL no acredité la realizacidn de acciones correctivas respecto al
hecho materia de imputacién hasta la presentacidn de los descargos, por lo que no resulta
aplicable este factor atenuante.

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa hasta un monto no menor de la mitad de su
importe cuando se presenta por escrito el reconocimiento expreso hasta la fecha de
presentacién de descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

EL BROCAL no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la infraccién
imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.

Para efectos de la determinacidon de la multa se calculan los costos evitados o postergados
por el infractor al incumplir la normativa o disposicion de Osinergmin, asi como la utilidad o
ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

* Cdlculo de costo evitado'?

Descripcion Monto (S/)
Costo de especialistas (S/ abril 2017) 13 85,591.13
Tipo de cambio, abril 2017 3.249
Periodo de capitalizacién en meses 11
Tasa COK mensual 1.07%

12

13

Se aplica la metodologia del costo evitado asociado a las inversiones no incurridas para contar con los especialistas
que aseguren que se verifique el llenado y firma del IPERC continuo por parte de todos los trabajadores involucrados
en la tarea. No aplica el calculo de ganancia ilicita por estar asociado a un servicio conexo y no estar relacionado con
el proceso de explotacién de mineral.

Se considera la participacion de un Gerente de Seguridad, bajo criterio de razonabilidad se considera un mes de
sueldo como periodo minimo de contratacion; un Superintendente de Mantenimiento, Generacidén y Transmision y
un Ing. Electricista por un periodo de 1.64 meses, periodo comprendido entre la fecha de la ultima supervision en la
especialidad de infraestructura (13.mar.2017) y la fecha de accidente mortal (29.abr.2017). El sueldo anual se divide
entre doce y se multiplica por 1.64 meses. En cuanto al ing. Electricista se considera un periodo de 0.14
considerando que en la infraccidn al Art. 38 numeral 4-1 ya se costeo un periodo de 1.50 meses.



5.4

Costos capitalizado (USS marzo 2018) 29,621.86
Tipo de cambio marzo 2018 3.253
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ marzo 2018) 96,367.32
Escudo Fiscal (30%) 28,910.20
Costo por servicios no vinculados a supervisién 4,534.26
Beneficio econdmico por costo evitado - Factor B (S/ marzo 2018) 71,991.39
Probabilidad de deteccién 30%
Factores Agravantes y Atenuantes 1
Multa (S/) 239,971.29
Multa (UIT) 24 57.82

Fuente: Salary Pack (PWC), BCRP. Elaboracién: GSM.

Infraccion al numeral 13 del articulo 38° del RSSO

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.5 de la presente resoluciéon, EL BROCAL ha
cometido una (1) infraccidn al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 6.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Reincidencia en la comision de la infraccion.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccién dentro
del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la
sancion anterior.

Conforme a lo verificado, EL BROCAL no es reincidente en la infraccion, por lo que no resulta
aplicable este factor agravante.

Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En el presente caso, EL BROCAL no acreditd la realizacién de acciones correctivas respecto al
hecho materia de imputacion hasta la presentacion de los descargos, por lo que no resulta
aplicable este factor atenuante.

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa hasta un monto no menor de la mitad de su
importe cuando se presenta por escrito el reconocimiento expreso hasta la fecha de
presentaciéon de descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

EL BROCAL no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la infraccidon
imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.
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Tipificacion Rubro B, numeral 3.3.: Hasta 500 UIT.
Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) durante el 2018 es S/ 4,150.00. Véase el D.S. N° 380-2017-EF.



Para efectos de la determinacion de la multa se calculan los costos evitados o postergados
por el infractor al incumplir la normativa o disposicion de Osinergmin, asi como la utilidad o
ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

e (Cdlculo costo evitado'®

Descripcion Monto (S/)
Costo de especialistas (S/ abril 2017) 16 1,131.63
Tipo de cambio, abril 2017 3.249
Periodo de capitalizacion en meses 11
Tasa COK mensual 1.07%
Costos capitalizado (USS marzo 2018) 391.64
Tipo de cambio marzo 2018 3.253
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ marzo 2018) 1,274.11
Escudo Fiscal (30%) 382.23
Costo por servicios no vinculados a supervisién 4,534.26
Beneficio econdmico por costo evitado - Factor B (S/ marzo 2018) 5,426.14
Probabilidad de deteccién 30%
Factores Agravantes y Atenuantes 1
Multa (S/) 18,087.12
Multa (UIT) V7 4.36

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coopers), BCRP. Elaboracion: GSM.

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervisién y Fiscalizacién de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento de Supervisién,
Fiscalizacidn y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S-CD; y la Resolucion de Consejo Directivo N°
035-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A. con una multa ascendente
a veintitrés con tres centésimas (23.03) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de
pago, por infraccidon al al numeral 4 del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud

Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 170006689201

15 Se aplica la metodologia del costo evitado asociado a las inversiones no incurridas contar con los especialistas que
aseguren una supervision permanente en las labores que presenten trabajos de alto riesgo. No aplica el calculo de
ganancia ilicita por estar asociado a un servicio conexo y no estar relacionado con el proceso de explotaciéon de
mineral.

16 Se considera la participacion de un Ing. Electricista y un Ing. de Seguridad. Periodo 1.64 meses, periodo comprendido
entre la fecha de la ultima supervisidén en la especialidad de infraestructura (13.mar.2017) y la fecha de accidente
mortal (29.abr.2017). En cuanto al ing. de Seguridad se considera un periodo de 0.14 considerando que en la
infraccién al Art. 38 numeral 4-l ya se costed un periodo de 1.50 meses. No se costea el ingeniero electricista por
estar considerado en la infraccidn al articulo 38° numeral 4 — | y articulo 95°.

17 Tipificaciéon Rubro B, numeral 6.1.3.: Hasta 60 UIT.

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) durante el 2018 es S/ 4,150.00. Véase el D.S. N° 380-2017-EF.



Articulo 2°.- SANCIONAR a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A. con una multa ascendente
a tres con sesenta y cuatro centésimas (3.64) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha
de pago, por infraccién al numeral 4 del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 170006689202

Articulo 3°.- SANCIONAR a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A. con una multa ascendente
a cincuenta y siete con ochenta y dos centésimas (57.82) Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes a la fecha de pago, por infraccidn al articulo 95° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 170006689203

Articulo 4°.- SANCIONAR a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A. con una multa ascendente
a cuatro con treinta y seis centésimas (4.36) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha
de pago, por infraccién al numeral 13 del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 170006689204

Articulo 5°.- Informar que la multa se reducira en un diez por ciento (10%) si se realiza su
pago dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada
la presente Resolucion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26° del Reglamento de
Supervisidn, Fiscalizacion y Sanciéon de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de
Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S-CD.

Articulo 6°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora N°
193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417 del
Scotiabank Peru S.A.A., debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la
presente resolucién y el Cddigo de Pago de Infraccidn; sin perjuicio de informar en forma
documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 7°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracién y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964,

Registrese y comuniquese
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Gerente de Supervision Minera
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