RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 2224-2018

Lima, 06 de septiembre del 2018

VISTO:

El expediente N° 201700106269 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado
a Consorcio Minero Horizonte S.A. (en adelante, HORIZONTE);
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

5 de julio de 2017.- Se produjo el accidente mortal del trabajador lvan Ponce Espinoza,
en la unidad minera “Acumulacién Parcoy N° 1” de HORIZONTE.

6 de julio de 2017.- HORIZONTE comunicd a Osinergmin el accidente mortal.

7 al 9 de julio de 2017.- Se efectud una visita de supervision a la unidad minera
“Acumulacion Parcoy N° 1”.

14 de julio de 2017.- HORIZONTE presentd a Osinergmin su informe de investigacion del
accidente mortal.

18 y 19 de diciembre de 2017.- Mediante Oficios N° 3004-2017 y 3005-2017 se
notificaron a HORIZONTE vy a la empresa Contratistas Mineros y Civiles del Peru S.A.C.
(en adelante, la CONTRATISTA MINERA), respectivamente, el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

29 de diciembre de 2017.- HORIZONTE presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador y solicité el uso de la palabra.

La CONTRATISTA MINERA no ha presentado descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

1 de junio de 2018.- Mediante Oficios N° 255-2018-0S-GSM y N° 257-2018-0S-GSM se
notific6 a HORIZONTE el Informe Final de Instruccién N° 1186-2018 y se le citd para
informe oral. Asimismo, con Oficio N° 256-2018-0S-GSM se notificd a la CONTRATISTA
MINERA el citado Informe Final de Instruccién.

8 de junio de 2018.- MILPO y LA CONTRATISTA MINERA presentaron descargos al
Informe Final de Instruccidon N° 1186-2018.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de HORIZONTE de la siguiente infraccion:
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Infracciéon al literal 1) del articulo 26° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM (en
adelante, RSSO). El titular minero no controlé oportunamente el riesgo de
ahogamiento en la RP 2705 del Nv 1915 en la veta Lourdes zona Norte, labor que se
encontraba inundada hace tres (3) guardias.

La referida infraccidon se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 3.2 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en
Seguridad Minera, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD
(en adelante, Cuadro de Infracciones) y prevé como sancidon una multa de hasta mil
quinientas (1500) Unidades Impositivas Tributarias.

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comisidon por parte de HORIZONTE y de la CONTRATISTA MINERA de las siguientes
infracciones:

Infracciéon al numeral 4 del articulo 38° del RSSO. El supervisor no verificd el
cumplimiento del numeral 4.12' del PETS P2A.9-PETS-05: Operacion de Bomba
Sumergible, toda vez que para retirar la bomba sumergible Maxi no se utilizé un
telehandler sino un scooptram.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancidn una
multa de hasta doscientas cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

Infracciéon al numeral 4 del articulo 38° del RSSO. El supervisor no verific el
cumplimiento del estdndar “Poza de Bombeo de avance”, toda vez, que no contaba
con la instalacion de un monorriel.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancidn una
multa de hasta doscientas cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

Infracciéon al numeral 1 del articulo 38° del RSSO. El supervisor no verific el
cumplimiento del articulo 33° del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el
Trabajo, toda vez que no se emitié una orden de trabajo para la “Reparacion de
manguera boa de Bomba Maxi”.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancidn una
multa de hasta doscientas cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

Infraccién al articulo 95° del RSSO. La supervision no verificd ni ratifico el IPERC
continuo realizado en la RP 2705 del Nv 1915 en la veta Lourdes zona Norte, toda vez
que el formato del IPERC continuo no tenia la firma del supervisor.

1 En los Oficios N° 3004-2017 y N° 3005-2017 se sefiala: “El supervisor no verificé el cumplimiento del numeral 4.13 del PETS P2A.9-
PETS-05”, debiendo decir: “El supervisor no verific el cumplimiento del numeral 4.12 del PETS P2A.9-PETS-05” dado que la
imputacidn se refiere a la falta de supervisién del uso de un telehandler para retirar la bomba sumergible materia de analisis. En
tal sentido, al ser un error material que no altera lo sustancial del contenido de los Oficios, se procede a rectificar dicho dato
conforme al articulo 210° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
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La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 3.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancién una multa
de hasta quinientas (500) Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901, asi como con el Reglamento de
Supervisidn, Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de
Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0OS-CD (en
adelante, RSFS), Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo las referidas a la
seguridad de infraestructura, sus instalaciones y gestion de seguridad de sus
operaciones.

De acuerdo a la Resolucidén de Consejo Directivo N° 035-2018-0S/CD, la Gerencia de
Supervision Minera es competente para actuar como drgano sancionador en las
actividades del Sector Minero.

DESCARGOS

Cuestidn Previa.
Descargos al Informe Final de Instrucciéon N° 1186-2018:

HORIZONTE sefiala lo siguiente:

a) La subsanacion no puede ser entendida como la correccién de los efectos derivados
del accidente dado que el fallecimiento no puede ser revertido. En la subsanaciéon
solo debe verificarse que el administrado subsané la omisién advertida y que esta se
haya realizado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. La no
aplicaciéon del eximente aduciendo que no son reversibles los efectos de la infracciéon
imputada vulnera el principio de Legalidad toda vez que dicha exigencia no se
encuentra expresamente establecido en una norma aplicable.

En el Informe Final de Instruccion se ha considerado la ejecucién de acciones
correctivas relacionadas con los hechos imputados como correccion de la conducta
infractora, por lo tanto, corresponde declarar la procedencia del eximente de
responsabilidad.

b) El cumplimiento de toda obligacién debe ser razonable, sin atribuir cargas indebidas
a los administrados. El deber de prevencion no es ilimitado, en el caso de
HORIZONTE, ha dispuesto para su operacién todas las medidas que le resulten
exigibles legal y razonablemente, incluido el contar con un supervisor a cargo de la
verificacion de la toma de medidas necesarias para salvaguardar la seguridad en el
desarrollo de actividades.

Infraccidn al literal 1) del articulo 26° del RSSO.

Descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador:

HORIZONTE sefala lo siguiente:

2

En el escrito presentado con fecha 8 de junio de 2018, la CONTRATISTA MINERA se adhiere a los descargos presentados por
HORIZONTE en la misma fecha.
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El criterio de oportunidad para el control de los riesgos debe responder a las
caracteristicas de la actividad minera, siendo que dicha oportunidad dependera de si se
trata de una condicidn o acto sub estandar.

En el presente caso, el sustento de la infraccién imputada se encuentra contenido en el
Acta de Inspeccidn de la rampa 940 cdmara de bombeo, poza N° 9 de fecha 23 de junio
de 2017. En dicha Acta de Inspeccién se recomienda la construccion de infraestructura
de acuerdo al disefio de cdmara de bombeo otorgando el plazo para su cumplimiento
hasta el dia 28 de julio de 2017.

En tal sentido, la fecha del accidente y de la supervisidn se encontraban dentro del plazo
otorgado para implementar las medidas correctivas, por lo que no habria incumplido
con su obligacidn de controlar de forma oportuna los riesgos originados por condiciones
sub- estandar.

La CONTRATISTA MINERA no presentd descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Infraccidon al numeral 4 del articulo 38° del RSSO (numeral 4.12 del PETS P2A.9-PETS-
05: “Operacion de Bomba Sumergible”)

Descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador:
HORIZONTE sefiala lo siguiente:

a) Las herramientas de gestién de seguridad con las que cuenta tales como, PETS,
IPERC, cartilla VDO, mapa de riesgos, pasaporte de la labor, estandares y otros
permiten garantizar razonablemente la seguridad, tanto para la operacion de
bombas sumergibles como para el desarrollo de las labores en la RP 2705 del nivel
1915.

b) Las actividades que habrian configurado la presente infraccién se encontraban a
cargo del sefior Luis Ramos Cangahuala; sin embargo, en el presente caso el
trabajador fallecido desconocié las medidas de seguridad previstas en el PETS, lo cual
escapa de las posibilidades de control que podria ejercer el titular minero.

Asimismo, de acuerdo al deber de prevencién, el empleador garantiza los medios y
condiciones que protejan la vida, salud y seguridad de los trabajadores (herramientas
de gestidn y supervisidon) lo que ha cumplido con brindar, sin embargo, dicho deber
no es ilimitado pues ello acarrearia una responsabilidad por todo aquello que le
suceda al trabajador, vulnerando asi los principios de Legalidad y Tipicidad.

¢) La infraccién supuestamente cometida corresponde a una obligacidon que la norma
atribuye directamente al supervisor y no al titular minero, por lo que pretender
sancionarlo contraviene el principio de Causalidad.

La CONTRATISTA MINERA no presenté descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Infraccién al numeral 4 del articulo 38° del RSSO (Estandar “Poza de bombeo de

avance”)

Descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador:
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HORIZONTE sefiala lo siguiente:

a)

b)

En el Informe de Supervision se sefala como sustento de la presunta infraccion el
Acta de Inspeccion de la rampa 940 cdmara de bombeo, poza N° 9 del 23 de junio de
2017 elaborado por la CONTRATISTA MINERA, en la cual se recomienda la
construccion de infraestructura de acuerdo al disefio de camara de bombeo,
otorgando el plazo para su cumplimiento hasta el dia 28 de julio de 2017.

En tal sentido, la fecha del accidente y de la supervisién se encontraban dentro del
plazo otorgado para implementar las medidas correctivas en la infraestructura de
bombeo de la poza N° 9.

Mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2017 se informé a Osinergmin las
acciones adoptadas para el cumplimiento de la presente infraccidén (implementacion
de barandas de seguridad, caminos, monorriel, etc.), por lo que deberia eximirsele
de responsabilidad al haber acreditado su cumplimiento con anterioridad al inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

Lo anterior debe ser evaluado conforme el numeral 15.1 del articulo 15° del RSFS y
del articulo 255° del TUO de la LPAG, los cuales sefialan que basta con verificarse la
subsanacion de la omision advertida y que ésta haya sido con anterioridad al inicio
del procedimiento administrativo sancionador; por lo que el considerar que dicha
subsanacion no revierte los efectos en el caso de un accidente mortal vulneraria el
principio de Legalidad.

La presunta infraccion corresponde a una obligacion que la norma atribuye
directamente al supervisor y no al titular minero, dado que se trata de un acto
exigible a quien mantiene dicho cargo en su calidad de funcionario de la empresa y
no de titular minero que es una persona juridica independiente de los miembros
que la constituyeron y de los trabajadores que la conforman.

La CONTRATISTA MINERA no presentd descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Infraccidn al numeral 1 del articulo 38° del RSSO.

Descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador:

HORIZONTE manifiesta lo siguiente:

a)

b)

De acuerdo al deber de prevencion, el empleador garantiza los medios y condiciones
que protejan la vida, salud y seguridad de los trabajadores (herramientas de gestion y
supervisiéon) lo que ha cumplido con brindar, sin embargo, dicho deber no es
ilimitado pues ello acarrearia una responsabilidad por todo aquello que le suceda al
trabajador, vulnerando asi el principio de razonabilidad.

La infraccidon supuestamente cometida corresponde a una obligaciéon que la norma
atribuye directamente al supervisor y no al titular minero, ya que se trata de un acto
exigible a quien mantiene dicho cargo en su calidad de funcionarios de la empresa y
no de titular minero que es una persona juridica independiente de los miembros que
la constituyeron y de los trabajadores que la conforman.
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La CONTRATISTA MINERA no presenté descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Descargos al Informe Final de Instrucciéon N° 1186-20183:

c) El sefior Luis Ramos Cangahuala ejercia las funciones de supervisor en fechas previas,
tal es asi, que como se evidencia en el escrito de fecha 4 de agosto de 2017, estuvo
suscribiendo IPERC en la condicidn de supervisor.

d) La presente imputacién no corresponde a un incumplimiento a una disposicién de
seguridad u operatividad de infraestructura/equipos mineros, sino mas bien a
medidas o instrumentos que tienen por objeto velar por la seguridad de los
trabajadores.

Osinergmin dejo de ser el organismo encargado de verificar el cumplimiento de Ia
normativa de seguridad y salud en el trabajo, por tanto, es evidente que no tiene
competencia sobre el hecho imputado dado que el hecho observado tiene como
propdsito garantizar la seguridad de las personas. En el Informe Final de Instruccién
no ha acreditado como la conducta infractora tiene relacién con la seguridad y
operatividad de los equipos e infraestructuras mineras.

3.6 Infraccidn al articulo 95° del RSSO.

Descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador:
HORIZONTE sefala lo siguiente:

a) Se cuenta con todas las herramientas de gestiéon de seguridad y con el personal
supervisor a cargo de la verificacion del cumplimiento del RSSO que permitian
garantizar razonablemente la seguridad, tal como se verifica en el documento IPERC
presentado el dia 4 de agosto de 2017.

b) De acuerdo al deber de prevencidn, el empleador garantiza los medios y condiciones
que protejan la vida, salud y seguridad de los trabajadores (herramientas de gestion y
supervision) lo que ha cumplido con brindar, sin embargo, dicho deber no es
ilimitado pues ello acarrearia una responsabilidad por todo aquello que le suceda al
trabajador, vulnerando asi los principios de Legalidad y Tipicidad.

c) La presente obligacion no corresponde a una disposicion sobre la seguridad u
operatividad de infraestructuras o equipos mineros sino mas bien a una medida que
tiene por objeto velar por la seguridad de los trabajadores.

Teniendo en cuenta que mediante la Ley N° 29783, Osinergmin dejo de ser el
organismo encargado de la supervision y fiscalizacion en materia de seguridad y salud
ocupacional en el sector minero, la presente infraccién no se encuentra dentro de su
competencia.

3 En el escrito presentado con fecha 8 de junio de 2018, la CONTRATISTA MINERA se adhiere a los descargos presentados por
HORIZONTE en la misma fecha.
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La CONTRATISTA MINERA no presenté descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Descargos al Informe Final de Instrucciéon N° 1186-2018:

d) El sefior Luis Ramos Cangahuala ejercia las funciones de supervisor, tal es asi, que
como se evidencia en el escrito de fecha 4 de agosto de 2017, suscribié el IPERC en la
RP 2705 del Nivel 1905 en la veta Lourdes Zona Norte, correspondiente a la guardia
en que tuvo lugar el accidente.

e) La presente imputacién no corresponde a un incumplimiento a una disposicién de
seguridad u operatividad de infraestructura/equipos mineros, sino mas bien a
medidas o instrumentos que tienen por objeto velar por la seguridad de los
trabajadores.

Osinergmin dejo de ser el organismo encargado de verificar el cumplimiento de Ia
normativa de seguridad y salud en el trabajo, por tanto, es evidente que no tiene
competencia sobre el hecho imputado dado que el hecho observado tiene como
propdsito garantizar la seguridad de las personas. En el Informe Final de Instruccién
no ha acreditado como la conducta infractora tiene relacién con la seguridad y
operatividad de los equipos e infraestructuras mineras.

4. ANALISIS DE LOS DESCARGOS

Descripcion del accidente:

Titular de la actividad minera: Consorcio Minero Horizonte S.A.
Empresa contratista minera: Contratistas Mineros y Civiles del Perti S.A.C>
Unidad Minera: Acumulacion Parcoy N° 1
Accidentado: Ivan Ponce Espinoza
Ocupacion: Operador de Bomba
Fecha: 5 de julio de 2017, 1:15 horas
Lugar del accidente: RP2705 NV 1915 veta Lourdes zona Norte

A las 23:15 horas del dia 4 de julio de 2017, el trabajador Ivdn Ponce Espinoza,
trabajador de la CONTRATISTA MINERA vy el sefior Luis Alberto Ramos Cangahuala® se
dirigieron a reparar la manguera “boa” de la bomba MAXI-H N° BE 88, ubicada en la
rampa 2705 del Nv 1915, para lo cual ambos, completaron el IPERC.

Los mencionados trabajadores ingresaron al drea inundada, caminando
aproximadamente 10 metros y nadando otros 4 metros hasta alcanzar la bomba MAXI H
BE 88. Luego, amarraron la bomba con una soga y retornaron a nado, llevando consigo
el otro extremo de la soga, la misma que dejaron fuera del agua en el piso de la RP 2705
del Nv 1915.

4 En el escrito presentado con fecha 8 de junio de 2018, la CONTRATISTA MINERA se adhiere a los descargos presentados por
HORIZONTE en la misma fecha.

5 Empresa inscrita en el Registro de Empresas Contratistas Mineras (N° de registro 1903411) (foja 547), contratada por
HORIZONTE segun contrato minero para ejecutar trabajos de preparacién y desarrollo minero en proyectos de profundizacién
en mineria subterranea.

6 Trabajador de la empresa CONSEM E.I.R.L., empresa no inscrita en el registro de empresas contratistas mineras.
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Posteriormente, el sefor Luis Alberto Ramos Cangahuala, se dirigié a traer un arco de
sierra para cortar el extremo de la manguera boa y buscar apoyo de un scooptram para
jalar la bomba, mientras el sefior lvan Ponce Espinoza permanecié en el lugar.

A las 00:10 horas del dia 5 de julio de 2017, el sefior Luis Alberto Ramos Cangahuala
regresa a la rampa y cerciora que el sefior lvdn Ponce Espinoza no se encontraba en el
lugar. Luego, arriba el scooptram N° 118 como apoyo para el retiro de la bomba, para lo
cual el sefor Luis Alberto Ramos Cangahuala volvid al drea inundada a fin de verificar el
amarre de la soga con la bomba, al salir se percatd que habia un par de botas cerca al
portacooler, por lo que decide iniciar la busqueda del sefior Ivdan Ponce Espinoza, al
encontrarlo se retird de la zona inundada y traté de reanimarlo.

A las 1:25 horas, el sefior Luis Alberto Ramos Cangahuala dio aviso al sefior Nilo
Castaiieda Rojas, quien a su vez mediante radio comunicd lo sucedido al centro de

control de la unidad minera, confirmando luego su deceso.”

Cuestion Previa.

Analisis:

Respecto al descargo a), cabe precisar que el RSFS fue aprobado por Osinergmin en
cumplimiento a lo dispuesto por la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del
Decreto Legislativo N° 1272, siendo que el RSFS desarrolla el procedimiento especial
aplicable por Osinergmin, el cual ha respetado las disposiciones del TUO de la LPAG.

Osinergmin ha actuado conforme a Ley en el ejercicio de su funcién normativa de
acuerdo al literal c) del numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los
Organismos Reguladores de la Inversidn Privada en los Servicios Publicos, y el articulo 3°
de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin,
que establecen que el Consejo Directivo de esta entidad esta facultado a aprobar
procedimientos administrativos especiales que norman los procesos vinculados, entre
otras, con las funciones supervisora, fiscalizadora y sancionadora.

Se debe sefialar que el RSFS desarrolla el procedimiento especial aplicable por
Osinergmin, el cual cumple con las disposiciones del TUO de la LPAG, no disponiendo
ninguna condicion menos favorable para los administrados. En todo momento la
Autoridad Administrativa ha interpretado las normas administrativas de forma que
mejor atienda el fin publico preservando los derechos de los administrados, segun lo
previsto en el numeral 8 del articulo 84° del TUO de la LPAG.

En efecto, respecto al numeral 15.3 del articulo 15° del RSFS, este incorpora los
supuestos excepcionales de incumplimientos que no son susceptibles de subsanacion
voluntaria, habiendo considerando para ello las caracteristicas y naturaleza de las
obligaciones exigidas y su condicion de normas de orden publico conforme a la
normativa vigente, de manera que dicho articulo ha sido incorporado para fines de
predictibilidad.

7 Ver fotografias (fojas 47 a 49) y croquis del accidente (fojas 83 a 88).
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Acorde con lo anterior, el literal a) del numeral 15.3 del articulo 15° del RSFS establece
que los incumplimientos relacionados con la generacién de accidentes no son pasibles
de subsanacién, por lo que no procede el supuesto de eximente de responsabilidad en
dicho supuesto. Ello es asi en atencidn a que la subsanacidon no debe ser entendida solo
como la adecuacion de la conducta infractora, sino que también se exige la correcciéon
de los efectos derivados de la misma, por lo que en caso de incumplimientos
relacionados con un accidente mortal no es posible revertir dichos efectos.

No obstante ello, las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir con la
obligacion incumplida hasta la presentacién de los descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, seran consideradas como un factor atenuante conforme a
lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

En lo referente al descargo b), cabe precisar que los incumplimientos imputados estan
relacionados a la supervisién de la gestion de la seguridad en las operaciones. En tal
sentido, lo alegado por HORIZONTE y LA CONTRATISTA MINERA, en cuanto a que se
contaba con un supervisor contratado, no desvirtda los incumplimientos imputados en
tanto se ha verificado que la supervision ha omitido cumplir con las obligaciones
imputadas, exigibles conforme al RSSO.

En consecuencia el verificar el cumplimiento de las obligaciones imputadas, exigibles a la
supervisiéon conforme al RSSO, no supone atribuir una carga indebida a los
administrados. Asimismo, tales obligaciones son de conocimiento del agente
supervisado y de sus contratistas por lo que resulta improcedente alegar que no
resultan previsibles para fines de su cumplimiento.

Infraccion _al literal 1) del articulo 26° del RSSO. E/ titular minero no controlé
oportunamente el riesgo de ahogamiento en la RP 2705 del Nv 1915 en la veta Lourdes
zona Norte, labor que se encontraba inundada hace tres (3) guardias.

Andlisis:

El literal 1) del articulo 26° del RSSO establece lo siguiente:

“Son obligaciones generales del titular de actividad minera: {(...)

1) Controlar en forma oportuna los riesgos originados por condiciones o actos estdndares
reportados.

().

Conforme al IPERC Linea Base de HORIZONTE (fojas 240 y 241), la actividad “Servicio de
Drenaje de aguas subterrdneas” contiene la tarea “Cambio de bombas sumergibles”, |a
cual incluye la reparacion de manguera “boa” de la bomba MAXI-H N° BE 88, ubicada en
la rampa 2705 del Nv 1915, la cual se encargé al trabajador Ivan Ponce Espinoza el dia 5
de julio de 2017. En dicho IPERC se menciona al Superintendente de Mina de
HORIZONTE como responsable del cumplimiento de las medidas de control establecidas.

Conforme a las siguientes declaraciones recabadas durante la visita de supervision se
verifico lo siguiente:

e Sefior John Charles Mayta Robles - Jefe de Servicios Auxiliares de HORIZONTE: “...)
éSi tenia conocimiento que la rampa 2705 del Nv 1925 se habia inundado?”,
respondio: “Si tenia conocimiento que la rampa 2705 se habia inundado dos guardias
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antes del accidente, por lo que coordine (...) para instalar una bomba de mayor
capacidad de 50 HP, para secar la rampa.” (fojas 148).

e Ing. Luis Alberto Ramos Cangahuala, Maestro de servicios de CONSEM: “...) ¢ Desde
cudndo la rampa 2705 del Nv 1915 es usada como una poza y si en esta labor estdn
avanzado el frente?, respondid: “Esta labor estaba inundada desde hace
aproximadamente tres dias anteriores al accidente, ya que estaban usando la
segunda estocada como poza” (fojas 153).

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad

De conformidad con el literal f), numeral 1 del articulo 255 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) y el numeral 15.1 del articulo
15 del RSFS constituye una causal eximente de responsabilidad, la subsanacion
voluntaria de la infraccion cuando se verifique que el incumplimiento detectado fue
subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, la
definicion de subsanar contiene la acepcion: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o
resarcir un dafio.

En el presente caso, se ha verificado que el titular minero no controlé oportunamente el
riesgo de ahogamiento en la RP 2705 del Nv 1915 en la veta Lourdes zona Norte dado
que dicha labor que se encontraba inundada hace tres (3) guardias, hecho que configura
una infraccion a la obligacion prevista en el literal I) del articulo 26° del RSSO. Asimismo,
este incumplimiento se relaciona con la generacion del accidente mortal del trabajador
Ivdn Ponce Espinoza, ocurrido el dia 5 de julio de 2017 en la unidad minera
“Acumulacion Parcoy N° 1”.

Ahora bien, considerando que la subsanacidn no debe ser entendida solo como la
adecuacion de la conducta infractora, sino que también exige la correccidon de los
efectos derivados de la misma, en el caso del accidente mortal no es posible revertir
dichos efectos.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal a) del numeral 15.3 del
articulo 15° del RSFS, la infraccién imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no
procede el supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.

Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de
cumplir con la obligacién incumplida hasta la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento sancionador, pueden ser consideradas como un factor atenuante
conforme a lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del
RSFS.

Analisis de los descargos

En relacidon al descargo, cabe mencionar que el Acta de Inspeccién a la que hace
referencia HORIZONTE corresponde a la rampa 940 poza N° 9, zona en la que no ocurrié
el accidente.

Se debe sefalar que el IPERC Linea Base de HORIZONTE (fojas 240 y 241) contiene la
tarea “Cambio de bombas sumergibles”, |a cual incluye la reparacion de manguera “boa”
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de la bomba MAXI-H N° BE 88, la cual se encargé al trabajador lvdn Ponce Espinoza el
dia 5 de julio de 2017. Asimismo, se identifica para dicha tarea como “peligro” la
acumulacidn de agua, “riesgo” ahogamiento y califica la tarea con la clasificacién del
riesgo “alto”.

Al respecto, la oportunidad para realizar una medida correctiva en los casos de alto
riesgo (riesgo intolerable) es de hasta 24 horas (control inmediato), de acuerdo a lo
previsto en el Anexo N° 7 del RSSO.

No obstante, durante la supervision se verificé que la condicidn de la RP 2705 del Nv
1915 en la veta Lourdes zona Norte por la acumulacién de agua, tenia un tiempo mayor
a 24 horas, sin que HORIZONTE hubiera adopta las medidas de control necesarias con el
fin de no afectar la seguridad de los trabajadores en la realizacidn de sus tareas. En el
IPERC Linea (fojas 240 y 241) se menciona al Superintendente de Mina de HORIZONTE
como responsable del cumplimiento de las medidas de control establecidas.

En tal sentido, resulta improcedente lo alegado por HORIZONTE, por cuanto se llevd a
cabo la tarea por parte del trabajador fallecido, pese a no haber desarrollado las
medidas para controlar oportunamente los riesgos en la RP 2705 del Nv 1915 en la veta
Lourdes zona Norte.

Por lo expuesto, conforme a lo sefialado en el Informe Final de Instruccidon N° 1186-20188
(fojas 566 a 579), la infraccidn al literal |) del articulo 26° del RSSO resulta sancionable
con una multa de sesenta y seis con treinta y cuatro centésimas (66.34) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).

Infraccion _al numeral 4 del articulo 38° del RSSO. El supervisor no verificé el
cumplimiento del numeral 4.12 del PETS P2A.9-PETS-05: Operacion de Bomba
Sumergible, toda vez que para retirar la bomba sumergible Maxi no se utilizé un
telehandler sino un scooptram.

Andlisis:

El numeral 4 del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:
“Es obligacion del Supervisor: (...)
4. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS

(.)".

El numeral 4.12 del PETS “Operacion de bomba sumergible en pozas de bombeo” Cod.
P2A.9-PETS-05 dispone en el Rubro “Instalacion y/o Cambio de bombas sumergibles”,
que se debe ingresar la bomba con equipo Telehandler (fojas 306).

Asimismo, conforme a la siguiente declaracién recabada durante la visita de supervision
se verificd lo siguiente:

e Ing. Luis Alberto Ramos Cangahuala, Maestro de servicios de CONSEM (fojas 153).
Ante la pregunta: “(...) ¢ Qué trabajos realizo el dia 5 de julio?”, respondié: “(...) por lo
que primeramente retiramos la soga que sostenia la bomba y la soga larga que tenia

8 Informe que forma parte de la presente Resolucién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° del TUO de la LPAG.

11
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la jalamos hasta la entrada de la poza, para poderla sacar cerca a la entrada de la
rampa con el apoyo de un equipo (scooptram) (...)” (fojas 153).

En ese orden de ideas, no se utilizé un telehandler para el retiro de la bomba sumergible
sino un scooptram, por lo que se evidencia el incumplimiento del PETS “Operacion de

bomba sumergible en pozas de bombeo” Cod. P2A.9-PETS-05.

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad

De conformidad con el literal f), numeral 1 del articulo 255 del TUO de la LPAG vy el
numeral 15.1 del articulo 15 del RSFS constituye una causal eximente de
responsabilidad, la subsanacidn voluntaria de la infraccién cuando se verifique que el
incumplimiento detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiola, la
definicion de subsanar contiene la acepcion: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o
resarcir un dafo.

En el presente caso, se ha acreditado que la supervisidn no verificé el cumplimiento del
numeral 4.13 del PETS P2A.9-PETS-05: “Operacion de Bomba Sumergible”, hecho que
configura incumplimiento a la obligacidn prevista en el numeral 4 del articulo 38° del
RSSO. Asimismo, este incumplimiento se relaciona con la generacién del accidente
mortal del trabajador Ivan Ponce Espinoza, ocurrido el dia 5 de julio de 2017 en la
unidad minera “Acumulacién Parcoy N° 1”.

Ahora bien, considerando que la subsanacién no debe ser entendida solo como la
adecuacion de la conducta infractora, sino que también exige la correccién de los
efectos derivados de la misma, en el caso del accidente mortal no es posible revertir
dichos efectos y por ende subsanar el dafio causado.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal a) del numeral 15.3 del
articulo 15° del RSFS, la infraccién imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no
procede el supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacién.

Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de
cumplir con la obligacién incumplida hasta la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento sancionador, pueden ser consideradas como un factor atenuante
conforme a lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del
RSFS.

Analisis de los descargos

En lo referente al descargo a), la presente infraccidn no se encuentra relacionada a la
ausencia de instrumentos de gestion de seguridad sino a la falta de supervisidon del
numeral 4.12 del PETS P2A.9-PETS-05: “Operacion de Bomba Sumergible”, al haberse
permitido el retiro de la bomba sumergible con un scooptram y no con un telehandler
como lo establece el PETS.

Respecto al descargo b), el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, TUO de la LGM), establece
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que los titulares deben cumplir con las obligaciones de seguridad en el trabajo
contempladas en dicho cuerpo normativo y las disposiciones reglamentarias. De igual
manera, el literal 1) del articulo 101° del TUO de la LGM establece que el incumplimiento
de las obligaciones por parte de los titulares mineros conlleva la imposicidn de sanciones®

Asimismo, conforme al articulo 216° del TUO de la LGM se dispone la responsabilidad
solidaria entre el titular de la actividad minera y la empresa contratista minera respecto
de las disposiciones de seguridad exigidas conforme a la LGM y al RSSO.

Por su parte, el articulo 27° del mismo cuerpo normativo sefiala que el titular minero es
el responsable de garantizar la seguridad de los trabajadores en el desempefio de todos
los aspectos relacionados con su labor.°

Conforme a lo anterior, en el presente caso es deber juridico del HORIZONTE vy la
CONTRATISTA MINERA, el cumplimiento efectivo de la normativa de seguridad minera
conforme al RSSO, adoptando todas las acciones y medidas correspondientes, lo que no
puede ser trasladado a los trabajadores. De igual modo, dicha responsabilidad no se
elude o disminuye por el hecho de que los trabajadores hubiesen incumplido con sus
obligaciones (no comunicar las medidas de seguridad previstas en el PETS), ello sin
perjuicio de la responsabilidad civil o contractual que surja del acuerdo celebrado entre
el titular minero y la CONTRATISTA MINERA, lo cual no es materia de andlisis en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Respecto al Principio de Legalidad se debe sefialar que de conformidad con la normativa
vigente, Leyes N° 28964, N° 29901 y el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM; la
supervisién de las actividades por parte de Osinergmin comprende supervisar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas referidas a los aspectos de
seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus
operaciones y la Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera aprobada
por Resolucién del Consejo Directivo N° 039-2017-OS/CD contiene las obligaciones
supervisadas por Osinergmin conforme a ley.

De esta manera, la supervisién y fiscalizacién de Osinergmin ha cumplido con las
disposiciones legales vigentes, por lo que se encuentra acorde con lo estipulado en el
numeral 70.1 del articulo 70° del TUO de la LPAG.

Respecto al Principio de Tipicidad la obligacién imputada en los Oficios N° 3004-2017 y
3005-2017 se encuentra establecida en el numeral 4 del articulo 38° del RSSO y se
encuentra tipificada como infraccidn sancionable en el Cuadro de Infracciones (numeral
6.1.2 del Rubro B), lo cual otorga certeza y conviccion a los sujetos que realizan
actividades mineras bajo el ambito de supervision de Osinergmin, respecto de las
obligaciones exigibles cuyo incumplimiento configura infraccién administrativa, tal como
sucede en este caso. Por tanto, no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad.

10

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM

“Articulo 101.- Son atribuciones de la Direccién General de Mineria, las siguientes: {(...)

) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cédigo del Medio Ambiente”.

“Articulo 27.- El titular de actividad minera es responsable de garantizar la seguridad y salud ocupacional de los trabajadores
en el desempefio de todos los aspectos relacionados con su labor, en el centro de trabajo o fuera de él; asi como desarrollar
actividades permanentes con el fin de perfeccionar los niveles de proteccion existentes”.

13
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En cuanto al descargo c), cabe sefialar que el cumplimiento del RSSO, cuyas normas
tienen como fin, entre otros, la prevencién de accidentes e incidentes relacionados a las
actividades mineras, es de responsabilidad del titular minero; ello se sustenta en su
calidad de responsable de la actividad minera; por tanto, el titular minero tiene la
obligacion de hacer efectiva las disposiciones legales y técnicas exigidas conforme al
RSSO.

Tal como establece el Principio de Causalidad, contenido en el numeral 8) del articulo
246° del TUO de la LPAG la responsabilidad por infracciones administrativas recae en
quien incurrid en la conducta prohibida, sea ésta activa u omisiva, razén por la cual debe
existir una relacion causal entre la actuacidn del administrado y la conducta atribuida a
titulo de infraccion.

Ahora bien, de conformidad a lo establecido en el articulo 3° del RSSO el titular minero
estd obligado a asegurar el cumplimiento de las disposiciones del referido Reglamento,
lo cual se extiende a verificar las actividades que realiza su personal, como es el caso de
los supervisores, dentro de sus instalaciones. En tal sentido, si existe un nexo causal
entre la actuacion de HORIZONTE y la CONTRATISTA MINERA con el incumplimiento
imputado, por lo que son responsables ante el incumplimiento de las obligaciones del
RSSO por parte de la supervision.

En el mismo sentido, los articulos 3° y 27° del RSSO, establecen que el empleador en
cuyas instalaciones sus trabajadores desarrollen actividades en conjunto con otros
trabajadores de sus contratistas mineros es quien garantiza, entre otros, el deber de
prevencion en seguridad.

Por lo sefialado, de ninglin modo el deber de vigilancia se restringe por una omisién del
supervisor, lo que concuerda con la obligacién del titular minero del cumplimiento a las
normas de seguridad minera, expresamente sefialada en el articulo 209° del TUO de la
LGM.

Por lo indicado no se ha vulnerado el principio de Causalidad, al haberse evidenciado la
responsabilidad administrativa sustentada en la conducta omisiva de la supervisién y
falta de gestion, circunstancia que es responsabilidad de HORIZONTE y la CONTRATISTA
MINERA, conforme a la normativa vigente.

En el presente caso, conforme al analisis desarrollado anteriormente, el procedimiento
exige que el retiro de la bomba se realice con equipo telehandler; no obstante, la
supervisién permitié que se utilizara un scooptram para realizar dicha tarea.

Por tanto, se ha verificado la omisidn de la supervisién a lo dispuesto en el referido
PETS, por lo que no cabe eximir de responsabilidad al titular minero y a la CONTRATISTA
MINERA, al no haberse configurado una situacién que produzca la ruptura de la
causalidad entre la conducta omisiva constitutiva de infraccion y los hechos que
sustentan la misma.

Por lo expuesto, conforme a lo sefalado en el Informe Final de Instruccién N° 1186-2018
(fojas 566 a 579), la infraccién al numeral 4 del articulo 38° del RSSO resulta sancionable
con una multa de veintiun (21) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) en el extremo
referido al numeral 4.12 del PETS P2A.9-PETS-05: “Operacién de Bomba Sumergible”.
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4.4

Infraccion _al numeral 4 del articulo 38° del RSSO. El supervisor no verificé el
cumplimiento del Estandar “Poza de bombeo de avance”, toda vez, que no contaba con
la instalacion de un monorriel.

Analisis:

El numeral 4 del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:
“Es obligacion del Supervisor: (...)
4. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS

(...)”.

De la revisiéon del Estandar “Poza de bombeo de avance” (fojas 297), se aprecia la
existencia de un monorriel como parte del disefio de la poza (vista en planta y seccion B-
B’).

Conforme consta en las fotografias N° 5 y 6 recabadas durante la visita de supervisién
(fojas 161 y 162) y del croquis del evento realizado en el Informe del Gerente de
Seguridad y Salud Ocupacional de HORIZONTE (fojas 24 y 25), se visualiza que la rampa
2705 del nivel 1915 no contaba con un monorriel que sirva para el izaje de la bomba
Maxi H BE 88.

En ese orden de ideas, se evidencia que la supervisién no verificé el cumplimiento del
Estandar “Poza de bombeo de avance” al no haberse instalado en la Rp 2705 del nivel
1915 un monorriel donde se colocaria el tecle para el izaje de la bomba Maxi H BE 88.

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad

De conformidad con el literal f), numeral 1 del articulo 255 del TUO de la LPAG vy el
numeral 15.1 del articulo 15 del RSFS constituye una causal eximente de
responsabilidad, la subsanacidn voluntaria de la infraccion cuando se verifique que el
incumplimiento detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiiola, la
definicion de subsanar contiene la acepcion: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o
resarcir un dafio.

En el presente caso se ha acreditado que la supervisidon no verificd el cumplimiento del
Estandar “Poza de bombeo de avance”, hecho que configura incumplimiento a la
obligacion prevista en el numeral 4 del articulo 38° del RSSO. Asimismo, este
incumplimiento se relaciona con la generacidn del accidente mortal del trabajador Ivan
Ponce Espinoza, ocurrido el dia 5 de julio de 2017 en la unidad minera “Acumulacion
Parcoy N° 1”.

Ahora bien, considerando que la subsanacién no debe ser entendida solo como la
adecuacion de la conducta infractora, sino que también exige la correccién de los
efectos derivados de la misma, en el caso del accidente mortal no es posible revertir
dichos efectos y por ende subsanar el dafo causado.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal a) del numeral 15.3 del
articulo 15° del RSFS, la infraccién imputada no es pasible de subsanacion, por lo que no
procede el supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.

15
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Por otro lado, las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir con la obligacion
incumplida hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento
sancionador, pueden ser consideradas como un factor atenuante conforme a lo previsto
en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

Andlisis de los descargos

En relacidon al descargo a), cabe reiterar que el Acta de Inspeccién a la que hace
referencia HORIZONTE corresponde a la rampa 940 poza N° 9, zona que no ha sido
imputada en el presente procedimiento administrativo sancionador, por lo tanto, la
medida de control dispuesta para dicha zona, asi como el plazo para implementarla no
corresponde ser analizado al no guardar relacion con el hecho materia de analisis.

Respecto al descargo b), se debe reiterar que la subsanacién no debe ser entendida solo
como la adecuacién de la conducta infractora, sino que también exige la correccién de
los efectos derivados de la misma. En tal sentido, el numeral 15.3 del articulo 15° del
RSFS establece los supuestos que por su naturaleza no son pasibles de subsanacion,
como es el caso de un incumplimiento relacionado con la generacién de un accidente
mortal, respecto del cual no es posible revertir los efectos y por ende subsanar el dafio
causado por el incumplimiento.

Por lo expuesto, no procede la condicidon eximente de responsabilidad administrativa;
sin embargo, las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir con la obligacién
incumplida hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, seran consideradas como un factor atenuante conforme a
lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

En cuanto al descargo c), cabe reiterar que el cumplimiento del RSSO, cuyas normas
tienen como fin, entre otros, la prevencién de accidentes e incidentes relacionados a las
actividades mineras, es de responsabilidad del titular minero, ello se sustenta en la
calidad de responsable de la actividad minera; por tanto, el titular minero tiene la
obligacion de hacer efectiva las disposiciones legales y técnicas exigidas conforme al
RSSO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 3° del RSSO, el titular minero esta
obligado a asegurar el cumplimiento de las disposiciones del referido Reglamento, lo
cual se extiende a verificar las actividades que realiza su personal, como es el caso de los
supervisores, dentro de sus instalaciones. En tal sentido, HORIZONTE y la CONTRATISTA
MINERA son responsables ante el incumplimiento de las obligaciones del RSSO por sus
supervisores (numeral 4 del articulo 38° del RSSO).

Por lo sefialado, de ninglin modo el deber de vigilancia se restringe por una omisién del
supervisor, lo que concuerda con la obligacién del titular minero del cumplimiento a las
normas de seguridad minera, expresamente sefialada en el articulo 209° del TUO de la
LGM.

Por lo expuesto, conforme a lo sefalado en el Informe Final de Instruccién N° 1186-2018
(fojas 566 a 579), la infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO resulta sancionable
con una multa de tres con cuarenta y ocho centésimas (3.48) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) en el extremo referido al estandar “Poza de bombeo de avance”.
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4.5

Infraccion _al numeral 1 del articulo 38° del RSSO. El supervisor no verificé el
cumplimiento del articulo 33° del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo,
toda vez que no se emitio una orden de trabajo para la “Reparacion de manguera boa de
Bomba Maxi”.

Analisis:

El numeral 1 del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:

“Es obligacion del Supervisor: (...)

1. Verificar que los trabajadores cumplan con el presente reglamento y con los
reglamentos internos. (...)".

El articulo 33° del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo establece lo
siguiente (fojas 269):

“El supervisor responsable del trabajo de alto riesgo gestionard la siguiente
documentacion:

e Orden de trabajo u orden de servicio. (...)”

Conforme al IPERC Linea Base de HORIZONTE (fojas 240 y 241), en la actividad de
“Cambio de bombas sumergibles”, se identifica como “peligro” la acumulacién de agua,
como “riesgo” el ahogamiento y como “clasificacion del riesgo” alto, por tal motivo, la
tarea que realizaba el trabajador era de alto riesgo.

Asimismo, los trabajadores al elaborar el IPERC Continuo de la tarea “Reparacion de
manguera boa BE-Max”, en la Rp. 2705 del nivel 1915 zona norte del dia 4 de julio de
2017 (fojas 221y 222), evaluaron el nivel de riesgo inicial de ahogamiento como Alto.

En el Acta de Supervisidn se sefialdé como hecho constatado N° 2: “Se constaté que el
titular de la actividad minera para el movimiento de la bomba ubicada en la RP 2705 del
Nv 1915 en la veta Lourdes zona Norte, que tenia que realizar en la labor inundada (...)
no contaban con una orden de trabajo escrita” (fojas 127).

En el Acta de Requerimiento de Documentacion consta la solicitud a HORIZONTE
respecto a las érdenes de trabajo del dia del accidente emitidas por el supervisor hacia
el sefior lvan Ponce Espinoza, sin embargo, vencido el plazo sélo entregd ordenes de
otra labor (fojas 130, 131y 133).

Asimismo, conforme a la siguiente declaracién recabada durante la visita de supervision
se verificd lo siguiente:

e Ing. Luis Alberto Ramos Cangahuala, Maestro de servicios de CONSEM (fojas 153).
Ante la pregunta: “(...) ¢Cudles fueron las érdenes impartidas por el supervisor de este
trabajo? respondid: “No habia orden de trabajo escrita por parte de nadie”.

En ese orden de ideas, se evidencia que la supervisién no emitié orden de trabajo para la
tarea de reparaciéon de manguera boa de la bomba Maxi, incumpliendo con lo exigido en
el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, respecto una labor de alto
riesgo.
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Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad

De conformidad con el literal f), numeral 1 del articulo 255 del TUO de la LPAG vy el
numeral 15.1 del articulo 15 del RSFS constituye una causal eximente de
responsabilidad, la subsanacidn voluntaria de la infraccion cuando se verifique que el
incumplimiento detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiola, la
definicion de subsanar contiene la acepcidn: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o
resarcir un dafo.

En el presente caso se ha acreditado que la supervisidon no verificd el cumplimiento del
Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, hecho que configura
incumplimiento a la obligaciéon prevista en el numeral 1 del articulo 38° del RSSO.
Asimismo, este incumplimiento se relaciona con la generacién del accidente mortal del
trabajador Ivan Ponce Espinoza, ocurrido el dia 5 de julio de 2017 en la unidad minera
“Acumulacion Parcoy N° 1”.

Ahora bien, considerando que la subsanacién no debe ser entendida solo como la
adecuacion de la conducta infractora, sino que también exige la correccién de los
efectos derivados de la misma, en el caso del accidente mortal no es posible revertir
dichos efectos y por ende subsanar el dafio causado.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal a) del numeral 15.3 del
articulo 15° del RSFS, la infraccién imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no
procede el supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacién.

Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de
cumplir con la obligacién incumplida hasta la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento sancionador, pueden ser consideradas como un factor atenuante
conforme a lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del
RSFS.

Andlisis de los descargos

Respecto al descargo a), la presente infraccidn no se encuentra relacionada a la falta de
instrumentos de gestidon de seguridad sino a la falta de supervisiéon del articulo 33° del
Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, toda vez que no se emitié una
orden de trabajo para la “Reparacion de manguera boa de Bomba Maxi”.

Asimismo, debemos reiterar que es obligacion del titular minero dar cumplimiento a las
normas de seguridad minera, lo cual se encuentra expresamente dispuesto en el articulo
209° del TUO de la LGM, por su parte el RSSO establece las obligaciones exigibles a los
titulares mineros de conformidad con el articulo 3° del mismo, el titular esta obligado a
asegurar el cumplimiento de las disposiciones de dicho Reglamento, lo cual se extiende
a verificar las actividades que realiza su personal a través de sus supervisores y dentro
de sus instalaciones.

En efecto, la responsabilidad administrativa del titular de la actividad minera y de su
contratista minera no puede ser trasladada al trabajador, dado que la misma no se elude
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por el hecho de que los trabajadores hubiesen incumplido con sus obligaciones o por
alguna conducta negligente de este.

En el presente caso, conforme al analisis desarrollado anteriormente, el Reglamento
Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo de HORIZONTE exige para los trabajos de alto
riesgo una orden de trabajo, emitidas por el supervisor responsable; no obstante, la
supervisién no cumplié dicha exigencia.

Respecto al principio de Razonabilidad contenido en el numeral 3 del articulo 246° del
TUO de la LPAG, exige que la sancién a imponer por el incumplimiento detectado
contemple criterios de gradualidad, los cuales se encuentran recogidos en el articulo 25°
del RSFS y se aplicaran al momento de graduar la multa que corresponda.

En cuanto al descargo b), cabe reiterar que el cumplimiento del RSSO, cuyas normas
tienen como fin, entre otros, la prevencién de accidentes e incidentes relacionados a las
actividades mineras, es de responsabilidad del titular minero, ello se sustenta en Ia
calidad de responsable de la actividad minera; por tanto, el titular minero tiene la
obligacion de hacer efectiva las disposiciones legales y técnicas exigidas conforme al
RSSO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 3° del RSSO, el titular minero esta
obligado a asegurar el cumplimiento de las disposiciones del referido Reglamento, lo
cual se extiende a verificar las actividades que realiza su personal, como es el caso de los
supervisores, dentro de sus instalaciones. En tal sentido, HORIZONTE y la CONTRATISTA
MINERA son responsables ante el incumplimiento de las obligaciones del RSSO por sus
supervisores (numeral 1 del articulo 38° del RSSO).

Por lo sefialado, de ninglin modo el deber de vigilancia se restringe por una omisién del
supervisor, lo que concuerda con la obligacién del titular minero del cumplimiento a las
normas de seguridad minera, expresamente sefialada en el articulo 209° del TUO de la
LGM.

En lo referente al descargo c), reiteramos lo sefialado en el numeral 4.1 de la presente
Resolucidn.

Respecto al descargo d), mediante Ley N° 28964, Osinergmin asumid las competencias
de fiscalizacion de las actividades mineras definidas en la Ley N° 27474, Ley de
Fiscalizacidn de las Actividades Mineras, cuyo articulo 2° establecia que el dmbito de
fiscalizacidn involucraba, entre otros, las disposiciones legales, normas técnicas vy
procedimientos administrativos referidos a aspectos de seguridad e higiene minera.

Posteriormente, la Segunda Disposicion Complementaria Final y Séptima Disposicion
Complementaria Modificatoria de la LSST, dispusieron la transferencia de competencias
de fiscalizacion de las actividades mineras previstas en la Ley N° 28964, del Osinergmin
al MTPE, y la derogacidn de la referida Ley.

El alcance parcial de la derogatoria de la Ley N° 28964 se preciso en el articulo 3° de la
Ley N° 29901 que dispuso que el Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar,
en el dmbito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas
relacionadas con las actividades del Sub Sector mineria, asimismo indicé que mantenia
las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de dicho Sub Sector.
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Estableciéndose en su Primera Disposicién Complementaria Final, que mediante Decreto
Supremo se aprobaria el listado de funciones bajo el dmbito de competencia del
Osinergmin.

En consecuencia, conforme a la Ley N° 29901 y el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM
las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y
mineria materia de competencia de Osinergmin estan referidas a los aspectos de
seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus
operaciones; siendo que la Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera
aprobada por Resolucién del Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD contiene las
obligaciones supervisadas por Osinergmin conforme a ley.

Cabe resaltar que el accidente mortal del sefior lvan Ponce Espinoza ocurrio el dia 5 de
julio de 2017 por lo que no cabe desconocer la actuacidon de Osinergmin conforme al
marco legal configurado por las referidas normas y en los términos que han sido
expuestos.

En vista de lo anterior, este Organismo es competente para la supervision y fiscalizacion
de las obligaciones imputadas en el Oficios N° 3004-2017 y 3005-2017, entre las cuales
se encuentra la contenida en el numeral 1 del articulo 38° del RSSO.

En consecuencia, el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador se
encuentra bajo el amparo de la normativa antes expuesta, gozando asi de plena
legalidad.

Por lo expuesto, conforme a lo sefalado en el Informe Final de Instruccién N° 1186-2018
(fojas 566 a 579), la infraccién al numeral 1 del articulo 38° del RSSO resulta sancionable
con una multa de veintiocho con setenta y cinco centésimas (28.75) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).

Infraccion al articulo 95° del RSSO. La supervision no verificé ni ratificé el IPERC continuo
realizado en la RP 2705 del Nv 1915 en la veta Lourdes zona Norte, toda vez que el
formato del IPERC continuo no tenia firma del supervisor.

Analisis:

El articulo 95° del RSSO establece lo siguiente:

“1..)

Al inicio de toda tarea, los trabajadores identificardn los peligros, evaluardn los riesgos
para su salud e integridad fisica y determinardn las medidas de control mds adecuados
segtin el IPERC — Continuo del ANEXO N° 7, las que serdn ratificadas o modificadas por la
supervision responsable.

(.)".

En el Acta de Supervisidon se sefiald6 como hecho constatado N° 4: “Se constaté que la
supervision no verificé ni analizé el IPERC continuo, realizado en la RP 2705 del Nv 1915
en la veta Lourdes zona norte por el trabajador Luis Ramos Cangahuala y el sefior lvdn
Ponce Espinoza, evidencidndose este hecho con la falta de firma y recomendaciones por
parte de los supervisores en el formato IPERC continuo” (fojas 127 y 128).
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Asimismo, conforme a la siguiente declaracién recabada durante la visita de supervision
se verificé lo siguiente:

e Ing. Luis Alberto Ramos Cangahuala, Maestro de servicios de CONSEM (fojas 153).
Ante la pregunta: “(..) (Que herramientas de seguridad utilizo para realizar sus
trabajos?, respondid: “No tenia orden de trabajo, procedimiento ni estdndar, pero si
llene mi formulario IPERC, que no fue revisado por un supervisor”.

En ese orden de ideas, se evidencia que no se verificd ni analizdé el IPERC continuo,
realizado por los trabajadores Luis Ramos Cangahuala e Ivan Ponce Espinoza en la RP
2705 del Nv 1915 en la veta Lourdes zona norte, evidencidndose este hecho con la falta
de firma por parte del supervisor en el formato IPERC.

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad

De conformidad con el literal f), numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG vy el
numeral 15.1 del articulo 15° del RSFS constituye una causal eximente de
responsabilidad, la subsanacidn voluntaria de la infraccidon cuando se verifique que el
incumplimiento detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiola, la
definicion de subsanar contiene la acepcidn: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o
resarcir un dafo.

En el presente caso se ha verificado que la supervisién no ratificd el IPERC continuo
elaborado por el trabajador Ivdn Ponce Espinoza, lo que configura incumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 95° del RSSO. Asimismo, este incumplimiento se
relaciona con la generacién del accidente mortal del trabajador Ivdn Ponce Espinoza,
ocurrido el dia 5 de julio de 2017 en la unidad minera “Acumulacidn Parcoy N° 1”.

Ahora bien, considerando que la subsanacién no debe ser entendida solo como la
adecuacion de la conducta infractora, sino que también exige la correccién de los
efectos derivados de la misma, en el caso del presente incumplimiento relacionado con
la generacién del accidente mortal no es posible revertir dichos efectos y por ende
subsanar el dafio causado.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal a) del numeral 15.3 del
articulo 15° del RSFS, la infraccién imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no
procede el supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.

Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de
cumplir con la obligacidon incumplida hasta la presentacién de los descargos al inicio del
procedimiento sancionador, pueden ser consideradas como un factor atenuante
conforme a lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del
RSFS.

Andlisis de los descargos

En cuanto al descargo a), la presente infraccidén no se encuentra relacionada a la falta de
herramientas de gestion de seguridad o supervisores sino a la falta de ratificaciéon del
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IPERC realizado por sus trabajadores para realizar la tarea de “Reparacion de manguera
boa de Bomba Maxi” encargada el dia 5 de julio de 2017, por lo que el IPERC que
menciona HORIZONTE en sus descargos es de fecha posterior (4 de agosto de 2017).

Respecto al descargo b), debemos reiterar que es obligacién del titular minero dar
cumplimiento a las normas de seguridad minera, lo cual se encuentra expresamente
dispuesto en el articulo 209° del TUO de la LGM, por su parte el RSSO establece las
obligaciones exigibles a los titulares mineros de conformidad con el articulo 3° del
mismo, el titular esta obligado a asegurar el cumplimiento de las disposiciones de dicho
RSSO, lo cual se extiende a verificar las actividades que realiza su personal a través de
sus supervisores y dentro de sus instalaciones.

En lo referente al Principio de Legalidad ha quedado demostrado que Osinergmin ha
actuado en el marco de sus competencias y ha evaluado el presente procedimiento
verificando obligaciones plenamente exigibles a los administrados.

Por otro lado, la obligacién cuyo incumplimiento fue imputado en el inicio del
procedimiento administrativo sancionador se encuentra establecida en el articulo 95°
del RSSO y se encuentra tipificada como infraccién sancionable en el Cuadro de
Infracciones (numeral 3.3 del Rubro B), lo cual otorga certeza y conviccion a los sujetos
que realizan actividades mineras bajo el ambito de supervisién de Osinergmin, respecto
de las obligaciones exigibles cuyo incumplimiento configura infraccién administrativa, tal
como sucede en este caso. Por tanto, no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad.

Respecto al descargo c), mediante Ley N° 28964, Osinergmin asumié las competencias
de fiscalizacion de las actividades mineras definidas en la Ley N° 27474, Ley de
Fiscalizacidon de las Actividades Mineras, cuyo articulo 2° establecia que el ambito de
fiscalizacidon involucraba, entre otros, las disposiciones legales, normas técnicas y
procedimientos administrativos referidos a aspectos de seguridad e higiene minera.

Posteriormente, la Segunda Disposicion Complementaria Final y Séptima Disposicion
Complementaria Modificatoria de la LSST, dispusieron la transferencia de competencias
de fiscalizacion de las actividades mineras previstas en la Ley N° 28964, del Osinergmin
al MTPE, y la derogacion de la referida Ley.

El alcance parcial de la derogatoria de la Ley N° 28964 se precisé en el articulo 3° de la
Ley N° 29901 que dispuso que el Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar,
en el dmbito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas
relacionadas con las actividades del Sub Sector mineria, asimismo indicé que mantenia
las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de dicho Sub Sector.
Estableciéndose en su Primera Disposicién Complementaria Final, que mediante Decreto
Supremo se aprobaria el listado de funciones bajo el dmbito de competencia del
Osinergmin.

En consecuencia, conforme a la Ley N° 29901 y el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM
las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y
mineria materia de competencia de Osinergmin estan referidas a los aspectos de
seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus
operaciones; siendo que la Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera
aprobada por Resolucién del Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD contiene las
obligaciones supervisadas por Osinergmin conforme a ley.
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Cabe resaltar que el accidente mortal del sefior lvan Ponce Espinoza ocurrié el dia 5 de
julio de 2017 por lo que no cabe desconocer la actuacién de Osinergmin conforme al
marco legal configurado por las referidas normas y en los términos que han sido
expuestos.

En vista de lo anterior, este Organismo es competente para la supervision y fiscalizacion
de las obligaciones imputadas en el Oficios N° 3004-2017 y 3005-2017, entre las cuales
se encuentra la contenida en el articulo 95° del RSSO.

En consecuencia, el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador se
encuentra bajo el amparo de la normativa antes expuesta, gozando asi de plena
legalidad.

En lo referente al descargo d), reiteramos lo sefialado en el analisis del descargo b)
desarrollado en el numeral 4.1 de la presente Resolucion.

Respecto al descargo e), cabe reiterar lo sefalado en el numeral 4.5 de la presente
Resolucién dado que la obligacién referida a ratificar el IPERC realizado por sus
trabajadores se relaciona con la gestidn de seguridad de las operaciones que todo titular
minero y su contratista deben velar para generar condiciones de seguridad en el
desarrollo de su actividad.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, Osinergmin ha actuado
acorde con sus competencias previstas en la normativa vigente, cabe sefialar también
que el incumplimiento de la obligacion imputada se encuentra tipificada en la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD, por lo que es plenamente exigible
y sancionable.

Por lo expuesto, conforme a lo sefialado en el Informe Final de Instruccién N° 1186-2018
(fojas 566 a 579), la infraccion al articulo 95° del RSSO resulta sancionable con una multa
de tres con cuarenta y seis centésimas (3.46) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Uso de la palabra.

En atencién al pedido de HORIZONTE, mediante Oficio N° 257-2018-0S-GSM se le
notificd la citacion para el uso de la palabra de su representante para el dia 11 de junio
de 2018 a las 12:00 horas (fojas 563); sin embargo, conforme consta en el Acta de
Informe Oral, el representante de HORIZONTE no asistio a la audiencia (fojas 602).

Asimismo, en el presente caso, de la revisidon de los documentos probatorios que obran
en el expediente y los descargos presentados, se aprecia que este 6rgano sancionador
ha tenido todos los elementos de juicio suficientes para emitir pronunciamiento, por lo
que se ha respetado el derecho de defensa y se ha cumplido con las reglas del debido
procedimiento.

DETERMINACION DE LAS SANCIONES
Respecto al Principio de Culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 246° del TUO
de la LPAG, se debe sefialar que la responsabilidad administrativa se determina de forma

objetiva conforme al articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que
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transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
Osinergmin.

De acuerdo al Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 246° del
TUO de la LPAG, las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién.

En tal sentido, conforme al articulo 25° del RSFS y la Disposicién Complementaria Unica
de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso
corresponde asignar un valor de 30% para la probabilidad de deteccién de las
infracciones por tratarse de una supervision especial en materia de ventilacién realizada
como consecuencia de un accidente mortal; asimismo, se consideran los siguientes
criterios tal como sigue:

Infraccidn al literal 1) del articulo 26° del RSSO

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1 de la presente Resolucién, HORIZONTE ha
cometido una (1) infraccidn al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 3.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Reincidencia en la comision de la infraccion.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccién
dentro del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via
administrativa la sancién anterior.

Conforme a lo verificado, HORIZONTE no es reincidente en la infraccion, por lo que no
resulta aplicable este factor agravante.

Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacién de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacidén infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 4 y 15 de agosto de 2017, HORIZONTE
informé las acciones correctivas que ha realizado a fin de controlar el riesgo de
ahogamiento en la RP 2705 del Nv 1915 en la veta Lourdes zona Norte (fojas 376 a 391y
484 a 495), en ese sentido, corresponde aplicar un factor atenuante de (-5%).

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa el reconocimiento de la responsabilidad de
forma expresa y por escrito, efectuado hasta antes de la emisidon de la resolucion de
sancion.

HORIZONTE no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la
infraccion imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.
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Para efectos de la determinacion de la multa se calculan los costos evitados o
postergados por el infractor al incumplir la normativa o disposicién de Osinergmin, asi
como la utilidad o ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de
ser el caso.

- Costo postergado!

Descripcion Monto (S/)
Costo de materiales!?2 y mano de obra®3 (S/ julio 2017) 118,370.45
Tipo de cambio, julio 2017 3.250
Fecha de deteccion 02/07/2017
Fecha de acciones correctivas 15/08/2017
Periodo de capitalizacidn en dias 44
Tasa COK diaria®* 0.04%
Costos capitalizado (USS agosto 2017) 36,989.96
Beneficio econémico por costo postergado (US$ agosto 2017) 573.58
Tipo de cambio, agosto 2017 3.243
IPC agosto 2017 128.10
IPC abril 2018 128.36
Beneficio econdmico por costo postergado (S/ abril 2018) 1,863.74
Escudo Fiscal (30%) 559.12
Beneficio econémico por costo postergado - Factor B (S/ abril 2018) 1,304.62

Fuente: Exp. 201400053444, PVC Fitting, CAPECO, Salary Pack (Price Waterhouse Coopers), BCRP.

- Costo evitado'®

Descripcion Monto
Costo de Especialistas (S/ julio 2017) 16 105,881.59
Tipo de Cambio, julio 2017 3.250
Numero de meses 9
Tasa COK mensual 1.07%
Costos capitalizados (USS, abril 2018) 35,852.73
Tipo de Cambio, abril 2018 3.232
Costos capitalizados (S/ abril 2018) 115.863.47
Escudo Fiscal (30%) 34,759.04
Beneficio econémico costo evitado - Factor B (S/ abril 2018) 81,104.43

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coopers), BCRP.

- Calculo de multal’

11

12

13

14

15

16

17

Se aplica la metodologia de costo postergado, debido a que el titular minero realizé acciones correctivas con la finalidad de
controlar el riesgo de ahogamiento en la RP 2705 del Nv. 1915

Incluye el costo de una balsa para bomba de acuerdo a disefio (fojas 489 y 490) y drenaje de agua de la zona inundada (S/.
3390.76)

Incluye la labor de un maestro de servicios auxiliares y su ayudante, un soldador y su ayudante, un bombero y su ayudante y
un Ing. mecanico, por periodo minimo de contratacion de un mes (S/ 114979.69).

Tasa equivalente a 13.64% anual, tomada como referencia del estudio de valorizacién de Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}.

Se aplica la metodologia de costo evitado, considerando los costos no incurridos para contar con la participacidn eficiente de
especialistas que aseguren el control del riesgo de ahogamiento en la labor que se encontraba inundada.

Incluye la participacion de especialistas encargados: Superintendente de Mina, bajo criterio de razonabilidad se considera un
mes de sueldo como periodo minimo de contratacién y Jefe de Seccién de Mina. Periodo: 2.97 meses, desde el 7 de abril de
2017 (supervision anterior) y el 5 de julio de 2017 (fecha del accidente mortal).

La multa es igual al beneficio ilicito (&) asociado a la infraccion, entre la probabilidad de deteccién de la multa (F) multiplicada
por el criterio de gradualidad (4).

25


http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc=%7b11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074%7d

RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 2224-2018

5.2

Descripcion Monto (S/)
Beneficio econdmico por costo evitado - Factor B (S/ abril 2018) 81,104.43
Beneficio econdmico por costo postergado - Factor B (S/ abril 2018) 1,304.62
Costo servicios no vinculados a supervision'8 4,534.26
Beneficio econémico - Factor B (S/ abril 2018) 86,943.31
Probabilidad de deteccién 30%
Multa Base (S/) 289,811.03
Factores Agravantes y Atenuantes 0.95
Multa (S/) 275,320.48
Multa (UIT) ¥° 66.34

Infraccién al numeral 4 del articulo 38° del RSSO (humeral 4.12 del PETS P2A.9-PETS-
05: “Operacion de Bomba Sumergible”)

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente Resolucidn, HORIZONTE y
la CONTRATISTA MINERA han cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra
tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

Reincidencia en la comision de la infraccion.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccion
dentro del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via
administrativa la sancién anterior.

Conforme a lo verificado, HORIZONTE y la CONTRATISTA MINERA no son reincidentes en
la infraccién, por lo que no resulta aplicable este factor agravante.

Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En el presente caso, HORIZONTE y la CONTRATISTA MINERA no ha realizado acciones
correctivas relacionadas con el hecho imputado (supervisién verificando el uso de
telehandler), por lo que no corresponde aplicar el factor atenuante de (-5%).

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa el reconocimiento de la responsabilidad de
forma expresa y por escrito, efectuado hasta antes de la emisién de la resolucién de
sancion.

HORIZONTE y la CONTRATISTA MINERA no ha presentado escrito de reconocimiento de
responsabilidad de la infraccion imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.
Para efectos de la determinacidn de la multa se calculan los costos evitados o
postergados por el infractor al incumplir la normativa o disposicién de Osinergmin, asi

18
19

26

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision.
Tipificacion Rubro B, numeral 3.2: Hasta 1500 UIT.
Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) durante el 2018 es S/ 4,150.00 — Decreto Supremo N° 380-2017-EF.
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como la utilidad o ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de
ser el caso.

- Costo evitado?®

Descripcion Monto
Costo de equipo?! y especialista?? (S/ julio 2017) 28,212.31

Tipo de Cambio, julio 2017 3.250

Numero de meses 9

Tasa COK mensual 1.07%
Costos capitalizados (USS$ abril 2018) 9,553.02

Tipo de Cambio, abril 2018 3.232
Costos capitalizados (S/ abril 2018) 30,872.00
Escudo Fiscal (30%) 9,261.60
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ abril 2018) 21,610.40
Costo servicios no vinculados a supervision 4,534.26
Beneficio econdmico - Factor B (S/ abril 2018) 26,144.66

Fuente: Cost Mine 2017, Salary Pack (Price Waterhouse Coopers), BCRP.

- Calculo de la multa.

Descripcion Monto
Beneficio econémico - Factor B (S/ abril 2018) 26,144.66
Probabilidad de deteccidn 30%
Multa Base (S/) 87,148.87
Factores Agravantes y Atenuantes 1
Multa (S/) 87,148.87
Multa (UIT) 23 21.00

Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO (Estandar “Poza de bombeo de

avance”)

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.3 de la presente Resolucion, HORIZONTE y
la CONTRATISTA MINERA han cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra
tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

Reincidencia en la comision de la infraccion.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccién
dentro del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via
administrativa la sancién anterior.

Conforme a lo verificado, HORIZONTE y la CONTRATISTA MINERA no son reincidentes en
la infraccidn, por lo que no resulta aplicable este factor agravante.

20

Se aplica la metodologia de costo evitado, considerando los costos no incurridos en contar con una supervision eficiente que
verifique el cumplimiento del PETS referido a la operacion de la bomba sumergible, en especifico que se utilice el equipo

sefialado.
21

operacion (S/ 150.14).

22 Incluye la participacion de especialistas encargados: Jefe de Guardia Mina. Periodo: 2.97 meses, desde el 7 de abril de 2017

(supervision anterior) y el 5 de julio de 2017 (fecha del accidente mortal) (S/ 28062.17)
2 Tipificacién Rubro B, numeral 6.1.2: Hasta 250 UIT.

Incluye costo de alquiler por dos horas de telehandler, asi como costo de la labor de un operario y vigia/rigger para su

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) durante el 2018 es S/ 4,150.00 — Decreto Supremo N° 380-2017-EF.
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Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 4 de agosto de 2017, HORIZONTE
comunicd las acciones correctivas relacionadas con el hecho imputado (monorriel) (fojas
376 a 391), por lo que, corresponde aplicar un factor atenuante de (-5%).

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa el reconocimiento de la responsabilidad de
forma expresa y por escrito, efectuado hasta antes de la emisidn de la resolucion de
sancion.

HORIZONTE y la CONTRATISTA MINERA no ha presentado escrito de reconocimiento de
responsabilidad de la infraccion imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.

Para efectos de la determinacion de la multa se calculan los costos evitados o
postergados por el infractor al incumplir la normativa o disposicién de Osinergmin, asi
como la utilidad o ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de
ser el caso.

- Costo postergado®*

Descripcion Monto (S/)
Costo de materiales?® y mano de obra2® (S/ julio 2017) 2,775.04

Tipo de cambio, julio 2017 3.250

Fecha de deteccion 02/07/2017

Fecha de acciones correctivas 15/08/2017

Periodo de capitalizacion en dias 44

Tasa COK diaria 0.04%
Costos capitalizado (USS agosto 2017) 867.18
Beneficio econdmico por costo postergado (US$ agosto 2017) 13.45
Tipo de cambio, agosto 2017 3.243
IPC agosto 2017 128.10
IPC abril 2018 128.36
Beneficio econdmico por costo postergado (S/ abril 2018) 43.69
Escudo Fiscal (30%) 13.11
Beneficio econémico por costo postergado (S/ abril 2018) 30.59

Fuente: TRADI S.A., Exp. 201500129667, SODIMAC, Salary Pack (Price Waterhouse Coopers), BCRP.

- Costo evitado?’

24
25
26

27

28

Se aplica la metodologia de costo postergado, debido a que el titular minero instalé monorriel.

Incluye el costo de elaboracion del monorriel (viga, pasador y tecle) (S/ 1764.43).

Incluye la labor de un maestro de servicios auxiliares y su ayudante, un soldador y su ayudante, asi como la labor de un
maestro soldador y su ayudante (S/ 1010.61).

Se aplica la metodologia de costo evitado, considerando los costos no incurridos en contar con una supervision eficiente que
verifique el cumplimiento del Estandar de disefio de la “’"Poza de Bombeo de avance.
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Descripcion Monto

Costo de Especialistas (S/ julio 2017) 28 0.00

Tipo de Cambio, julio 2017 3.250

Numero de meses 9

Tasa COK mensual 1.07%

Tipo de Cambio, abril 2018 3.232

Escudo Fiscal (30%) 0.00

Beneficio econémico por costo evitado B (S/ abril 2018) 0.00

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coopers), BCRP.

- Calculo de la multa

Descripcion Monto
Beneficio econdmico por costo postergado (S/ abril 2018) 30.59
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ abril 2018) 0.00
Costo por servicios no vinculados a supervision 4,534.26
Beneficio Econémico - Factor B (S/ Abril 2018) 4,564.85
Probabilidad de deteccién 30%
Multa Base (S/) 15,216.15
Factores Agravantes y Atenuantes 0.95
Multa (S/) 14,455.34
Multa (UIT) ?° 3.48

Infraccidon al numeral 1 del articulo 38° del RSSO

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.4 de la presente Resolucidn, HORIZONTE y
la CONTRATISTA MINERA han cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra
tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

Reincidencia en la comision de la infraccidn.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccion
dentro del ano siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via
administrativa la sancién anterior.

Conforme a lo verificado, HORIZONTE y la CONTRATISTA MINERA no son reincidentes en
la infraccidn, por lo que no resulta aplicable este factor agravante.

Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En el presente caso, HORIZONTE y la CONTRATISTA MINERA no ha realizado acciones
correctivas relacionadas con el hecho imputado (supervision asegurando la emisién de

28

Incluye la participacién del especialista encargado: Jefe de Guardia Mina. Periodo: 2.97 meses, del 7 de abril de 2017
(supervision anterior) al 5 de julio de 2017 (fecha del accidente mortal). El Jefe de Guardia Mina se considerd en la infraccion
al numeral 4 del articulo 38 del RSSO (numeral 4.12 del PETS P2A.9-PETS-05: “Operacion de Bomba Sumergible”), por lo que

toma el valor de cero.

29

Tipificacion Rubro B, numeral 6.1.2: Hasta 250 UIT.

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) durante el 2018 es S/ 4,150.00 — Decreto Supremo N° 380-2017-EF.

29
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5.5

una orden de trabajo para la “Reparacion de manguera boa de Bomba Maxi”), por lo
gue no corresponde aplicar el factor atenuante de (-5%).

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa el reconocimiento de la responsabilidad de
forma expresa y por escrito, efectuado hasta antes de la emisidon de la resolucion de
sancion.

HORIZONTE y la CONTRATISTA MINERA no ha presentado escrito de reconocimiento de
responsabilidad de la infraccidon imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.

Para efectos de la determinacion de la multa se calculan los costos evitados o
postergados por el infractor al incumplir la normativa o disposicion de Osinergmin, asi
como la utilidad o ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de
ser el caso.

- Costo evitado?®

Costo evitado Monto
Costo de Especialista (S/ julio 2017) 3! 40,811.45
Tipo de Cambio, julio 2017 3.250
Numero de meses 9
Tasa COK mensual 1.07%
Tipo de Cambio, abril 2018 3.232
Escudo Fiscal (30%) 13,397.67
Costo por servicios no vinculados a supervision 4,534.26
Beneficio Econdmico- Factor B (S/ abril 2018) 35,795.50

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coopers), BCRP.

- Cdlculo de la multa.

Descripcion Monto
Beneficio Econdmico- Factor B (S/ Abril 2018) 35,795.50
Probabilidad de deteccién 30%
Factores Agravantes y Atenuantes 1
Multa (S/) 119,318.33
Multa (UIT) 32 28.75

Infraccion al articulo 95° del RSSO

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.5 de la presente Resolucién, HORIZONTE ha
cometido una (1) infraccidn al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 3.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

30
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Se aplica la metodologia de costo evitado, considerando los costos no incurridos en contar con una supervision eficiente que
verifique el cumplimiento del Reglamento de Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, es decir, que verifique la emision
efectiva de la orden de trabajo para la tarea “Reparacion de la manguera boa de la Bomba Maxi”.

Incluye la participacion del especialista encargado: Jefe de Guardia Mina y Jefe de Seguridad. Periodo: 2.97 meses, desde el 7
de abril de 2017 (supervision anterior) y el 5 de julio de 2017 (fecha del accidente mortal) (S/ 40811.45). El Jefe de Guardia
Mina se considerd en la infraccion al numeral 4 del articulo 38 del RSSO (numeral 4.12 del PETS P2A.9-PETS-05: “Operacién de

Bomba Sumergible”), por lo que toma el valor de cero.
32 Tipificacién Rubro B, numeral 6.1.2: Hasta 250 UIT.

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) durante el 2018 es S/ 4,150.00 — Decreto Supremo N° 380-2017-EF.
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Reincidencia en la comision de la infraccion.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccién
dentro del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via
administrativa la sancién anterior.

Conforme a lo verificado, HORIZONTE y la CONTRATISTA MINERA no son reincidentes en
la infraccién, por lo que no resulta aplicable este factor agravante.

Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 4 de agosto de 2017, HORIZONTE
informé las acciones correctivas relacionadas con el hecho imputado (fojas 376 a 391),
por lo que corresponde aplicar un factor atenuante de (-5%).

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa el reconocimiento de la responsabilidad de
forma expresa y por escrito, efectuado hasta antes de la emisidon de la resolucion de
sancion.

HORIZONTE y la CONTRATISTA MINERA no ha presentado escrito de reconocimiento de
responsabilidad de la infraccidon imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.

Para efectos de la determinacion de la multa se calculan los costos evitados o
postergados por el infractor al incumplir la normativa o disposicion de Osinergmin, asi
como la utilidad o ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de
ser el caso.

Costo evitado

Costo evitado3? Monto
Costo de Especialistas (S/ julio 2017) 3¢ 0.00
Tipo de Cambio, julio 2017 3.250
Numero de meses 9
Tasa COK mensual 1.07%
Tipo de Cambio, abril 2018 3.232
Escudo Fiscal (30%) 0.00
Beneficio econdmico por costo evitado B (S/ abril 2018) 0.00
Costo por servicios no vinculados a supervision 4,534.26
Beneficio Econémico- Factor B (S/ abril 2018) 4,534.26

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coopers), BCRP.

33

34

Se aplica la metodologia de costo evitado, considerando los costos no incurridos en contar con una supervision eficiente que
verifique que el IPERC continuo sea ratificado por el supervisor responsable.

Incluye la participacién de especialista encargado: Jefe de Guardia mina y Jefe de Seguridad. Periodo: 2.97 meses, desde el 7
de abril de 2017 (supervision anterior) y el 5 de julio de 2017 (fecha del accidente mortal). Los especialistas fueron
considerados en la infraccién al numeral 4 del articulo 38 y numeral 1 del articulo 38, respectivamente, por lo que toma el
valor de cero.
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- Calculo de la multa

Descripcion Monto
Beneficio Econdmico- Factor B (S/ Abril 2018) 4,534.26
Probabilidad de deteccién 30%
Factores Agravantes y Atenuantes 0.95
Multa (S/) 14,358.49
Multa (UIT) 3 3.46

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervisidon y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento de
Supervisién, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de
Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S-CD vy la Resolucién
de Consejo Directivo N° 035-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a CONSORCIO MINERO HORIZONTE S.A. con una multa
ascendente a sesenta y seis con treinta y cuatro centésimas (66.34) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por la por la infraccidn al literal |) del articulo 26°
del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N° 024-2016-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 170010626901

Articulo 2°.- SANCIONAR a CONSORCIO MINERO HORIZONTE S.A y a la empresa
CONTRATISTAS MINEROS Y CIVILES DEL PERU S.A.C. con una multa ascendente a veintiin
(21) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por la infraccion al
numeral 4 del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM en el extremo referido al numeral 4.12 del
PETS P2A.9-PETS-05: “Operacion de Bomba Sumergible”.

Cddigo de Pago de Infraccion: 170010626902

Articulo 3°.- SANCIONAR a CONSORCIO MINERO HORIZONTE S.A y a la empresa
CONTRATISTAS MINEROS Y CIVILES DEL PERU S.A.C. con una multa ascendente a tres con
cuarenta y ocho centésimas (3.48) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha
de pago, por la infraccidn al numeral 4 del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM en el extremo
referido al estdndar “Poza de bombeo de avance”.

Cddigo de Pago de Infraccion: 170010626903

Articulo _4°.- SANCIONAR a CONSORCIO MINERO HORIZONTE S.A y a la empresa
CONTRATISTAS MINEROS Y CIVILES DEL PERU S.A.C. con una multa ascendente a veintiocho
con setenta y cinco centésimas (28.75) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por la infraccién al numeral 1 del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y

35 Tipificacion Rubro B, numeral 3.3: Hasta 500 UIT.
Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) durante el 2018 es S/ 4,150.00 — Decreto Supremo N° 380-2017-EF.
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Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.
Cddigo de Pago de Infraccion: 170010626904

Articulo 5°.- SANCIONAR a CONSORCIO MINERO HORIZONTE S.A y a la empresa
CONTRATISTAS MINEROS Y CIVILES DEL PERU S.A.C. con una multa ascendente a de tres con
cuarenta y seis centésimas (3.46) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por la infraccién al articulo 95° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 170010626905

Articulo 6°.- Informar que el pago de la multa debera realizarse dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucidn.

Articulo 7°.- Disponer que el pago de la multa se realice en los bancos BCP, Interbank y
Scotiabank con la referencia “MULTAS PAS” y banco BBVA con la referencia “OSINERGMIN
MULTAS PAS”, indicando el Cddigo de Pago de Infraccién. Asimismo, deberd informar a
Osinergmin en forma documentada el pago realizado.

Articulo 8°. - Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta
especial, para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Fecha: 06/09/2018
e\ 17:39:26

Firmado Digitalmente
et por: QUINTANILLA
AW//\\ ACOSTA Dicky
\ A AN Edwin FAU
e

\'\ 20376082114 hard.

Ing. Edwin Quintanilla Acosta
Gerente de Supervisién Minera
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