RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 1544-2017

Lima, 26 de septiembre del 2017

VISTO:

El expediente N° 201500088887 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Pan American Silver Huardn S.A. (en adelante, HUARON);
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CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

5 de julio de 2015.- Ocurrid el accidente mortal del sefior Alfredo Fredy Yachachin Luis en la
unidad Minera “Huarén” de HUARON.

6 de julio de 2015.- HUARON informd del fallecimiento del trabajador Alfredo Fredy
Yachachin Luis.

15 de julio de 2015.- HUARON, presenté el informe de investigacién del accidente mortal
del sefior Alfredo Fredy Yachachin Luis.

29 de diciembre de 2016.- Mediante Oficio N° 2406-2016 se notific6 a HUARON el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador.

17 de enero y 19 de abril de 2017.- HUARON presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

18 de septiembre de 2017.- Mediante Oficio N° 549-2017-0S-GSM se notificé a HUARON el
Informe Final de Instruccion N° 1140-2017.

25 de septiembre de 2017.- HUARON presenté sus descargos al Informe Final de Instruccién
N° 1140-2017.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de HUARON de las siguientes infracciones:

e Infraccion al literal d) del articulo 233° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). Por no
clausurar con tapones la labor paralizada Tajo 32 S Ala Sur, Nv. 180, Zona Norte.
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La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al numeral
1.1.9 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas vy
Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0OS/CD (en adelante, Cuadro de
Infracciones) y prevé como sancion una multa de hasta quinientas cincuenta (550)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

e Infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO. La supervision no verificé que se haya
dado cumplimiento a la identificacion de peligros, evaluacion y control de riesgos (IPERC)
respecto de las tareas asignadas al trabajador Alfredo Yachachin Luis el dia 5 de julio de
2015.

La referida infraccidn se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al numeral
5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancién una multa de hasta
doscientas cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervisién,
Fiscalizacidon y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 040-2017-0S-CD (en adelante, RSFS),
Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestidn de seguridad de sus
operaciones.

De acuerdo a la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, la Gerencia de
Supervision Minera es competente para actuar como drgano sancionador en las actividades
del Sector Minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuardn su
trdmite considerando dicha competencia; asi como, aquellas disposiciones establecidas en
el Decreto Legislativo N° 1272.

DESCARGOS DE HUARON

Cuestidn Previa en los descargos al inicio PAS-!

a) El sefor Alfredo Yachachin muridé por causas naturales, que no fue objeto de dafio por
agente externo. Por tanto, no es correcta la mencién que se hace en el Oficio N° 2406-
2016 respecto al fallecimiento del sefior Alfredo Yachachin como un accidente mortal de
trabajo, toda vez que para que se configure un accidente mortal es necesario que éste
sea el resultado de un dafio sufrido como consecuencia del trabajo.

De acuerdo con el Protocolo de Necropsia N° 0046-2015 de fecha 6 de julio de 2015,
emitido por el Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publico, el deceso del sefior
Alfredo Yachachin se produjo como consecuencia de una “herniacidn cerebelosa”, un
“edema cerebral” y una “congestién y hemorragia multiorganica”.
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Descargos también mencionados en el escrito presentado por HUARON con fecha 23 de septiembre de 2017.
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En el mismo sentido, el Protocolo de Andlisis N° 201504001647 emitido el dia 22 de julio
de 2015 concluye que no presenta “carboxihemoglobina”, lo que significa que tampoco
fallecio por intoxicacion de gases.

b) La Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL) resolvié
gue no se habia cometido infraccién alguna en materia de seguridad y salud ocupacional.
Asimismo sefiala que la Fiscalia no ha iniciado ninguna accion penal y procedié a archivar
el caso.

Infraccion al literal d) del articulo 233° del RSSO. Por no clausurar con tapones la labor
paralizada Tajo 32 S Ala Sur, Nv. 180, Zona Norte.

Descargos al inicio PAS?

a) Osinergmin sdlo tiene facultades y competencia para supervisar y fiscalizar la seguridad
de la infraestructura, por lo que no tiene competencia para supervisar y fiscalizar la
presente imputacion; toda vez que es ajena a la seguridad de la infraestructura, pues
estd referida a clausurar una labor paralizada como medida de prevencién de riesgos
laborales destinada a proteger a los trabajadores.

Refiere que lo anterior se evidencia también en el Oficio N° 796-2015-MEM/DGM del 17
de julio de 2015, mediante el cual el Ministerio de Energia y Minas remitié a la SUNAFIL
la comunicacion que habia presentado sobre el fallecimiento del Sr. Yachachin.

b) En el Oficio N° 2406-2016 no se identifica con claridad cual es la sancién que podria
imponérsele por la imputacién formulada, toda vez que sélo contempla un rango, hecho
qgue no genera predictibilidad alguna de la sancidn que se le podria imponer. Asimismo,
refiere que no es correcto afirmar que sdélo se cuantifique la multa al momento de
resolver, toda vez que podria comunicar la posible multa a imponerse y luego la
autoridad resolutoria ratificar o modificar el calculo de multa propuesto.

¢) No es de aplicacién lo dispuesto en el literal d) del articulo 233° del RSSO a la labor
paralizada ubicada en el Tajo 32 S Ala Sur, Nv. 180, Zona Norte, toda vez que dicha
disposicion soélo es aplicable a bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y en
operaciones a cielo abierto. En ese sentido, indicd que no se encontraba obligado a
cumplir con dichas disposicidn.

d) No obstante ha cumplido con la recomendacion impuesta mediante Acta de
Recomendaciones, habiendo comunicado con fecha 15 de julio de 2015 que colocd una
barrera en el acceso al tajo observado, por lo que corresponde se le aplica el eximente
de responsabilidad por subsanacidn voluntaria conforme al literal f) del numeral 1 del
articulo 255° del TUO de la LPAG.

2

Descargos también mencionados en el escrito presentado por HUARON con fecha 23 de septiembre de 2017.
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e) El articulo 15° del RSFS; que entré en vigencia el 19 de marzo de 2017, no es aplicable al
presente caso, ya que ha limitado los supuestos de subsanacién del administrado, no
siendo favorable al administrado.

Descargos al Informe Final de Instruccion N° 1140-2017

f) Osinergmin no ha cumplido con lo dispuesto en los numerales 1, 4 y 8 del articulo 84° del
TUO de la LPAG.

g) Respecto a la aplicacidon de lo dispuesto en el literal d) del articulo 233° del RSSO, la
autoridad instructora solo se basa en hechos subjetivos y ninguna probanza objetiva de
lo que argumenta cuando se le enmarca en el hecho descrito en la base legal imputada.

h) Se ha constatado una cinta pldstica de color roja en el tajo 32 Sur Ala Sur, asimismo al pie
del camino CH-32 se visualiza una soga roja con aviso de restriccion de paso, lo que
acredita la existencia de mecanismos de prohibicidn de ingreso de personal.

i) Se le pretende sancionar por una conducta que no constituye infraccién administrativa,
lo cual constituye vulneracion al principio de Tipicidad recogido en el numeral 4 del
articulo 246 del TUO de la LPAG; asi como a los principios de Legalidad, Razonabilidad,
Causalidad y Presuncién de Licitud contemplados en numeral 1, 3, 8 y 9 del mismo
articulo.

Infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO. La supervision no verificé que se haya dado
cumplimiento a la identificacion de peligros, evaluacion y control de riesgos (IPERC) respecto

de las tareas asignadas al trabajador Alfredo Yachachin Luis el dia 5 de julio de 2015.

Descargos al inicio PAS?

a) Osinergmin no es competente para conocer procedimientos administrativos
sancionadores por presuntas infracciones administrativas relacionadas con la prevencion
de riesgos laborales destinadas a proteger a los trabajadores ni con actividades de
gestién de la seguridad de los trabajadores, como es el caso de la presente imputacion,
dado que no esta relacionada a la seguridad de la infraestructura.

b) En el Oficio N° 2406-2016, es nulo porque no se identifica con claridad cual es la sancién
gue podria imponérsele por la imputaciéon formulada, toda vez que sélo contempla un
rango, hecho que no genera predictibilidad alguna de la sancién que se le podria
imponer.

No existe en el Oficio N° 2406-2016 ni en el Informe de Investigacidn, referencia alguna a
un incumplimiento relacionado con las identificacion de peligro, ni de cémo la
supervision habria infringido su obligacién de verificar su cumplimiento. No se precisa en
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Descargos también mencionados en el escrito presentado por HUARON con fecha 23 de septiembre de 2017.
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gué consistia la conducta exigida al administrado y si esta constituye una infraccién
administrativa.

Por ultimo, agregd que la muerte del sefior Alfredo Yachachin se debié a causas
naturales y no estuvo relacionada a las tareas asignadas, dado que el trabajador se
encontraba realizando actividades que no le habian sido asignadas.

Sefialé que se esta vulnerando el principio de non bis in idem dado que ya ha habido un
procedimiento administrativo resuelto por el mismo hecho. Indicé que, mediante Orden
de Inspeccion N° 728-2015-SUNAFIL/INSSI, SUNAFIL ordend realizar actuaciones
inspectivas de investigacién o comprobatorias en la unidad minera “Huarén”,
disponiendo como una de las materias objeto de inspeccién la Identificacion de Peligros
y Evaluacidn de riesgos (IPER). Asimismo, seiialé que como parte de dicho procedimiento
SUNAFIL revisé la documentacion relacionada con la “IPER”. Segun refirid, finalmente
luego de realizadas las inspecciones SUNAFIL resolvid que no se ha cometido infraccion
alguna en la relacion con la IPER ni con ninguna otra norma de seguridad.

Descargos al Informe Final de Instruccion N° 1140-2017

d) En el Informe Final de Instruccién N° 1140-2017 trasladado con el Oficio N° 549-2017-0S-

GSM tampoco se ha explicado de manera precisa en qué consiste la conducta que el
administrado debia realizar, ni acredita fehacientemente que dicha conducta fue
realizada por el mismo administrado, por lo tanto no demuestra que es una infraccion
sancionable.

ANALISIS

Descripcion del accidente:

Titular Minero: Pan American Silver Huardn S.A.
Unida Minera: Huarén
Accidentado: Alfredo Fredy Yachachin Luis
Ocupacion: Operario de Distribucion de Mineral
Fecha y hora: 5 de julio de 2015, 22:00 horas
Lugar del accidente: Tajo 32 S Ala Sur, Nv. 180, Zona Norte

Aproximadamente a las 22:15 horas del dia 5 de julio de 2015, los sefiores Wilmer Tristan
Oré (Maestro perforista) y Eber Aliaga Melgarejo (ayudante de perforista) se dirigieron al
Tajo 32 S a fin de realizar los trabajos ordenados por el supervisor Cristian Ticse Zufiga,
cuando llegaron al ingreso del Camino 32 (acceso al Tajo 32 S) se percataron que la cinta
roja de restriccidn de pase habia sido retirada, ante lo cual subieron al Tajo.

Al llegar al Tajo, 32 S ala Sur, el sefior Eber Aliaga Melgarejo vio una luz en el Ala Sur, por lo
qgue se acercé hasta la cinta roja de bloqueo del banco colgado y vio al sefior Alfredo
Yachachin Luis (operario distribucion mineral) en el piso, ante ello realizd sefias al sefior
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Wilmer Tristdn Oré, para que bajaran del Tajo para informar al supervisor Christian Ticse
Zuniga.

Por las condiciones del terreno (banco colgado) el médico de la unidad no pudo acceder al
punto donde yacia el accidentado y por los signos visuales observados a la distancia
determind su fallecimiento.*

Cuestion Previa

Respecto al punto a) en cuanto a la condicidn de accidente de trabajo se debe sefialar que el
articulo 152° del RSSO establece:

“Los accidentes de trabajo se tipifican de la siguiente manera:

a) Cuando ocurren dentro de las instalaciones o dreas de trabajo:

1. El que sobrevenga al trabajador en las horas de trabajo, en la ejecucion de una tarea”.

Conforme a la norma citada y dado que el accidente del trabajador Alfredo Yachachin
sucedido en el tajo 32 S-S ocurrié en la unidad minera Huardn y durante el ejercicio de sus
labores, este califica como un accidente de trabajo. En efecto, la Orden de trabajo del dia 5
de julio de 2015 (fojas 318) se verifica que en el turno noche del dia 5 de julio de 2015, en el
nivel 180 tolva 772, se le ordend al Sr. Alfredo Yachachin: verificar el drea de trabajo,
cumplir con todo el sistema de seguridad, hacer orden y limpieza de las vias, control de
volquetes de extraccién de mineral.

En tal sentido no puede afirmarse que la muerte del trabajador Alfredo Yachachin se dio por
causas naturales, siendo que esta devino como consecuencia de un accidente conforme a la
definicion contenida en el RSSO.

Articulo 7°, “Incidente o suceso repentino que sobreviene por causa o con ocasion del
trabajo, aun fuera del lugar y horas en que aquél se realiza, bajo drdenes del empleador, y
que produzca en el trabajador un dafio, una lesion, una perturbacion funcional, una invalidez
o la muerte”.

Con respecto a Protocolo de Necropsia N° 0046-2015 de fecha 6 de julio de 2015, se sefiala
en sus conclusiones, como causa de la muerte del Sr. Alfredo Yachachin, muerte por
confinamiento y congestion multiorgdnica debido a la ausencia de oxigeno (fojas 98). Por lo
gue no es posible afirmar que se trata de una muerte natural como sefiala HUARON.

Se debe senalar que el hecho que en la muestra de sangre no esté presente
“carboxihemoglobina”, solo significa que no hubo intoxicacién por gases de mondxido de
carbono (CO). Al respecto, conforme la literatura técnica, la carboxihemoglobina (COHb)
resulta de la unién de la hemoglobina con el mondxido de carbono, el cual una vez en la
sangre tiende a unirse de esta manera.>

4 El lugar de ocurrencia del accidente, las fotografias y croquis del accidente a fojas 112, 150 a 153 respectivamente.

5 “(...), una caracteristica unica de la exposicion al mondxido de carbono es que el nivel de carboxihemoglobina en la
sangre representa un marcador bioldgico util de la dosis que ha recibido la persona.” Conforme a lo sefialado en la
Monografia de Criterios de Salud Ambiental 213 Monodxido De Carbono (Segunda Edicidn), pagina 440, de la Direccidon
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Conforme a lo anterior, no se descarta la presencia de otros gases, asimismo si se ha
determinado la ausencia de oxigeno y la condicion de confinamiento derivada de la
caracteristica de la labor en donde ocurrié el accidente Tajo 32 S ala Sur, conforme al plano
del lugar del accidente, fotografias y croquis del accidente (fojas 112, 150 a 154).

Con respecto al descargo b), sobre la investigacidon realizada por SUNAFIL debemos sefialar
que Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas en la actividad minera que estdn referidas a los aspectos de
seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestién de seguridad de sus
operaciones.

Conforme al articulo 9° de la Ley N° 28964 vy el inciso f) del articulo 26° del RSSO, se
establece la obligacidn de comunicar a Osinergmin los accidentes mortales, dado que le
corresponde la supervision de los mismos, conforme a lo anterior, HUARON cumplié con
comunicar en el plazo previsto el accidente mortal materia del presente procedimiento
administrativo sancionador.

En tal sentido, Osinergmin con ocasién de accidentes mortales ejerce su funcidén supervisora
y fiscalizadora, precisamente en una circunstancia que exige una evaluacion especial de las
condiciones de seguridad en las actividades mineras, exigidas conforme al RSSO.

Finalmente, cabe senalar que las funciones de supervisién y fiscalizacién del Osinergmin con
ocasion de accidentes mortales, conforme a la normativa vigente, se ejercen, sin perjuicio
de las que competen a la SUNAFIL en materia de seguridad y salud de los trabajadores, por
lo que la supervision y fiscalizacion por parte de Osinergmin es desarrollada con
independencia de lo actuado por SUNAFIL.

En relacidn a la investigacidén de la accién penal por parte de la Fiscalia, debemos sefalar
que ello ocurrid6 como consecuencia del acuerdo preparatorio entre los familiares de la
victima y los representantes de HUARON, situacién que no exime a HUARON de su
responsabilidad como titular minero respecto de las obligaciones contenidas en el RSSO,
ello de conformidad con el articulo 19° del RSSO¢.

Infraccion al literal d) del articulo 233° del RSSO. Por no clausurar con tapones la labor
paralizada Tajo 32 S Ala Sur, Nv. 180, Zona Norte.

El literal d) del articulo 233° del RSSO establece lo siguiente:

“En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y en operaciones a cielo abierto, se
debe observar las siguientes condiciones de seguridad, en lo que corresponda: {(...)

d) En el caso que la labor minera estuviera paralizada temporal o definitivamente
deberd estar clausurada con tapones y otros que impidan el ingreso de personas”.

del Programa Internacional sobre Seguridad Quimica, de la Organizacion Mundial de la Salud, Ginebra, Suiza, 2004.
6 Articulo 19°.- Las multas y sanciones fijadas se imponen sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal que correspondan.
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En el Acta de Supervisidn Especial se consigné como hecho constatado N° 1: “Se constatd
que en el tajo 32 Sur Ala Sur tiene una cinta pldstica de color rojo como restriccion de paso.
También se encontré al pie del camino CH-32 una soga roja de restriccion de paso al
personal con el aviso de restriccion de paso” (fojas 131).

En el croquis del accidente mortal (fojas 254 y 255) se puede apreciar que el sefior Alfredo
Yachachin pudo ingresar al tajo, dado que este no contaba con tapon.

En su manifestacion el Sr. Eber Joel Aliaga Melgarejo, ayudante de perforista, sefialé lo
siguiente:

“7. éTienes algo que agregar a la presente manifestacion?

Dijo, la labor donde se encontrd al ex — trabajador Alfredo Yachachin Luis estaba paralizado
desde aproximadamente dos meses” (fojas 81).

En su manifestacion, el Sr. Wilber Tristdn Oré, maestro perforista, indicd lo siguiente:

“5. Diga Ud. éCudndo colocaron la malla de bloqueo y la cinta para no ingresar al tajo 32
ala sur?

La cinta de bloqueo lo coloqué el dia sdbado 04 del presente en el turno noche por la
presencia del banco que se encontraba colgado. No existia ninguna malla y la labor no se
trabajaba desde aprox. 2 meses” (fojas 85).

En su manifestacion el Sr. Raul Nahuero Julcani, Ingeniero de Minas, sefialé lo siguiente:

“7. Diga éDesde cudndo estd paralizado el tajo 32 Ala Sur?

Paralizado no es la palabra, segun el método que tenemos estabamos explotando el Ala
Norte para sequir con el Ala Sur, momentdneamente estd paralizado” (fojas 171).

En las fotografias N° 13, 14 y 19 se observa una cinta roja de prohibiciéon de ingreso en el
Tajo 32 S Ala Sur, pero no un tapén u otro mecanismo que haya impedido el ingreso de

personas.

Sobre la procedencia del eximente de responsabilidad

De conformidad con lo previsto en el numeral 15.1 del articulo 15° del RSFS constituye una
causal eximente de responsabilidad, la subsanacién voluntaria de la infraccion cuando se
verifique que el incumplimiento detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola la definicidn
de subsanar contiene la acepcidn: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir un dafio.

En el presente caso se ha verificado que la labor paralizada Tajo 32 S Ala Sur, Nv. 180, Zona
Norte no se encontraba clausurada con tapones, hecho que configura incumplimiento a la
obligacion prevista en el literal d) del articulo 233° del RSSO. Asimismo el incumplimiento se
relaciona con la generacion del accidente mortal.



RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVIS!()N MINERA .
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 1544-2017

Considerando que la subsanaciéon no debe ser entendida sélo como la adecuacion de la
conducta infractora; sino que también exige la correccion de los efectos derivados de la
misma, en el caso del accidente mortal no es posible revertir dichos efectos y por ende
subsanar el dafio causado.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal a) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS la infraccién imputada no es pasible de subsanacion, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.

Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir
con la obligacidon incumplida, hasta la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento sancionador, pueden ser considerados como un factor atenuante conforme a
lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

Analisis de los descargos

En cuanto al descargo a), corresponde indicar que conforme a la normativa vigente, Leyes
N° 28964 y 29901 corresponde a Osinergmin supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas en la actividad minera que estdn referidas a los aspectos de
seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus
operaciones

En tal sentido, la supervision por parte de Osinergmin abarca verificar el cumplimiento de
las disposiciones del RSSO dentro de las cuales se incluyen aquellas sobre labores
paralizadas, como el caso de la obligaciéon cuyo incumplimiento ha sido imputado y que
exige la clausura de labores a fin de que el desarrollo de las operaciones mineras se realicen
en condiciones de seguridad.

Con respecto al Oficio N° 796-2015-MEM/DGM remitido por el Direccién General de Mineria
a SUNAFIL, debemos sefalar que tal como ha sido expuesto en el punto a) de la cuestion
previa, dicho oficio se remite a SUNAFIL para fines de su labor de supervisién, conforme a su
ambito de actuacidn.

En cuanto al descargo b), corresponde sefialar que revisado el Oficio N° 2406-2016 (fojas
415), se advierte que a HUARON se le ha comunicado expresamente la sancion a la que se
encuentra sujeto de corroborarse la infraccién al literal d) del articulo 233° del RSSO,
habiéndose indicado el numeral donde se encuentra tipificada la presunta infraccién
(numeral 1.1.9 del Rubro B del Cuadro de Infracciones) y la sancion pecuniaria (550 UIT),
dando cumplimiento de esa manera al numeral 3 del articulo 252.1° del TUO de la LPAG.

Conforme a lo anterior, en el presente procedimiento se ha cumplido con expresar la
sancién que se le pudiera imponer; sin embargo, respecto al quantum de las multas, esta
exigencia no esta prevista en el numeral 3 del articulo 252° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, Ley N° 27444 aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) como parte de la notificacion que
se efectla al administrado de los hechos que se imputen a titulo de cargo.
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Adicionalmente, cabe sefialar que en concordancia con las reglas contenidas en el numeral
18.2 del articulo 18° del RSFS, en el Oficio de inicio del procedimiento administrativo
sancionador se consignaron los hechos que se atribuyen como infracciones, las normas que
los sustentan, la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuye
dicha competencia, ademas se remitié la documentacién correspondiente que sustenta las
imputaciones efectuadas, cumpliéndose asi con los requisitos que debe observar la
notificacion de cargos.

Sin perjuicio de lo expuesto, debemos indicar que el numeral 21.1 del articulo 20 del RSFS se
dispone la notificacién del Informe Final de Instruccion, el cual si contiene una multa
propuesta, a fin de que el administrado formule sus descargos, tal como exige el articulo
253 del TUO de la LPAG.

En cuanto al descargo c), la obligacién imputada exige la clausura de toda labor minera, por
que estuviera paralizada temporal o definitivamente. Se debe sefialar que la labor minera
(Tajo 32 S Ala Sur, Nv. 180, Zona Norte) se encontraba paralizada, dado que en el informe
del accidente fatal presentado por HUARON se indica que este tajo se encontraba
programado para ser explotado en el mes de julio del afio 2015 (fojas 12), en consecuencia
correspondia en su caso haber clausurado la labor con tapones para impedir el ingreso de
trabajadores.

Al respecto cabe senalar que conforme a lo declarado por el sefior Wilder Tristan Ore
(maestro perforista) el tajo 32 Ala Sur, se encontraba sin ninguna malla y la labor no se
trabajaba desde aproximadamente 2 meses (fojas 85).

En linea con lo expresado debemos sefialar que HUARON, cuenta con el Estandar
“TAPONEO DE LABORES EN INTERIOR MINA” Cddigo: E-HU-MI-18, en el cual se contempla
la obligacién de la construccidon de tapones para bloquear el acceso en tajos (fojas 406 a
410).

Con respecto al descargo d), tal como ha sido indicado en la presente imputacién no
procede la condicién eximente de responsabilidad administrativa; no obstante, las acciones
correctivas posteriores realizadas para cumplir con la obligaciéon infringida hasta la
presentacién de los descargos, pueden ser consideradas como atenuante para la graduacién
de la sancién.

En cuanto al descargo e), el Decreto Legislativo N° 1272 dispuso en su Primera Disposicidn
Complementaria Transitoria que las entidades poseen un plazo de sesenta (60) dias para
adecuar sus procedimientos especiales.

En cumplimiento de dicha disposicién normativa, Osinergmin aprobo el RSFS, en tal sentido,
Osinergmin ha actuado conforme a ley en el ejercicio de su funcién normativa de acuerdo al
literal c) del numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, y el articulo 3 de la Ley N°
27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, que establece
que el Consejo Directivo de esta entidad esta facultado a aprobar procedimientos
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administrativos especiales que norman los procesos administrativos vinculados, entre otras,
con las funciones supervisora, fiscalizadora y sancionadora.

Se debe sefialar que el RSFS desarrolla el procedimiento especial aplicable por Osinergmin el
cual si ha respetado las disposiciones del TUO de la LPAG. En efecto, respecto al articulo 15°
numeral 15.3 del RSFS, este incorpora los supuestos excepcionales de incumplimientos que
no son susceptibles de subsanacién voluntaria, habiendo considerando para ello las
caracteristicas y naturaleza de las obligaciones exigidas y su condicién de normas de orden
publico conforme a la normativa vigente, de manera que, dicho articulo ha sido incorporado
para fines de predictibilidad.

En tal sentido, el Osinergmin en ejercicio de su funcidn normativa establecié y desarrolld
aquellos incumplimientos que no son susceptibles de subsanacion, para fines de
predictibilidad, siendo el supuesto de eximente por subsanacidn voluntaria estd vigente y
resulta aplicable en todos los casos que corresponda.

En lo referente al descargo f), tal como ha sido expuesto en la cuestidn previa y en el anilisis
del descargo a), acorde con la normativa vigente Osinergmin es competente para supervisar
y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en la actividad minera que
estan referidas a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la
gestion de seguridad de sus operaciones, por tanto su actuacién se encuentra conforme a
ley y en el ambito de sus competencias.

Asimismo, se debe sefialar que la actuacidn de la Supervisora en el presente procedimiento
administrativo se ha desarrollado acorde con las disposiciones del RSFS y respetando los
derechos del Administrado, de manera que no se ha presentado ninguna exigencia que no
se encuentre prevista conforme a la normativa vigente.

Finalmente, conforme a lo previsto en la LPAG, corresponde a Osinergmin interpretar las
disposiciones legales y técnicas, a cuyo cumplimiento se encuentran sometidos los titulares
mineros, de forma que mejor atienda el fin publico al cual se dirigen, considerando que se
tratan de normas de orden publico exigibles para preservar la seguridad minera en el
desarrollo de las operaciones, la actuacidon de Osinergmin se ha realizado preservando los
derechos de los Administrados, en el marco del debido procedimiento.

Por lo expuesto, se ha cumplido lo dispuesto en los numerales 1, 4 y 8 del articulo 84° del
TUO de la LPAG.

Respecto al descargo g), el Tajo 32 S Ala Sur, Nv. 180, Zona Norte habia concluido su
explotacion en el mes de julio del afo 2015, por lo que correspondia que se instalara un
tapén que impidiera el ingreso de personal, no obstante, segin el Programa de explotacidn
correspondiente (fojas 12), las declaraciones del maestro perforista de la empresa (fojas 85)
el dia del accidente mortal la labor sefialada no estaba taponeada por lo tanto el hecho
verificado supone un incumplimiento a la obligacidn exigible en el literal d) del articulo 233
del RSSO, tal como ha sido imputado.

11
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En lo referente al descargo h), debemos sefialar que los mecanismos de advertencia
instalados por HUARON no son lo que exige la norma imputada para casos de labores
paralizadas temporal o definitivamente, el cual refiere a bloqueos fisicos que dificultan el
ingreso de personal (tapones), cuestion contraria a la sefializacion, por lo que no sustituye el
cumplimiento de la obligacidn dispuesta en el RSSO.

Respecto al descargo i), cabe precisar que la presente imputacion estd referida a la no
clausura con tapones de la labor paralizada Tajo 32 S Ala Sur, Nv. 180, Zona Norte, la cual
constituye una obligacidn dispuesta en el literal d) del articulo 233° del RSSO.

En el presente caso, el articulo 209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, TUO), establece que se deben
cumplir con las obligaciones de seguridad en el trabajo establecidas en el TUO vy las
disposiciones reglamentarias. Asimismo, el literal 1) del articulo 101° del TUO establece que
el incumplimiento de las obligaciones por parte de los titulares mineros conlleva la
imposicidn de sanciones.

El incumplimiento de la referida obligacion constituye infraccion administrativa sancionable,
en atencién a lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin, que establece que “Toda accidon u omision que implique
incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el dmbito de competencia del
OSINERG constituye infraccion sancionable”.

Conforme a lo anterior, el Cuadro de Infracciones ha sido aprobado acorde con las
disposiciones legales y la jurisprudencia constitucional’, de manera tal que su contenido
incluye aquellas obligaciones previstas en la normativa cuyo incumplimiento configura
infraccidn sancionable.

En el presente caso, la obligacion cuyo incumplimiento fue imputada al inicio del
procedimiento sancionador se encuentra establecida en el literal d) del articulo 233° del
RSSO y se encuentra tipificada como infracciéon sancionable en el Cuadro de Infracciones
(numeral 1.1.9 del Rubro B), lo cual otorga certeza y conviccién a los sujetos que realizan
actividades mineras bajo el ambito de supervision de Osinergmin, respecto de las
obligaciones exigibles cuyo incumplimiento configura infraccién administrativa, tal como
sucede en este caso. Por tanto, no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad.

Respecto al Principio de Legalidad ha quedado demostrado que Osinergmin ha actuado en
el marco de sus competencias y ha evaluado el presente procedimiento verificando
obligaciones plenamente exigibles al administrado.

En lo referente Principio de Causalidad, contenido en el numeral 8) del articulo 246° del TUO
de la LPAG la responsabilidad por infraccién administrativa recae en quien incurrié en la
conducta prohibida, sea ésta activa u omisiva, razon por la cual debe existir una relacion
causal entre la actuacién del administrado y la conducta atribuida a titulo de infraccion.

7 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC.

12
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4.3

Ahora bien de conformidad a lo establecido en el inciso d) del articulo 233° del RSSO, el
titular minero estd obligado a colocar un tapdén en las labores mineras paralizadas para
impedir el ingreso de personas. En tal sentido, si existe un nexo causal entre la actuacion del
titular minero y el incumplimiento imputado, toda vez que se ha acreditado que el Tajo 32 S
Ala Sur, Nv. 180, Zona Norte se encontraba paralizado y no contaba con un tapdn, por lo
tanto no se ha vulnerado dicho Principio.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al articulo 174° del TUO de la LPAGS,
concordado con el numeral 13.6 del articulo 13° del RSFS, se presume la veracidad de lo
afirmado en el Informe de Supervisidn, salvo prueba en contrario.

En ese sentido, considerando la documentacidn valorada y que ha sido mencionada en el
presente andlisis, existe evidencia del ilicito administrativo imputado, por lo que en
aplicacién del Principio de Presuncién de Licitud contenido en el numeral 9 del articulo 246°
del TUO de la LPAG?, concordado con el numeral 171.2 del articulo 171° del mismo TUO?,
correspondia a HUARON aportar los medios de prueba que acreditasen que cumplié con lo
establecido en el literal d) del articulo 233° del RSSO, lo cual no ha ocurrido en el presente
caso. En tal sentido, no se ha vulnerado el Principio de Presuncidn de Licitud.

Finalmente, respecto al Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo
246° del TUO de la LPAG, las autoridades deben prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancidn. En tal sentido, en el presente caso corresponde ser analizado conforme
al articulo 25° del RSFS, asi como la Resolucion de Gerencia General N° 035 y la Resolucion
de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG.

Por lo expuesto, conforme lo sefialado en el Informe Final de Instruccion N° 1140-2017%, la
infraccion al literal d) del articulo 233° del RSSO resulta sancionable con una multa de
treinta y dos con dieciséis centésimas (32.16) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO. La supervision no verificé que se haya dado
cumplimiento a la identificacion de peligros, evaluacion y control de riesgos (IPERC) respecto
de las tareas asignadas al trabajador Alfredo Yachachin Luis el dia 5 de julio de 2015.

El literal b) del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:
“Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico): (...)

“Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los
archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de
veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

S “Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: {(...)
9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario. (...)".

10 “Articulo 171.- Carga de la prueba

11

(...) 171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspeccionesy demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
Informe que forma parte de la presente Resolucidn de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° del TUO de la LPAG.

13
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b. Tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se
haya dado cumplimiento a la Identificacion de Peligros y Evaluacion y Control de Riesgos
(IPERC) realizada por los trabajadores en su drea de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los
riesgos”.

En el item 21 del Acta de requerimiento de documentacion (fojas 139) se solicito al titular
minero el IPERC y las medidas de control de las actividades realizadas por el accidentado del
1 al 5 de julio de 2015.

El titular minero entrego los IPERC realizados por el accidentado los dias 1, 2, 3 y 4 de julio
de 2015 (fojas 313 al 316), pero no fue entregado el IPERC del 5 de julio de 2015. Se ha
verificado que el dia 5 de julio de 2015, la supervisién no verificd y analizé que se hubiera
dado cumplimiento a la Identificacion de Peligros y Evaluacién y Control de Riesgos (IPERC)
realizada por los trabajadores en su area de trabajo, toda vez que no verificé si el trabajador
realizd la Identificacidn de Peligros y Evaluacion y Control de Riesgos.

En efecto, la Orden de trabajo del dia 5 de julio de 2015 (fojas 318) se verifica que en el
turno noche del dia 5 de julio de 2015, en el nivel 180 tolva 772, se le ordené al sefior
Alfredo Yachachin: verificar el drea de trabajo, cumplir con todo el sistema de seguridad,
hacer orden y limpieza de las vias, control de volquetes de extracciéon de mineral. De ello se
evidencia que al momento de ocurrencia se encontraba en horas de trabajo.

En el numeral 4 del PETS de Descarga de Chutes y Tolva — PETS-HU-MI-50 (fojas 309), se
dispone lo siguiente:

“4.0 Procedimiento

4.1 Evaluacion y llenado del IPERC, con la cartilla “SISTEMA DE SEGURIDAD Y PRODUCCION 5
PUNTOS”.

4.2 Personal

(...)

Se coordinard con el supervisor inmediato, para iniciar los respectivos trabajos”.

En su manifestacion el sefior Cristian Bartolomé Ticse Zufiiga, supervisor de operaciones
mina B, sefiald lo siguiente:

“2. Diga Ud. éQué trabajo realizaba el dia 05 de julio en el turno de 7 pm a 7 am y cudl fue
la coordinacion?

(...) directamente con el sefior Alfredo Yachachin Luis fue que a primera hora bote desmonte
3 viajes del carguio 772 primer piso Juanita, luego que proceda con la evacuacion de mineral
para que sume para la guardia siguiente ya que la produccion de la guardia de dia estaba ya
cumplida. El me respondid que estaba bien y que iba a botar desmonte y luego el mineral.
Esta orden fue dado por escrito por mi persona. (...)” (fojas 77).

Sobre la procedencia del eximente de responsabilidad

De conformidad con lo previsto en el numeral 15.1 del articulo 15° del RSFS constituye una
causal eximente de responsabilidad, la subsanacion voluntaria de la infraccion cuando se
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verifique que el incumplimiento detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola la definicidn
de subsanar contiene la acepcidn: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir un dafio.

Cabe sefialar que en el presente caso la subsanacién del “defecto” es la identificacion de
peligros, evaluacién y control de riesgos para la tarea de distribucién del mineral en la Tolva
772 del nivel 180. Asimismo, la subsanacién voluntaria del incumplimiento indicado debe
haberse realizado y acreditado con anterioridad a la notificacion del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, si bien en el presente caso no se configura ninguno de los supuestos
previstos en el numeral 15.3 del articulo 15° del RSFS que no son pasibles de subsanacién,
no resulta procedente admitir la subsanacion voluntaria y consecuente eximente de
responsabilidad, en tanto HUARON no ha acreditado la subsanacién del defecto detectado
con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Por otro lado, cabe agregar que la subsanacién voluntaria de la infraccidon con posterioridad
al inicio del procedimiento administrativo sancionador constituye un factor atenuante
conforme a lo previsto en el inciso g.2 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del
RSFS.

Andlisis de los descargos

En cuanto al descargo a), corresponde indicar que conforme a la normativa vigente, Leyes
N° 28964 y 29901 corresponde a Osinergmin supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas en la actividad minera que estdn referidas a los aspectos de
seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestién de seguridad de sus
operaciones.

En tal sentido, la supervisidon por parte de Osinergmin abarca verificar el cumplimiento de
las disposiciones del RSSO, dentro de las cuales se incluye la obligacidn del titular minero de
verificar que los trabajadores hayan dado cumplimiento a la identificacién de peligros y
evaluacion de riesgos en su drea de trabajo, cuyo incumplimiento se encuentra
expresamente contenido en el numeral 5.1.3 del Rubro B del en el Cuadro de Infracciones?2.

En cuanto al descargo b), corresponde sefialar que revisado el Oficio N° 2406-2016 (fojas
415), se advierte que a HUARON se le ha comunicado expresamente la sancién a la que se
encuentra sujeto de corroborarse la infraccién al literal b) del articulo 38° del RSSO,
habiéndose indicado el numeral donde se encuentra tipificada la infraccién y la sancién a
aplicar de ser el caso (numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones), dando
cumplimiento de esa manera al numeral 3 del articulo 252.1° del TUO de la LPAG.

12 Este incumplimiento se encuentra a su vez contenido en el numeral 6.1.2 del actual Cuadro de tipificacion de Infracciones y
Sanciones en Seguridad Minera, aprobado por aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD.
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Conforme a lo anterior, en el presente procedimiento se ha cumplido con expresar la
sancién que se le pudiera imponer; sin embargo, respecto al quantum de la multa, esta
exigencia no esta prevista en el numeral 3 del articulo 252° del TUO de la LPAG) como parte
de la notificacidon que se efectia al administrado de los hechos que se imputen a titulo de
cargo.

Adicionalmente, cabe sefalar que en concordancia con las reglas contenidas en el numeral
18.2 del articulo 18° del RSFS, en el Oficio de inicio del procedimiento administrativo
sancionador se consignaron los hechos que se atribuyen como infracciones, las normas que
los sustentan, la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuye
dicha competencia, ademds se remitid la documentacién correspondiente que sustenta las
imputaciones efectuadas, cumpliéndose asi con los requisitos que debe observar la
notificacidn de cargos.

Sin perjuicio de lo expuesto, debemos indicar que el articulo 21.1 del RSFS dispone la
notificacion del Informe Final de Instruccidn, el cual contiene una multa propuesta, a fin de
que el administrado formule sus descargos.

Asimismo cabe indicar mediante el Oficio N° 2406-2016 con el cual se inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador, se sefialé expresamente que el incumplimiento
imputado estaba referido a lo dispuesto en el literal b) del articulo 38° del RSSO indicando
que “la supervision no verificd que se haya dado cumplimiento a la identificacion de peligros,
evaluacion y control de riesgos (IPERC) respecto de las tareas asignadas al trabajador
Alfredo Yachachin Luis el dia 5 de julio de 2015”, toda vez que la supervisiéon no verificd que
el trabajador no realizd la identificacidon de peligros, evaluacidn y control de riesgos (IPERC)
de la labor que realizaba.

En consecuencia en el Oficio sefialado se indicd que la conducta estaba referida a la omisién
de la supervision por no verificar el cumplimiento del IPERC por parte del trabajador
accidentado.

Respecto a que el fallecimiento del trabajador no es un accidente de trabajo, nos remitimos
a lo antes indicado en la cuestién previa.

En cuanto al descargo c), cabe sefialar que las funciones de Osinergmin respecto al
cumplimiento del RSSO se ejercen sin perjuicio de las que corresponden a Sunafil en materia
de seguridad y salud de los trabajadores, conforme se ha desarrollado en el analisis del
descargo b) de la cuestidn previa.

En cuanto al principio Non bis in idem establecido en el numeral 11 del articulo 246° del
TUO de la LPAG, no se podran imponer sucesiva o simultdaneamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto,
hecho y fundamento.

En atencidén a lo sefialado, cabe resaltar que los requisitos de identidad de sujeto, hecho y
fundamento que requiere el mencionado principio, no se han configurado en el presente
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5.1

caso. En concordancia con las funciones asignadas a Osinergmin mediante las Leyes N°
28964 y N° 29901, desarrolladas en el andlisis precedente, corresponde a este organismo
supervisar y fiscalizar las actividades mineras en los aspectos relacionados con la seguridad
de la infraestructura, sus instalaciones, gestién de seguridad y de operaciones, esta
competencia no deja de ser ejercida con ocasiéon de accidente mortales, mientras que
Sunafil supervisar y fiscalizar las actividades mineras vinculadas con las obligaciones o
derechos laborales sobre seguridad y salud en el trabajo, por lo que no existiria una
identidad de fundamento entre dichas competencias.

Por lo tanto, al no existir sanciéon por el mismo hecho, sujeto y fundamento, no se ha
cumplido la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento exigido por el principio de Non
bis in idem; correspondiendo desestimar lo alegado por HUARON sobre el particular.

Respecto al descargo d) debemos indicar que con Oficio N° 549-2017-0S-GSM se notifico el
Informe Final de Instruccidn N° 1140-2017 el cual se encuentra debidamente sustentado, al
haber detallado las conductas que se consideran probadas y que constituyen infraccion, la
norma que prevé la imposicion de sancién y la propuesta de multa, cumpliendo de esta
manera con el numeral 20.1 del articulo 20 del RSFS y el articulo 253 del TUO de la LPAG.

Por lo expuesto, conforme lo sefialado en el Informe Final de Instruccién N° 1140-2017, la
infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO resulta sancionable con una multa de
dieciséis con treinta y nueve centésimas (16.39) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

DETERMINACION DE LA SANCION

Respecto al Principio de Culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 246° del TUO de
la LPAG, se debe sefialar que la responsabilidad administrativa se determina de forma
objetiva conforme al articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervisidn y fiscalizacidon de las actividades mineras al Osinergmin.

De acuerdo al Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO
de la LPAG, las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion.

En tal sentido, conforme al articulo 25° del RSFS, asi como la Resolucion de Gerencia
General N° 035 y la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG?*3, en el presente
caso corresponde asignar un valor de 30% para la probabilidad de deteccién y se consideran
los siguientes criterios tal como sigue:

Infraccidn al literal d) del articulo 233° del RSSO

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente Resolucion, HUARON ha
cometido una (1) infraccion al RSSO, que se encuentra tipificada y resulta sancionable segun
el numeral 1.1.9 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

13 Disposicion Complementaria Unica.
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Reincidencia en la comision de la infraccion

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccién dentro
del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la
sancion anterior.

Conforme a lo verificado, HUARON no es reincidente en la infraccién por lo que no resulta
aplicable este factor agravante.

Acciones correctivas

Constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas, debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida
hasta la presentacién de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador

En el presente caso, dentro del plazo sefialado, HUARON mediante escrito presentado el 15
de julio de 2015 (fojas 350 a 354) informd que instald una barrera con malla en el tajeo 32
Sur — Sur a 2 metros del camino y otro en la ventana 974, acceso al camino del extremo sur
del tajeo 32, instalando ademas seiializacién.

En consecuencia, considerando que hasta la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, el titular minero informd sobre las acciones
correctivas realizadas respecto del hecho imputado corresponde aplicar un factor atenuante
de (-5%).

Reconocimiento de la responsabilidad
Constituye un beneficio el reconocimiento de la responsabilidad de forma expresa y por
escrito, efectuado hasta antes de la emision de la resolucidon de sancion.

HUARON no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la infraccién
imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido

Para efectos de la determinacion de la multa se calculan los costos evitados o postergados
por el infractor al incumplir la normativa o disposicion de Osinergmin, asi como la utilidad o
ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

Cdlculo de costo evitado'*

Descripcion Monto

Costos Especialistas (S/ julio 2015) 15 39,310.13
Tipo de Cambio, julio 2015 3.183
Tasa COK mensual'® 1.07%

14

15

18

Se aplica metodologia del costo evitado dado que no se contd con una supervision eficiente que verifique la clausura
con tapdn de la labor paralizada (Tajo 32 S Ala Sur, Nv. 180, Zona Norte).

Especialista encargado: Ingeniero de Seguridad. Periodo comprendido entre la fecha de supervision anterior de
ventilacion (31.enero.2015) y accidente mortal (05.julio.2015) es de 5.17 meses. El ingreso anual se divide entre 12,
se multiplica por el periodo de 5.17 meses y se ajusta a la fecha del accidente mortal.
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Periodo de capitalizacidn en meses 25
Beneficio Econémico por Costos Evitados (USS, agosto 2017) 16,120.24
Tipo de Cambio, agosto 2017 3.243
Escudo Fiscal 15,682.50
Beneficio Econémico por Costos Evitados - Factor B (S/ agosto 2017) 36,592.51

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coppers), BCRP.

Cdlculo de costo postergado'?

Descripcion Monto
Costos de clausura de labor (S/. julio 2015) 18 1,993.05
Tipo de Cambio, julio 2015 3.183
Fecha de deteccion 5/07/2015
Fecha de accién correctiva 15/07/2015
Numero de dias 10
Tasa COK diaria 0.04%
Costos capitalizado (USS, julio 2015) 628.40
Beneficio econémico por costo postergado (US$ julio 2015) 2.23
Tipo de Cambio, julio 2015 3.183
IPC julio 2015 120.16
IPC agosto 2017 128.10
Costos capitalizado (S/ agosto 2017) 7.56
Escudo Fiscal 2.13
Beneficio por costo postergado - Factor B (S/ agosto 2017) 5.43

Fuente: Cost Mine, CAPECO, BCRP.

Cdlculo de la multa

Descripcion Monto
Beneficio econdmico por costo postergado (S/ agosto 2017) 5.43
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ agosto 2017) 36,592.51
Costo por servicios no vinculados a supervisién®® 4,534.26
Beneficio econémico - Factor B (S/ agosto 2017) 41,132.20
Probabilidad de deteccidn 30%
Factores Agravantes y Atenuantes 0.95
Multa (S/) 130,251.96
Multa (UIT) 20 32.16

16 Tasa equivalente a 13.64% anual, tomada como referencia del estudio de valorizaciéon de Minera Argentum realizado
por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}

17" Se aplica la metodologia del costo postergado respecto a las acciones correctivas realizadas por HUARON referida a
la instalacion de tapdn en Tajo 32 S Ala Sur, Nv. 180, Zona Norte.

18 Incluye costo de 2 tapones: Split set de 5’, malla electrosoldada, la labor de un maestro de servicios auxiliares y su
ayudante (16 horas) y un perforista con su ayudante (16 horas).

13 Corresponde al 15% del costo promedio de supervisidon de 2014.

20 Tipificaciéon Rubro B, numeral 1.1.9: Hasta 550 UIT.

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2017 es S/ 4,050.00 — Decreto Supremo N° 353-2016-EF.
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5.2

Infraccidn al literal b) del articulo 38° del RSSO

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.3 de la presente Resolucion, HUARON ha
cometido una (1) infraccidn al RSSO, que se encuentra tipificada y resulta sancionable segun
el numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Reincidencia en la comision de la infraccion

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccién dentro
del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la
sancidn anterior.

Conforme a lo verificado, HUARON no es reincidente en la infraccidn por lo que no resulta
aplicable este factor agravante.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Constituye un factor atenuante la subsanacion voluntaria de la infraccién con posterioridad
al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

En su escrito de descargos, HUARON no ha identificado los peligros, evaluacion y control de
riesgos (IPERC) en la tarea de distribucion del mineral en la Tolva 772 del nivel 180 (ordenar
y limpiar de las vias y controlar los volquetes de extraccion de mineral) del dia 5 de julio de
2015, por lo no que corresponde aplicar un factor atenuante.

Reconocimiento de la responsabilidad
Constituye un beneficio el reconocimiento de la responsabilidad de forma expresa y por
escrito, efectuado hasta antes de la emision de la resolucidon de sancion.

HUARON no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la infraccién
imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido

Para efectos de la determinacion de la multa se calculan los costos evitados o postergados
por el infractor al incumplir la normativa o disposicion de Osinergmin, asi como la utilidad o
ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

Cdlculo del costo evitado?*

Descripcion Monto
Costo de Especialista (S/ enero 2016) 22 16,525.77
Tipo de Cambio, enero 2016 3.183
Tasa COK mensual 1.07%
Periodo de capitalizacidn en meses 25
Beneficio Econdmico por Costos Evitados (USS, agosto 2017) 6,776.86
21 Se aplicata metoamogla GEI1C—IC)F;(I) dew(t:aarr;bio 2805t 2s(,)eIZonto con una supervigion efic = 24p3 faidentificacion
de peligros;,-evatuacidn-y-controt UCCIEJCFO |9§€§|j36°?? area—de-distribucién-detminerat %?%agf.va 772 del nivel
180 de dia 5.de ....Cn §£0>RP£ PSS, W‘R«WQFHL?’QQ%QCSVp§£¥.l§\'|9p|m volquetas de ext¥a2e318e mineral).
2 Especiali - 3R ' |E§CBQF|&1<‘%1@8%989 gtmtatauon uh mes. 19,917.56
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Probabilidad de deteccién 30%

Factores Agravantes y Atenuantes 1.00
Multa (S/) 66,391.85

Multa (UIT) 2 16.39

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coppers), BCRP.

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervisién y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento de Supervisidn,
Fiscalizacidn y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado
por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 040-2017-0S-CD, el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-
2012-0S/CD vy la Resolucién de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- SANCIONAR a PAN AMERICAN SILVER HUARON S.A. con una multa
ascendente a treinta y dos con dieciséis centésimas (32.16) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion al literal d) del articulo 233° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 150008888701

Articulo 2°.- SANCIONAR a PAN AMERICAN SILVER HUARON S.A. con una multa
ascendente a dieciséis con treinta y nueve centésimas (16.39) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccién al literal b) del articulo 38° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 150008888702

Articulo 3°.- Informar que la multa se reducira en un veinticinco por ciento (25%) si se
realiza su pago dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora N°
193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417 del
Scotiabank Peru S.A.A., debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la
presente resolucién y el Cddigo de Pago de Infraccidn; sin perjuicio de informar en forma
documentada a Osinergmin del pago realizado.

23 Tipificaciéon Rubro B, numeral 5.1.3: Hasta 250 UIT.
Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2017 es S/ 4,050.00 — Decreto Supremo N° 353-2016-EF.
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Articulo 5°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracién y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente

Al por: QUINTANILLA
; \/\ . ACOSTA Dicky
\ \ 1\ Edwin
\ mJ \\\  (FAU20376082114).
\; \ Fecha: 26/09/2017
. '\ 18:21:25

Ing. Edwin Quintanilla Acosta
Gerente de Supervision Minera
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