RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 1346-2017

Lima, 04 de septiembre del 2017

VISTO:

El expediente N° 201600151379 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. (en adelante, CIEMSA);

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

2.1.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES
20 al 24 de julio de 2016.- Se efectud una supervision operativa en geomecanica a la
unidad minera “Las Aguilas” de Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. (en

adelante, CIEMSA).

25 de octubre de 2016.- Mediante Oficio N° 1962-2016 se comunicé a CIEMSA el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

4 de noviembre de 2016.- CIEMSA presentd sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

7 de noviembre de 2016.- CIEMSA solicitdé audiencia y uso de la palabra.

6 de julio de 2017.- Mediante Oficio N° 373-2017-0S-GSM se notificd a CIEMSA el Informe
Final de Instruccién N° 564-2017.

13 de julio de 2017.- CIEMSA presentd sus descargos al Informe Final de Instruccién N° 564-
2017.

14 de julio de 2017.- Se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada por CIEMSA.

18 de julio de 2017.- CIEMSA presentd descargos adicionales al Informe Final de Instruccidon
N° 564-2017.

INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comisiéon por parte de CIEMSA de la siguiente infraccién:

¢ Infraccidn al inciso c) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). La
supervisién no verificé el cumplimiento del estandar de sostenimiento establecido en la
“Tabla Geomecanica de Sostenimiento”, version IV: AG_042015. Se encontrdé sin
sostenimiento un tramo de 8 m de una seccion de 2.5 m x 2.5 m de la Rampa 907 NE del
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2.2.

2.3.

3.1

Tajo 888, Veta Ursula, Nivel 4330, con macizo rocoso de calidad IV-A, RMR = 31-40.

La referida infraccién se encuentra tipificada en el numeral 5.1.3 del Rubro B del Anexo
del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para Actividades Mineras aprobado por Resolucion del Consejo
Directivo N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones), que prevé como
sancion una multa de hasta doscientos cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT).

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD (en adelante, RSFS), Osinergmin es
competente para supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las
actividades mineras incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus
instalaciones, gestion de seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, la Gerencia de Supervisidn
Minera es competente para actuar como dérgano sancionador en las actividades del sector
minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuardn su tramite
considerando dicha competencia; asi como, aquellas disposiciones establecidas en el
Decreto Legislativo N° 1272.

DESCARGOS DE CIEMSA

Infraccidén al inciso c) del articulo 38° del RSSO

Descargos al inicio PAS:

a) El hecho constatado no resulta cierto, pues el drea sin sostenimiento sustentada en las
fotografias 18 y 19 adjuntas al Informe de Inicio PAS, es una labor temporal, producto de
la comunicacién entre los Tajos 983 y 888 (que se encontrd paralizada en la fecha de la
supervisién), por lo que el estandar materia de imputacién no era aplicable para el caso
concreto.

Agrega que la Supervisora aceptd que su representada cumplia con los estandares, tal
como se aprecia en el comentario de la fotografia N° 17 adjunta al Informe de Inicio PAS
que en relacién al inclinado 560, Nivel 4280 sefiald: “(...) El sostenimiento es con cuadros
de madera distribuidos sistemdticamente y aplicados de acuerdo a los pardmetros
establecidos en su estdandar (...)".

b) CIEMSA ha cumplido con el inciso c) del articulo 38° del RSSO lo que acredita con las
constancias de capacitacion realizadas entre enero y octubre del 2016 sobre desatado
de rocas, conocimiento de rocas, el estandar de madera sobre rellenos de tajos y sobre
la cartilla geomecanica y estandares de sostenimiento. Adjunta copia de las constancias.

c) Si bien los supervisores que estuvieron a cargo de la supervisidn se encuentran
colegiados y pueden ejercer la profesion de Ingenieros de Minas, sin embargo, no
acreditan su especializacién en geomecdnica. El hecho constatado debié ser realizado
por un especialista, teniendo en cuenta que la supervision fue del area de geomecanica.
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d)

Por tanto, el Acta de Supervision Operativa, de Recomendaciones, las fotografias y toda
la supervisidn realizada debe dejarse sin efecto, careciendo de sustento el Informe de
Inicio de PAS N° 1497-2016.

Las credenciales de los supervisores de Osinergmin no indican el tipo de supervision
operativa, ni los dias de duracion de dicha supervision, observacién que fue formulada
en el Acta de Inicio de la supervision.

Por tanto, la supervisién y todos los actos realizados en la misma deben de ser
declarados nulos, toda vez que los supervisores no contaban con la competencia del
caso, careciendo de sustento el Informe de Inicio PAS N° 1947-2016.

Descargos al Informe Final de Instruccion N° 564-2017:

e)

f)

El drea sin sostenimiento que se muestra en las fotografias N° 18 y N° 19 es temporal,
producto de la comunicacidén entre los Tajos 983 y 888 (paralizado a la fecha de la
supervision), por lo que el estandar cuyo incumplimiento se ha imputado, no era
aplicable para el caso concreto.

Si bien los documentos de geomecanica disponen la regla “metro avanzado, metro
sostenido”; sin embargo, los mismos no establecen plazos especificos, es decir, la
inmediatez sefialada queda a criterio del titular y no de Osinergmin, debido a que el
encargado de realizar la instalacidon y obtener los materiales para ello es CIEMSA, no
existiendo norma legal que establezca lo contrario. En tal sentido, al momento de Ia
inspeccion se encontraba en proceso de instalacién del sostenimiento, lo cual se
culminé unos dias después, tal como consta en las fotografias que adjunta a su
descargo.

Ademas, en el Informe de Instruccion, al analizar el descargo a), se indica que “dicha
zona se encontraba paralizada”, precisamente porque su representada se encontraba en
proceso de realizacion del sostenimiento.

La paralizacién implica que no se desarrolld actividad minera y menos aun existid
personal realizando trabajos en dicha zona, de modo que no existié riesgo y menos aun
la posibilidad de que exista, con lo cual el peligro que se produzca un dafio al personal,
equipos o al ambiente fue inexistente.

La falta de riesgo implica que no existio la obligacion de cumplir con la norma materia de
infraccién, debido a que el objetivo del RSSO, de prevenir la ocurrencia de incidentes,
incidentes peligrosos, accidentes de trabajo y enfermedades ocupacionales no se dio en
el presente caso, porque el trabajador no se encontraba en la labor debido a Ia
paralizacién de la actividad minera.

Cuestiona a los profesionales supervisores, en razén a que la Geomecdanica es una
especializaciéon que dichos profesionales no han acreditado con la documentacion del
caso en el informe de supervision, en consecuencia, debe dejarse sin efecto las actas de
supervision, fotografias e Informe de Inicio PAS.

Asimismo, sefiala que el proceso de seleccion contenido en el Reglamento de
Supervisidn y Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras aprobado por
Resolucién N° 171-2013-0S/CD, solo hace referencia al procedimiento de contratacion
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4.1

en general, que si bien para ser aprobado debe de cumplir con ciertos requisitos en cada
caso, esto no ha sido aclarado con documentacion que sustente dicha afirmaciéon, mas
aun, la experiencia por si sola no otorga el conocimiento técnico necesario pues
precisamente es una especializacién adicional a la ingenieria de minas.

g) Los supervisores no contaban con las credenciales, pues las que fueron presentadas en
la supervisién no indican el tipo de supervisién operativa, ni los dias de duracién. Al
respecto, el numeral 28.7 del articulo 28° de la Directiva de Seleccién y Contratacién de
Empresas Supervisoras aprobada por Resolucion N° 037-2016-0OS/CD no establece el
contenido literal de la credencial, dejando a criterio de Osinergmin dicha potestad. Ello
se corrobora con las credenciales que entrega Osinergmin a sus supervisores las que
indican el tipo o motivo de la supervisiéon y el periodo de la misma, otorgando asi
predictibilidad a los titulares de la actividad minera supervisados (adjunta copia de una
credencial correspondiente a una supervisién del periodo 2017), sin embargo, ello no
sucedid en el presente caso.

No se ha acreditado con documento oficial el contenido que debe de tener cada
credencial, lo cual le otorga validez a la misma.

ANALISIS

Infraccidn al inciso c) del articulo 38° del RSSO. La supervision no verificéd el cumplimiento
del estdndar de sostenimiento establecido en la “Tabla Geomecanica de Sostenimiento”,
version IV: AG_042015. Se encontré sin sostenimiento un tramo de 8 m de una seccion de
2.5 m x 2.5 m de la Rampa 907 NE del Tajo 888, Veta Ursula, Nivel 4330, con macizo rocoso
de calidad IV-A, RMR = 31-40.

El articulo 38° del RSSO sefiala: “Es obligacion del Supervisor (ingeniero o técnico): {(...)
c) (...) verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS {(...)".

Al respecto, en el Acta de Supervisién Operativa en Geomecdnica se consigné como Hecho
Constatado N° 1 lo siguiente (foja 5): “En la Rampa 907 NE, del tajo 888, veta Ursula, del
Nivel 4330 en la Unidad Las Aguilas, se constaté un tramo de 8.0 m sin sostenimiento, con
seccion de 2.5 m x 2.5 m en macizo rocoso de calidad geomecdnica IV-A (segun plano
geomecdnico del titular) y la cartilla geomecdnica version IV AG_042015, le corresponde
cuadros de madera espaciados a 1.2 m (estdndar cdédigo: ESGEOMEC _001-
5/012 _AG _2015). Por lo que el titular minero incumple con la recomendacién geomecdnica,
el estdndar (codigo: E GEOMEC — DSLS — 04) y el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional del DS 055 — 2010 — EM”.

El “Plano de Zonificacién Geomecanica - Tajo 888 Veta Ursula - Nivel 4330” de fecha 7 de
julio de 2016 (foja 14) sefala las siguientes caracteristicas geomecanicas de la Rampa 907

NE del Tajo 888:
RMR Clase Tiempo de auto soporte Tipo de sostenimiento
31-40 IV- A “Mala 0 dias Cuadros de madera completos

A” Metro Avanzado, Metro Sostenido espaciados a 1.2 metros
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Asimismo, la “Tabla Geomecanica de Sostenimiento” (foja 12), sefala que para un tipo de
roca con las caracteristicas sefialadas corresponde aplicar un tipo de sostenimiento
consistente en: “Cuadros de Madera Completos espaciados de 1.2 metros”.

Las fotografias 18 y 19 (fojas 9 y 10) muestran las areas de la Rampa 907 NE del Tajo 888,
Veta Ursula 1 del Nivel 4330 que se encontraban sin sostenimiento.

Debido a ello se recomenddé (foja 7): “El Titular Minero debe hacer cumplir las
recomendaciones de sostenimiento con cuadros de madera espaciados a 1.20m, longitud de
8.0 m, segun los estdndares y recomendacion del drea de Geomecdnica”.

Conforme a lo anterior, se verificé la falta de sostenimiento en tramo de 8 m de la Rampa
907 NE del Tajo 888, Veta Ursula, Nivel 4330 incumpliéndose el estandar contenido en la
tabla y plano geomecanico de la referida labor, que sefialan un tiempo de auto soporte de 0
dias (metro avanzando, metro sostenido), lo que constituye una omisién por parte de la
supervisién de CIEMSA.

Sobre la procedencia del eximente de responsabilidad

De conformidad con lo previsto en el numeral 15.1 del articulo 15° del RSFS constituye una
causal eximente de responsabilidad, la subsanacién voluntaria de la infraccién, cuando se
verifique que el incumplimiento detectado fue subsanado antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Conforme al diccionario de la Lengua Espafiola, la definicion de subsanar contiene la
acepcion: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir un dafio.

En el presente caso, no se cumplid la obligacién prevista en el inciso c) del articulo 38° del
RSSO, dado que se verificd el incumplimiento del estandar en la Rampa 907 NE del Tajo
888, Veta Ursula, Nivel 4330, en donde no se habia instalado el sostenimiento en un tramo
de 8 m; a pesar que conforme al referido estdndar el tiempo de auto sostenimiento era de
0 dias y se debia cumplir la regla de “metro avanzado, metro sostenido”, por lo que no se
observo el tiempo de autosoporte previsto.

En tal sentido, en el presente caso, el estdndar contenia una obligacidon de sostenimiento
sujeta a un plazo o momento determinado, cuya ejecucidon posterior puede afectar la
finalidad que persigue.

En efecto, el tiempo de auto sostenimiento es el periodo en el cual la excavacién puede
sostenerse sin necesidad de elementos de soporte, siendo importante observar este
pardmetro considerando la relacidn que existe entre la estabilidad de la labor y el tiempo
de autosoporte.

Al respecto, debe tenerse presente que mantener una labor sin sostenimiento con
posterioridad al tiempo de autosoporte favorece la relajacion y descompresion del macizo
rocoso, lo que puede causar manifestaciones de inestabilidad y poner en riesgo la
seguridad en las operaciones mineras, afectando la finalidad del estandar de sostenimiento.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el inciso b) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS, la infraccidon imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.
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Sin perjuicio de lo indicado, las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir con la
obligacion incumplida, hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento
sancionador, pueden ser considerados como un factor atenuante conforme a lo previsto en
el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

Andlisis de descargos

Con respecto a los descargos a) y e), se debe precisar que la presente imputacion esta
referida al incumplimiento del estandar de sostenimiento respecto de la Rampa 907 NE del
Tajo 888, Veta Ursula del Nivel 4330 y no al inclinado 560, Nivel 4280, por lo que la
aplicacién del sostenimiento en esta Ultima que alude el titular minero, no desvirtua la
infraccidon imputada.

De otro lado, en relacion a la calificacién de temporal alegada por CIEMSA, corresponde
reiterar lo sefialado en el Informe Final de Instruccidn que de acuerdo con la calidad de roca
y conforme a la “Tabla Geomecanica de Sostenimiento” (foja 12), para un tipo de roca IV
(Mala A) el sostenimiento requerido tanto para labores temporales como permanentes
consiste en “Cuadros de Madera Completos espaciados de 1.2 metros.” Debido a la mala
calidad del macizo rocoso, el tiempo de autosoporte es cero, es decir se precisaba de
sostenimiento inmediato; habiendo el titular minero adoptado la regla de “metro
avanzado, metro sostenido”.

Conforme a lo indicado, el plazo para instalar el sostenimiento en la labor obedece
estrictamente a la calidad del macizo rocoso, y lo que como consecuencia de ello se
determine en la tabla geomecdnica, de modo que no esta sujeto al tiempo que le tome al
personal encargado para instalar el soporte o para la adquisicion de materiales, ni a la
decisién de Osinergmin como alega CIEMSA.

Debe tenerse presente que el Tiempo de Auto Soporte (T.A.S.), es el periodo en el cual la
excavacion puede sostenerse sin necesidad de elementos de soporte, siendo importante
observar este parametro considerando la relacidon que existe entre la estabilidad de la labor
y el tiempo de autosoporte. Mantener una labor sin sostenimiento con posterioridad al
tiempo de autosoporte favorece la relajacion y descompresidon del macizo rocoso, lo que
puede causar manifestaciones de inestabilidad y poner en riesgo la seguridad en las
operaciones mineras, afectando la finalidad del estandar de sostenimiento, lo que descarta
la ausencia de riesgo de dafios en la labor observada como sostiene CIEMSA.

En ese sentido, en su cartilla geomecanica, version IV: AG_042015 (foja 18), CIEMSA indica
gue el tiempo de autosoporte es “Cero”, el sostenimiento “Inmediato”, adoptando la regla
de “Metro avanzado, metro sostenido” para todas sus labores, tanto temporales como
permanentes!. En consecuencia, correspondia a CIEMSA observar la oportunidad de
sostenimiento que establecid en sus propios estandares, los que se condicen con las
caracteristicas de la roca, que en el presente caso era una de tipo IV (Mala A), ademas de
brindar condiciones de seguridad para el desarrollo de las operaciones mineras.

Conforme a lo indicado y acorde con la finalidad preventiva de las normas del RSSO?, la
Rampa 907 NE del Tajo 888 - Nivel 4330 debid contar con el sostenimiento respectivo al

Este criterio de “Labor Avanzada, Labor Sostenida” se sefiala también en el numeral 5 del “Sustento Técnico de
la elaboracién de la Tabla Geomecénica de la U.M. Las Aguilas (foja 166), proporcionado por CIEMSA durante la
supervisién en atencién a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N° 28964.

Articulo 1° del RSSO: “El presente reglamento tiene como objetivo prevenir la ocurrencia de incidentes,
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momento de la supervisidn, teniendo en cuenta que el tramo sin sostenimiento observado
fue de 8 metros, con seccién de 2.5 m x 2.5 m, lo que permite concluir que se avanzdé mas
de una guardia sin sostenimiento3, no obstante se trataba de una roca de clase Mala que
requeria soporte inmediato, aplicando la regla “metro avanzado, metro sostenido”, es
decir, al término de una guardia y efectuada la voladura, se debia colocar el sostenimiento
de inmediato en la guardia siguiente.

Por su parte, es necesario precisar que en el Informe Final de Instruccién no se sefala que
la labor se encontraba paralizada, tal como asevera el titular minero en su descargo, mas
bien consta en el “Plano con Avances Mensuales - Tajo 888 SW NE Veta Ursula” de fecha 25
de julio de 2016 (foja 13) que la zona sin sostenimiento estaba programada para su
explotacion en el mes de julio de 2016, lo que desvirtia la paralizacidn de la labor alegada
por CIEMSA.

De haberse producido la paralizaciéon a que hace menciéon CIEMSA, ello no justificaria la
falta de sostenimiento constatada, por tratarse de una circunstancia transitoria en la que
precisamente existe riesgo de relajamiento de la roca, siendo la finalidad de los elementos
de soporte controlar la inestabilidad a que estd expuesto el macizo rocoso por no contar
con sostenimiento.

Ahora bien, la posterior instalacion del sostenimiento, razén por la cual CIEMSA habria
paralizado la labor observada, conforme sefiala en su descargo, no lo exime de
responsabilidad, acorde con lo previsto en el inciso b) del numeral 15.3 del articulo 15° del
RSFS, toda vez que la infraccidon imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no
procede el supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.

Sin perjuicio de ello, conforme a lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1
del articulo 25° del RSFS, las acciones correctivas realizadas por CIEMSA con el fin de
cumplir con la obligacion incumplida, hasta la presentacidon de los descargos al inicio del
procedimiento sancionador, fueron consideradas como un factor atenuante para el calculo
de la multa impuesta a CIEMSA conforme se consignd en el Informe Final de Instrucciéon
(foja 141 y reverso).

En relacion al descargo b), la presente imputacién no estd referida a una falta de
capacitacion, sino a la conducta omisiva por parte de la supervision de CIEMSA, al no haber
verificado que se cumpla el estdndar de sostenimiento establecido en la “Tabla
Geomecanica de Sostenimiento”, al haberse encontrado que no se colocé sostenimiento en
un tramo de 8 m de la Rampa 907 NE del Tajo 888, Veta Ursula, Nivel 4330.

Con respecto a los descargos c) y f), es necesario indicar que conforme a las Leyes N° 28964
y N° 29901, la funcién de supervision de la Supervisora delegada por Osinergmin, esta
sustentada en las Leyes y la norma reglamentaria respectiva. Conforme a lo anterior, en el
proceso de contratacién de empresas supervisoras, los supervisores son seleccionados
conforme a los requisitos establecidos en el RSFAEM.

accidentes y enfermedades ocupacionales, promoviendo una cultura de prevencion de riesgos laborales en la
actividad minera (...). (Subrayado agregado).

3 Dado que no resulta técnicamente posible avanzar 8 metros en una sola voladura (disparo), dadas las
caracteristicas geomecanicas (mala calidad del macizo rocoso) y geométricas de la labor imputada, hacerlo
generaria inestabilidades y condiciones inseguras.
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Finalmente, los hechos constatados por la Supervisora y el sustento probatorio de Ia
supervisién fueron evaluados en la instruccidon del presente procedimiento administrativo
sancionador a cargo de la Divisién de Supervision de la Mediana Mineria y como producto
de ello, se determiné el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

Sobre los descargos d) y g), en primer término se debe sefialar que los supervisores si
contaban con credenciales para el ejercicio de la supervisidon (fojas 167) siendo que, el
numeral 28.7 del articulo 28° de la Directiva de Selecciéon y Contratacion de Empresas
Supervisoras aprobada por Resolucién N° 037-2016-0S/CD* establece como es una de las
obligaciones de la Supervisora: “Identificarse ante los agentes supervisados como Empresa
Supervisora contratada por Osinergmin, presentando la credencial correspondiente”.

En consecuencia, la credencial es un documento que deben presentar los supervisores para
su identificacidn, siendo que en el presente caso, la credencial cuenta con la informacién
exigible sobre identificacion de los supervisores, quienes por tanto si se encontraban
habilitados y competentes para realizar la supervision.

Con respecto al tipo de supervision y duracién de la misma, se debe sefalar que el Acta de
Inicio indica expresamente, que la supervisidén es de tipo operativa y el tiempo de duracion
(del 20 al 24 de julio de 2016) consta en dicha acta y en el Acta de Supervision
correspondiente (fojas 3 a 6).

Conforme a lo anterior, el contenido de las credenciales, asi como la informacién sobre tipo
y duracién de la supervisidn, se encuentran debidamente acreditadas, por lo cual resulta
improcedente el cuestionamiento presentado por CIEMSA. Asimismo, el hecho que la
credencial pueda incorporar informacién adicional, en ningln caso, desvirtta su validez, en
tanto que se incluya la identificacidn de los supervisores.

En consecuencia debe mantenerse la infraccién imputada.
5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Respecto al principio de culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 246° del TUO de
la LPAG, se debe sefialar que la responsabilidad administrativa se determina de forma
objetiva conforme al articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervisidn y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin.

De acuerdo al Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO
de la LPAG, las autoridades deben prever que la comisidon de la conducta sancionable no
resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion.

En tal sentido, conforme al articulo 25° del RSFS, asi como la Resolucién de Gerencia
General N° 035 y la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG?®, en el presente
caso corresponde asignar un valor de 100% para la probabilidad de deteccién y se

4 Vigente a la fecha de la supervisién.

Disposicion Complementaria Unica.
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consideran los siguientes criterios tal como sigue:
Infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO

Reincidencia en la comision de la infraccion

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccion dentro
del afo siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la
sancidn anterior.

Conforme a lo verificado, CIEMSA no es reincidente en la infraccidn por lo que no resulta
aplicable este factor agravante.

Acciones correctivas

Constituye un factor atenuante la realizacién de acciones correctivas, debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Al respecto mediante carta presentada el 22 de setiembre de 2016 (foja 15), CIEMSA
informé sobre el sostenimiento instalado en la Rampa 907 NE con cuadros de madera (16 y
17) y adjunté fotografias, lo cual se verificd en la supervision realizada del 26 al 31 de enero
de 2017¢ (fojas 129 y 130).

En consecuencia, considerando que hasta la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, el titular minero informd sobre las acciones
correctivas realizadas respecto del hecho imputado corresponde aplicar un factor
atenuante de (-5%).

Reconocimiento de la responsabilidad

Constituye un factor atenuante que rebaja la multa hasta un monto no menor de la mitad
de su importe cuando se presenta por escrito el reconocimiento expreso hasta la fecha de
presentacién de descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

CIEMSA no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la infraccién
imputada, por lo que no resulta aplicable este factor atenuante.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido

Para efectos de la determinacién de la multa se calculan los costos evitados o postergados
por el infractor al incumplir la normativa o disposicién de Osinergmin, asi como la utilidad o
ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

Cuadro N° 1: Calculo de beneficio por costo evitado’

6 Expediente 201700011437.

7 Se aplica la metodologia de costo evitado debido a que éste proviene de las inversiones no incurridos por el titular de
actividad minera a fin de contar con una supervisidn eficiente que verifique el cumplimiento del estandar de sostenimiento
establecido en la “Tabla Geomecanica de Sostenimiento”, version IV: AG_042015, en la ejecucion de la de la Rampa 907 NE
del Tajo 888, Veta Ursula, Nivel 4330, con macizo rocoso de calidad IV-A, RMR = 31-40. No aplica ganancia ilicita por ser zona
de comunicacidn entre tajeos (rampa o inclinado).
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Descripcion Monto
Costo de especialistas (S/ julio 2016) 8 9,186.54
TC julio 2016 3.301
Periodo de capitalizacion meses 10
Tasa COK mensual® 1.07%
Beneficio econdmico por costo evitado (USS mayo 2017) 3,096.11
TC mayo 2017 3.275
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ mayo 2017) 10,138.37
Escudo Fiscal (30%) -3,041.51
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ mayo 2017) 7,096.86

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coppers), BCRP.
Elaboracién: GSM.

Cuadro N° 2: Calculo de multa por beneficio por costo postergado??

Descripcion Monto
Costo de estudio (S/ julio 2016) 3,275.15
TC julio 2016 3.301
Fecha de deteccidn 21/07/2016
Fecha de medida correctiva 09/08/2016
Periodo de capitalizacion en dias 19
Tasa COK diaria®? 0.04%
Costo de estudio capitalizado (USS agosto 2016) 998.97
Beneficio econdmico por costo postergado (USS agosto 2016) 6.72
TC agosto 2016 3.335
IPC agosto 2016 124.16
IPC mayo 2017 127.20
Beneficio econdmico por costo postergado (S/ mayo 2017) 22.96
Escudo Fiscal (30%) -6.89
Beneficio econémico por costo postergado - Factor B (S/ mayo 2017) 16.07

Fuente: Exp. 201500138424, BCRP.
Elaboracion: GSM.

Cuadro N° 3: Calculo de multa

Descripcion Monto
Beneficio econdémico por costo evitado (S/ mayo 2017) 7,096.86
Beneficio econdmico por costo postergado (S/ mayo 2017) 16.07
Costo servicios no vinculados a supervision*? 4,534.26
Beneficio econémico - Factor B (S/ mayo 2017) 11,647.19
Probabilidad de deteccion 100%
Multa Base (S/) 11,647.19
Factores Agravantes y Atenuantes 0.95
Multa (S/) 11,064.83
Multa (UIT) 23 2.73

10

11

12
13

Considera la participacidn del especialista encargado (Ingeniero Jefe de Guardia Mina).

Tasa equivalente a 13.64% anual, tomada como referencia del estudio de valorizaciéon de Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}

Se aplica la metodologia de costo postergado porque el titular ha adoptado las medidas correctivas relacionadas con el hecho
imputado en la Rampa 907 NE del Tajo 888, Veta Ursula, Nivel 4330.

Ver pie de pagina 13.
Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

Tipificacion Rubro B, numeral 5.1.3: Hasta 250 UIT.
Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2017 es S/ 4,050.00. Véase el D.S. N° 353-2016-EF.
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De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacién de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
272-2012-0S-CD y la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A., con
una multa ascendente a dos con setenta y tres centésimas (2.73) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha de pago, por la infraccién al inciso c) del articulo 38° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccidon: 16-00151379-01

Articulo 2°.- Informar que la multa se reducird en un veinticinco por ciento (25%) si se
realiza su pago dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Peru S.A.A., debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de
la presente resolucidon y el Cédigo de Pago de Infraccidn; sin perjuicio de informar en forma
documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 4°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,

para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente
R por: QUINTANILLA
\;/’\ | ACOSTA Dicky
7 Edwin
| ‘J\\- (FAU20376082114).
\, - \ Fecha: 04/09/2017
e—. '\ 1517:08

Gerente de Supervision Minera
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