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RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 882-2016
Lima, 31 de marzo del 2016
VISTO:

El expediente N° 201400116735, referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado
a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. (en adelante, CIEMSA)

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1 8 al 10 de setiembre de 2014.- Se efectu6 una visita de supervision a la planta de
beneficio “Concentradora Santa Lucia” de CIEMSA.

1.2 13 de enero de 2015.- Mediante Oficio N° 49-2015 se comunico a CIEMSA el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

1.3 19 de enero y 1 de julio de 2015.- CIEMSA presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

2. INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

2.1 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de CIEMSA, de las siguientes infracciones:

e Infraccion al inciso c) del articulo 298° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en
adelante, RSSO). En el drea de preparacion de lechada de cal no se tiene instalado
lavaojos y ducha de agua para casos de emergencia.

La referida infraccién se encuentra contenida en el numeral 1.3.7 del Rubro B del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 286-2010-0S5/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones) que prevé como
sancién una multa de hasta cuatrocientas (400) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al articulo 37° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM (en adelante, RPM). La instalacion de un espesador
de concentrado de 30" & x 10’ ubicado junto a la zona de filtrado de concentrado de
cobre, no cuenta con autorizacion de construccion.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 1.3.1 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones que prevé como sancidn una multa de hasta diez mil (10,000)
Unidades Impositivas Tributarias.
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e Infraccion al articulo 38° del RPM. El titular minero operd la planta de beneficio
“Concentradora Santa Lucia” por encima de la capacidad de funcionamiento
autorizada de 500 TM/Dia en la Resolucion Directoral N° 025-2012-MEM-DGM
durante los meses de marzo a setiembre y diciembre de 2012; enero a mayo, octubre
y noviembre de 2013; y febrero y mayo de 2014.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 1.3.2 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones que prevé como sancion una multa de hasta diez mil (10,000)
Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades
Mineras incluyendo las referidas a la Seguridad de infraestructura, sus instalaciones,
gestion de seguridad y operaciones.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 036-2016-0OS5/CD, la Gerencia de
Supervision Minera es competente para actuar como organo sancionador en las
actividades del Sector Minero. Los procedimientos administrativos sancionadores
continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE CIEMSA

Infraccion al inciso c) del articulo 298° del RPM.

Mediante carta de fecha 10 de octubre de 2014 se informé la implementacion de la
recomendacion impuesta durante la visita de supervision; no obstante ello, se inicié un
procedimiento sancionador sin tomar en cuenta dicha accion realizada.

Al haber subsanado el incumplimiento detectado o revertido la situacion alterada a su
estado anterior, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador y dentro
del plazo otorgado, correspondia el archivo de la instruccidon preliminar por el érgano
instructor, en virtud del numeral 30.1 del articulo 30° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS).

Asimismo, de acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°
30222, Ley que modifica la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, la cual
es aplicable a todos los sectores econdmicos y de servicios, sefiala que cuando se
determina la existencia de una infraccién y se emite un acto de requerimiento orientado
a su subsanacion, se dara por concluido el procedimiento administrativo sancionador
cuando se haya efectuado la subsanacion.

Infraccion al articulo 37° del RPM.

Mediante carta de fecha 10 de noviembre de 2014 se informd la implementacion de la
recomendacion impuesta durante la visita de supervision; sin embargo, se ha dado inicio
al presente procedimiento sancionador sin tomar en cuenta dicha implementacion.
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Por tanto, en aplicacion de las normas expuestas en el numeral precedente, y siguiendo
el enfoque preventivo establecido por el Estado para privilegiar la prevencion vy
correccion de las conductas infractoras en materia de seguridad y salud en trabajo y el
propio RPAS, se debe archivar la infraccion imputada y dar por concluido el presente
procedimiento sancionador.

Infraccion al articulo 38° del RPM.

El hecho materia de la presente imputacién no fue observado por la empresa
supervisora, ni genero alguna recomendacién como medida correctiva, tal como consta
en el Acta de Cierre de Supervisidn. Asimismo, la infraccion imputada se sustenta en un
informe complementario realizado meses después de la supervision, el cual no forma
parte del informe de supervision.

Segun criterio de la Direccion General de Mineria, la capacidad instalada se calcula en
base a un "promedio anual diario" y no por “promedio anual mensual”, por lo que antes
que se emita pronunciamiento, debe solicitarse a la Direcciéon General de Mineria del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, DGM) que emita opinién técnica sobre el
hecho imputado.

Principio de Razonabilidad.

Mediante escrito de fecha 1 de julio de 2015, CIEMSA solicité que en el supuesto de
aplicarse una sancién de multa, se debera tener en cuenta la aplicacién de la Resolucién
de Gerencia General N° 035, a fin que se emita de manera adecuada y detallada el
calculo de gradualidad del monto de la multa a imponerse.

ANALISIS.

Infraccién al inciso c) del articulo 298° del RPM. En el drea de preparacion de lechada de
cal no se tiene instalado lavaojos y ducha de agua para casos de emergencia.

El inciso c) del articulo 298° del RSSO establece lo siguiente:

“En las etapas de operaciones y procesos de beneficio de minerales, los trabajadores
deberdan cumplir con las siguientes disposiciones de seguridad:

(...)

c) Para casos de emergencia, en las plantas donde se usa materiales quimicos peligrosos,
se instalard lava ojos y duchas de agua en lugares cercanos a los lugares de manejo de
dichos materiales.”

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialé como observacion N° 2 (fojas 40): “Las
dreas de preparacion de lechada de cal (...) no cuentan con ducha de emergencia y lava
ojos”. Ello se puede observar en la fotografia N° 10 (fojas 50).

CIEMSA, mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2014, informd lo siguiente: “Se
instalo de forma permanente una ducha de emergencia y lavaojos en las dreas de {...)
preparacion de lechada de cal (...)” (fojas 166). Adjunto fotografias (fojas 167 y 168).

Respecto al descargo a), cabe sefialar que las recomendaciones se dan al momento de
verificar una infracciéon y buscan que el titular minero regularice la situacion detectada;
sin embargo, en ningun caso el cumplimiento de las recomendaciones deja sin efecto la

NANCY HERRERA ROJAS
SINERGMIN

07 ABR 2016
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infraccion imputada. A mayor abundamiento, si se incumple la recomendacion, este
hecho da origen a una nueva infraccidn sancionable.

Asimismo, el cese de la infraccion segun lo indicado por CIEMSA no exime de
responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con
el articulo 8° del RPAS.

No obstante ello, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de sancién,
si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion de
Gerencia General N° 035.

Referente al descargo b), debemos sefialar que de acuerdo al articulo 18° del RPAS,
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador se podra desarrollar una
instruccion preliminar con la finalidad de realizar las actuaciones previas de
investigacion, indagacion o inspeccion, a efectos de determinar si concurren
circunstancias que justifiquen el inicio del referido procedimiento.

Durante la visita de supervision realizada a la planta de beneficio “Concentradora Santa
Lucia” se recopilaron elementos probatorios que forman parte de la etapa de
instruccion preliminar definida previamente, los mismos que sirvieron de sustento al
inicio del presente procedimiento.

El numeral 30.1 del articulo 30° del RPAS sefiala en su segundo parrafo:

“30.1 Procedimiento para archivar una instruccion preliminar.

o)

En aquellos casos aprobados por la Gerencia General, en que el administrado
demuestre haber subsanado los incumplimientos detectados o revertido la
situacion alterada por el incumplimiento a su estado anterior, antes del inicio del
procedimiento sancionador y dentro del plazo otorgado, el Organo Instructor,
también dispondrd el archivo de la instruccion preliminar”

Conforme se puede advertir, los supuestos de archivo de instruccién preliminar
corresponden a “aquellos casos aprobados por la Gerencia General” del Osinergmin.

Al respecto, tanto la Resolucion de Gerencia General N° 225-2011-0S/GG (vigente en la
fecha de supervision), como la Resolucion del Consejo Directivo de Osinergmin N° 200-
2014-0S/CD que aprobo los supuestos de archivo de instruccion preliminar para
mineria, no contemplan el incumplimiento del articulo 298° inciso c) del RSSO.

En cuanto al descargo c), debemos indicar que la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria de la Ley N° 30222, esta referida a las inspecciones de trabajo dentro del
marco de supervision y fiscalizacion de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo — Ley N°
29783, la cual estd a cargo de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral
(SUNAFIL), por lo que las disposiciones alli descritas no resultan aplicables a los
procedimientos administrativos sancionadores iniciados por Osinergmin en el marco de
sus competencias, por lo que corresponde desestimar lo sefialado por el titular minero.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.3.7 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.
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4.2 Infraccion al articulo 37° del RPM. La instalacion de un espesador de concentrado de 30’

& x 10’ ubicado junto a la zona de filtrado de concentrado de cobre, no cuenta con
autorizacion de construccion.

El articulo 37° del RPM establece lo siguiente:

“Entregados los avisos conforme a lo dispuesto en el articulo anterior y, de no mediar
oposicion, la Direccion General de Mineria deberd evaluar si la solicitud se adecua a las
normas de seguridad, vivienda, salud, bienestar minero e impacto ambiental y expedir
Resolucidn, en un plazo que no excederd de treinta (30) dias habiles.

La Resolucion expedida por la Direccion General de Mineria que autoriza la construccicn
de la planta, permitird al interesado solicitar las servidumbres y expropiaciones que
pudieran ser necesarias {...)"

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialdo como observacion N° 1 (fojas 40): “Se ha
constatado que han instalado un espesador (nuevo) de concentrado de 30" & x 10" de
capacidad ubicado junto a la zona de filtrado de concentrado de cobre, el cual no estd
contemplado en la lista de equipos que fueron instalados segun la autorizacién de
construccién”. Ello se puede observar en las fotografias N° 3, 4 y 5 (fojas 47 y 48).

Respecto al descargo, debemos sefalar que la imputacién efectuada al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador se genera por el presunto
incumplimiento de la obligacién dispuesta en el articulo 37° del RPM, la cual es
independiente respecto al cumplimiento de la recomendacion impuesta durante la visita
de supervision, tal como se manifest6 en el numeral anterior.

Con respecto al escrito de fecha 10 de noviembre de 2014 por el cual CIEMSA comunico:
(i) un cronograma a fin de obtener autorizacioén de la autoridad minera para construir el
tanque espesador vy, (ii) un Acta de coordinacion previa a la presentacion del
Instrumento Técnico Sustentatorio (ITS) ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros (en adelante, DGAAM) para elevar la capacidad actual de la planta
de beneficio Santa Lucia de 500 TM/dia a 650 TM/dia, se debe sefialar que ambos
documentos no constituyen la autorizacién para construir el espesador de concentrado
de 30" @Dx 10"

Debemos indicar que el articulo 37° del RPM exige la obtencién de autorizaciones de
construccion para las concesiones de beneficio. Dichas autorizaciones, por su propia
naturaleza y conforme han sido establecidas, tienen un caracter constitutivo de
derecho, vale decir, su obtencion es un requisito previo para realizar la construccion de
un componente o instalacion adicional de manera segura.

De acuerdo a ello, a efecto de llevar a cabo alguna modificacién en la construccién del
proyecto original aprobado, el titular minero esta en la obligacién de solicitar la
respectiva autorizacion, lo cual no ocurrié en el presente caso, al haberse detectado en
la visita de supervision la existencia de un espesador de concentrado de 30" @ x 107,
ubicado junto a la zona de filtrado de concentrado de cobre, el cual no contaba con
autorizacion de construccion.

Por tal motivo, queda desvirtuado cualquier argumento que indique que no era
necesaria la obtencion de autorizacion alguna, en tanto cada vez que el titular minero
requiera construir un nuevo componente o instalacion, debera solicitar previamente una
autorizacion.
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En ese sentido, se debe sefialar que no existe mencion alguna al espesador de
concentrado de 30" @ x 10" de capacidad, dentro de la relacion de equipos autorizados a
construir con Resolucién N° 333-2010-MEM-DGM/V de fecha 23 de agosto de 2010, ni
en el Informe N° 243-2010-MEM-DGM-DTM/PB que la sustenta (fojas 73 a 77); ni en la
Memoria Descriptiva del Proceso Metalurgico, Flotacion de Cobre - Plomo (fojas 78 a
80), lo cual confirma que este equipo adicional no tenia autorizacion para ser
construido.

En consecuencia, con fecha 6 de mayo de 2015 CIEMSA solicito la conformidad del
Informe Técnico Minero para la modificacion de la concesion de beneficio
“Concentradora Santa Lucia” por ampliacion de la capacidad instalada de 500 a 800
TM/dia, en el cual se contemplé la construccion del espesador de concentrado de 30" &
x 10°. Dicha solicitud culmind con la Resolucién N° 0224-2015-MEM-DGM/V de fecha 29
de mayo de 2015 (fojas 207 a 210).

Debemos precisar que la obtencion de la Resolucion N° 0224-2015-MEM-DGM/V no
exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable, de
conformidad con el articulo 8° del RPAS.

Es conveniente sefialar que la autorizacion solicitada después del inicio de la supervision
y hasta antes de la emision de la resolucion sancionadora de primera instancia, si bien
no es eximente de la sancion, si configura un supuesto de gradualidad de sancién que se
encuentra previsto en la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG.

Finalmente, corresponde reiterar que la Unica Disposicion Complementaria Transitoria
de la Ley N° 30222 estd referida a las inspecciones de trabajo a cargo de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), por lo que no resulta
aplicable a los procedimientos administrativos sancionadores iniciados por Osinergmin.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.3.1 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

4.3 Infraccién al articulo 38° del RPM. E/ titular minero operd la planta de beneficio
“Concentradora Santa Lucia” por encima de la capacidad de funcionamiento autorizada
de 500 TM/Dia en la Resolucion Directoral N° 025-2012-MEM-DGM durante los meses de
marzo a setiembre y diciembre de 2012; enero a mayo, octubre y noviembre de 2013; y
febrero y mayo de 2014.

El articulo 38° del RPM establece lo siguiente:

“Concluidas la construccion e instalacion de la planta, el interesado dard aviso a la
Direccion General de Mineria para que proceda a ordenar una inspeccion a fin de
comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en
lo que se refiere a sequridad e higiene minera e impacto ambiental. {...).

Si la inspeccion fuera favorable, la Direccion General de Mineria otorgara el titulo de la
concesion. Dicha resolucion autorizard el funcionamiento de la planta {(...).”

Al respecto, mediante Resolucion Directoral N° 025-2012-MEM-DGM de fecha 28 de
febrero de 2012 (fojas 83 y 84), la DGM autoriz6 el funcionamiento de la planta de
beneficio “Concentradora Santa Lucia” a una capacidad instalada de 500 TM/dia.
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No obstante, conforme al balance metalirgico mensual de la planta de beneficio
“Concentradora Santa Lucia” (fojas 86 a 88, 178 a 182) presentado por CIEMSA, se
verifica lo siguiente:

MINERAL PROCESADO EN PLANTA DE BENEFICIO “CONCENTRADORA SANTA LUCIA”
ANO MES M:nMsiaI Promedio TM/dia | TM/dia Autorizado EXCESO (%)

Marzo 15,807.864 509.931 500.00 1.99

Abril 15,439.136 514.638 500.00 2.93

Mayo 15,696.308 506.333 500.00 1.27

Yot Junio 15,526.393 517.546 500.00 3.51
Julio 15,715.298 506.945 500.00 1.39

Agosto 15,658.627 505.117 500.00 1.02
Septiembre | 15,343.274 511.442 500.00 2.29
Diciembre | 15,762.275 508.460 500.00 1.69

Enero 15,768.361 508.657 500.00 1.73

Febrero | 15,240.625 544.308 500.00 8.86

Marzo 15,595.448 503.079 500.00 0.62

2013 Abril 15,607.442 520.248 500.00 4.05
Mayo 15,741.375 507.786 500.00 1.56

Octubre | 15,549.987 501.612 500.00 0.32
Noviembre | 15,977.128 532.571 500.00 6.51

— Febrero 15,447.832 551.71 500.00 10.34
Mayo 15,605.243 503.39 500.00 0.68

De lo anterior se tiene que el periodo de marzo 2012 a mayo del 2014, especificamente
en los meses de marzo a septiembre y diciembre de 2012, enero a mayo, octubre y
noviembre de 2013, asi como febrero y mayo de 2014, CIEMSA operd su planta de
beneficio “Concentradora Santa Lucia” sin contar con autorizaciéon de la DGM que le
permitiera operar por encima de la capacidad de funcionamiento autorizada de 500
TM/dia. Asimismo, el operar la planta de beneficio en dicho periodo, sin contar con
autorizacion de la DGM constituye una accién continuada.

Respecto al descargo a), debemos sefialar que en el RPAS no se establece como
requisito previo para iniciar procedimiento administrativo sancionador, el tener que
comunicar la presunta infraccion en el Acta de Supervision durante la visita, dado que el
cumplimiento de las obligaciones del RSSO son objetivas, por tanto son exigibles en todo
momento.

Cabe precisar que en algunos casos, para determinar la comision de la presunta
infraccion, se requiere un analisis en gabinete considerando el calculo a realizar para
establecer si la empresa ha operado su planta de beneficio conforme a la autorizacién
de la DGM, lo cual sucedi6 en este caso, razén por la cual no se anoté este hecho en el
Acta.

Cabe agregar que conforme al numeral 18.3.4 del articulo 18° del RPAS, la autoridad
procederd a correr traslado al administrado del correspondiente Informe Legal o
Técnico, Acta Probatoria, Acta de Supervision, Carta de Visita de Fiscalizacion, segln sea
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el caso, asi como de cualquier otro documento que sustente el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

En tal sentido, en ningin momento se ha dejado de informar a CIEMSA los hechos
imputados, lo cual se realizo a través del Oficio N* 49-2015, que fue notificado con el
respectivo informe de supervision e informe complementario que contiene toda la
informacion sustentatoria, asimismo se le ha otorgado el plazo correspondiente para la
presentacion de sus descargos, respetandose el debido procedimiento y garantizado su
derecho de defensa.

En relacion al descargo b), se debe indicar que uno de los criterios que se toma en
cuenta al momento de otorgar la autorizacion de funcionamiento de una planta de
beneficio es la capacidad para procesar el mineral expresado en TM/dia, capacidad que
es evaluada por la autoridad minera para permitir el funcionamiento en condiciones de
seguridad.

En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 025-2012-MEM-DGM de fecha 28 de
febrero de 2012, autorizo el funcionamiento de la planta de beneficio “Concentradora
Santa Lucia” a una capacidad instalada de 500 TM/dia, por lo que estaba obligada a
cumplir esta autorizacion en dichos términos y no en funcién a otros parametros como
pretende la empresa en sus descargos.

Ahora bien, para efectos del célculo de la produccion promedio diario de mineral
tratado en la planta de beneficio “Concentradora Santa Lucia”, se ha dividido el tonelaje
mensual tratado entre la cantidad de dias de cada mes que reporta produccién. Esta
metodologia arroja un resultado exacto que determina si la empresa ha excedido en sus
operaciones la capacidad autorizada diaria durante el mes que opera, como sucedio en
el presente caso, por lo que resulta innecesario realizar consultas adicionales a la DGM,
mas aun si la misma autorizacion que ésta emite indica un parametro de capacidad
diario.

Por tanto, la verificacion de la capacidad instalada en forma mensual se adecuta a lo
dispuesto por el Principio de Razonabilidad tipificado en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N°* 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG), por las siguientes razones:

— Recoge la informacion del balance metallrgico mensual reportado por el propio
titular.

— Se condice con la finalidad de la autorizacién de funcionamiento para que el titular
controle sus operaciones dentro de la capacidad maxima autorizada.

— El promedio mensual permite controlar que no existan excesos de capacidad
instalada que pongan en riesgo las operaciones.

— No limita el ejercicio de la funcion supervisora y fiscalizadora que corresponde a
Osinergmin.

Cabe indicar que con fecha 6 de mayo de 2015, CIEMSA solicité la conformidad del
Informe Técnico Minero para la modificacion de la concesion de beneficio
“Concentradora Santa Lucia” por ampliacion de la capacidad instalada de 500 a 800
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TM/dia, en el cual se contemplo la construccion del espesador de concentrado de 30" &
x 10°. Dicha solicitud culmind con la Resolucién N° 0224-2015-MEM-DGM/V de fecha 29
de mayo de 2015, mediante la cual se autorizé la construccién y funcionamiento de las
obras civiles e instalaciones de nuevos equipos y servicios auxiliares del proyecto de
modificacion de la concesion de beneficio “Concentradora Santa Lucia” para la
ampliacién de la capacidad instalada de 500 a 800 TM/dia (fojas 207 a 210).

Debemos precisar que la obtencién de la Resolucion N° 0224-2015-MEM-DGM/V no
exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de
conformidad con el articulo 8° del RPAS.

Es conveniente sefialar que la autorizacidn solicitada después del inicio de la supervisién
y hasta antes de la emision de la resolucion sancionadora de primera instancia, si bien
no es eximente de la sancion, si configura un supuesto de gradualidad de sancién que se
encuentra previsto en la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05/GG.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

4.4  Principio de Razonabilidad.

Corresponde indicar que para la determinacion de las sanciones contenidas en el Cuadro
de Infracciones, se toma en cuenta los criterios de gradualidad establecidos en las
Resoluciones de Gerencia General N° 035 y 256-2013-0S/GG, los cuales se encuentran
conforme al Principio de Razonabilidad descrito en el numeral 3) del articulo 230° de la
LPAG, por lo tanto esta circunstancia sera tomada en cuenta al momento de graduar la
multa.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la
LPAG y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. En ese sentido, la sancioén debe tener un efecto
disuasivo indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se
deben considerar criterios para efectos de la graduacion de la sancidn.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la
aplicacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante
Resoluciones de Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG, que consideran la
gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio econdémico
causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a
considerar al graduar las multas que corresponde imponer por infracciones al inciso c)
del articulo 298° del RSSO, vy articulos 37° y 38° del RPM.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
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supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion serd
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor
de 100% para la probabilidad de deteccion de las infracciones.

5.1 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1, CIEMSA ha cometido una (1) infraccién al
RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 1.3.7 del
Rubro B del Cuadro de Infracciones que prevé una multa de hasta cuatrocientas (400)
Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucién de
Gerencia General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en

cuenta para las infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Inciso c) del articulo 298° del RSSO.

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.

Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual
se consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CIEMSA no es reincidente en esta infraccion™.
Circunstancias de la comision de la infraccién.

Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del
infractor por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2014 (fojas 166),
CIEMSA informd la instalacion de una ducha de emergencia y lavaojos en el area de
preparacion de lechada de cal. Adjunté fotografias sobre el particular.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin
de regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CIEMSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Inciso c) del articulo 298° del RSSO 1.01

5.2 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2, CIEMSA ha cometido una (1) infraccion al
RPM, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 1.3.1 del

! Periodo de reincidencia de 1 afio conforme al articulo 6° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD.

10
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Rubro B del Cuadro de Infracciones que prevé una multa de hasta diez mil (10,000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa se tomara en cuenta lo establecido en la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, considerando lo siguiente:

Articulo 37° del RPM

— Lainfraccion fue detectada sin haberse generado una afectacién concreta, por lo que
en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de calculo previsto en el
numeral 3.1 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05/GG (infraccion ex
—ante).

— Conforme al numeral 3.1.1 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera el valor de las inversiones necesarias para ejecutar el proyecto
de construccidn, asi como la capacidad de generacion de riqueza (1% del valor de las
ventas).

— Se considera como atenuante el supuesto C) de “circunstancia de la comision de la
infraccion”, debido a que el titular minero solicitdé la conformidad del Informe
Técnico Minero para la modificacion de la concesion de beneficio “Concentradora
Santa Lucia” por ampliacion de la capacidad instalada de 500 a 800 TM/dia con fecha
6 de mayo de 2015, esto es, después del inicio de la supervision (8 al 10 de
septiembre de 2014), habiendo obtenido dicha autorizacién mediante la Resolucion
N° 0224-2015-MEM-DGM/V de fecha 29 de mayo de 2015 (antes de la emision de la
resolucion de primera instancia). Dicha solicitud contemplaba la construccién del
tanque espesador de 30" (J x 10" de capacidad.

— Asimismo, se considerara el valor (7.5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, dado que CIEMSA es reincidente en esta
infraccion?.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CIEMSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucién, es el
siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Articulo 37° del RPM 100

5.3 De acuerdo a lo sefialado en el numeral 4.3, CIEMSA ha cometido una (1) infraccion al
RPM, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 1.3.2 del
Rubro B del Cuadro de Infracciones que prevé una multa de hasta diez mil (10,000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa se tomard en cuenta lo establecido en la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, considerando lo siguiente:

2 Ello en razén que CIEMSA fue sancionado anteriormente por infraccién al articulo 37° del RPM mediante
Resolucion de Gerencia General N° 440-2014, de fecha 24 de marzo de 2014, confirmada por el Tribunal de
Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria por Resolucion N° 039-2014-0S/TASTEM-S2 de fecha
26 de mayo de 2014, notificada el 16 de junio de 2014 (fojas 213 a 224).

11
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Articulo 38° del RPM

— La infraccion fue detectada sin haberse generado una afectaciéon concreta, por lo que

en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de cdlculo previsto en el
numeral 3.1 de la Resolucidn de la Gerencia General N° 256-2013-05/GG (infraccion
ex —ante).

Conforme al numeral 3.1.2 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG
se considera el valor del beneficio ilegalmente obtenido, asi como la capacidad de
generacion de riqueza (1% del valor de las ventas).

Se considera como atenuante el supuesto C) de “circunstancia de la comision de la
infraccion”, debido a que el titular minero solicitdo la conformidad del Informe
Técnico Minero para la modificacion de la concesion de beneficio “Concentradora
Santa Lucia” por ampliacidn de la capacidad instalada de 500 a 800 TM/dia con fecha
6 de mayo de 2015, esto es, después del inicio de la supervision (8 al 10 de
septiembre de 2014), habiendo obtenido dicha autorizacién mediante la Resolucion
N° 0224-2015-MEM-DGM/V de fecha 29 de mayo de 2015 (antes de la emision de la
resolucion de primera instancia).

Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, dado que CIEMSA no es reincidente en esta
infraccion.

Cabe indicar que si bien CIEMSA ha cometido la infraccidon materia de anélisis en el
presente procedimiento administrativo sancionador en el periodo comprendido
entre marzo de 2012 a mayo de 2014, no se configura el periodo de reincidencia de
un (1) afio recogido en el articulo 6° del RPAS respecto a las sanciones impuestas por
infraccion al articulo 38° del RPM cuando se agoté la via administrativa mediante las
Resoluciones N° 065-2012-0OS/TASTEM-S2 de fecha 18 de setiembre de 2012 y N°
039-2014-0S/TASTEM-S2 de fecha 26 de mayo de 2014, dado que el inicio de la
comision de la presente infraccion fue con fecha anterior (marzo de 2012).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CIEMSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccién Multa (UIT)

Articulo 38° del RPM 100

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2016-

0S/cD.

12
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Articulo 1°.- SANCIONAR a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A.,
con una multa ascendente a una con una centésima (1.01) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion al inciso c) del articulo 298° del Reglamento
de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-
EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 140011673501.

Articulo 2°.- SANCIONAR a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A.,
con una multa ascendente a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por infraccion al articulo 37° del Reglamento de Procedimientos Mineros,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM.

Cddigo de Pago de Infraccién: 140011673502.

Articulo 3°.- SANCIONAR a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A.,
con una multa ascendente a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por infraccion al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 140011673503.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Pert, o en la cuenta recaudadora
N° 071-3967417 del Scotiabank Peru S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucién, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente
resolucidn y el Codigo de Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada
a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacién.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD, la multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que
impuso la multa.

Articulo 6°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe deberd
ser provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de OSINERGMIN, en una cuenta
especial, para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
\ HUAMAN APARICIO
lU i ;/ { Armando Dagoberto
Y (FAU203760821 14)
Fecha: 31/03/2016 12:04:41
\ Gerencia/Oficina: GSM

Gerente de Fiscalizacion Minera (e)
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ANEXO

1. Metodologia para el cdlculo de multa.

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones
de Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG y los datos aplicables para el calculo
de la multa se senalan en el numeral 5 de la Resolucion.

2. Célculo de multa por infraccién al inciso c) del articulo 298° del RSSO.

La multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la infraccion, entre la probabilidad de
deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de gradualidad (A):

B
Mex—ante = ('P') XA

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de cada uno de los
componentes de la multa asociada a la infraccion citada anteriormente.

Calculo del Costo Postergado

Se considera la metodologia del costo postergado debido a que la empresa regularizo la
situacion de incumplimiento.

El costo postergado se encuentra asociado al costo de instalacién de una ducha vy
lavaojos en el area de preparacion de lechada de cal’. El presupuesto remitido se
resume y se ajusta a la fecha de supervision y asciende a S/. 9,797.44.

Cuadro N° 1: Costos por concepto de mano de obra y materiales
Descripcion Costo Global

Costos por mano de Obra:
Movimiento de tierras, obras de concreto, construccion de soporte metalico 1,497.56
para tanques de agua, instalaciones sanitarias, sefializacion, iluminacion
Costo por Materiales:

Tanque plastico, sistema de duchas.

Soporte de Tanque: Parrilla, platina, soldadura, tubos de Fe, pintura, discos de
corte.

Instalacion de agua: Tubo de polietileno, valvula de bronce, T de Fe, Niple de
Fe.

Construccion de base para tanque de almacenamiento y anclaje de sistema de
ducha y lavaojos: Cemento y Hormigén.

Senalizacion: Letreros

lluminacion: Fluorescente, conductor, interruptor, tubo polietileno.

Costo de Mano de obra y Materiales (S/. septiembre 2014) 9,797.44
Fuente: CIEMSA. Elaboracion: GFM

8,299.88

En relacion al especialista encargado, se requiere de un jefe de guardia-planta, quien es
el responsable directo de verificar que area de preparacion de lechada de cal cuenten
con sus respectivas duchas y lavaojos en condiciones operativas. De acuerdo a PwC,* el
sueldo anual del especialista es S/. 122,083.00.

#  Remitido por la empresa. Ver fojas 150 y 151.

14
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Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo
de contratacion minimo de un mes®. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta
usando el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de supervision. El costo del
especialista encargado asciende a S/. 10,079.37.

Cuadro N° 2: Costos por concepto de especialista encargado

Especiallsta Encargado Sueldos en.SI. de febrero 2015
j Sueldo Anual | Sueldo Mensual | Meses Total
Jefe de guardia planta 122,083.00 10,173.58 1 10,173.58
Total Especialista Encargado (S/. febrero 2015) 10,173.58
IPC febrero 2015 117.20
IPC septiembre 2014 116.11
Inflacién IPC de septiembre 2014 a febrero 2015 0.93%
Costo por especialistas encargados (S/. septiembre 2014) 10,079.37

Fuente: BCRP, PwC
Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, materiales y
especialista encargado para la presente infraccion es de S/. 19,876.82, equivalente a
USS 6,937.92 a setiembre de 2014.

El beneficio econdmico a la fecha de subsanacion resulta de la diferencia entre el costo
capitalizado (30 dias)® a la Tasa COK diaria de 0.04%’ y el costo de subsanacion, el cual
asciende a USS$ 74.32. Posteriormente este monto se convierte a soles, se ajusta a la
fecha de cédlculo de multa (febrero 2016), se le descuenta el escudo fiscal (30% de
impuesto a la renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a
supervision,® obteniéndose el factor B por S/. 4,693.15, el cual se divide entre la
probabilidad de deteccion (100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A = 1-
0.05-0.10=0.85), obteniéndose una multa de S/. 3,989.18, es decir 1.01 UIT®.

3. Célculo de la multa asociada a la infraccion al articulo 37° del RPM.
La Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-05/GG detalla la metodologia a utilizar

para el célculo de cada uno de los componentes de la multa por infraccion al articulo 37°
del RPM, por no contar con autorizacién de construccion.

Valor de Inversiones

4 El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona al Osinergmin, el cual recoge
los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores economicos, expresados en soles a febrero
del 2015. No se considera en este parametro la retribucién por participacion del trabajador en las utilidades de
la empresa.

°  Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contrataciéon de un periodo de un mes para desarrollo de labores

permanente.

Periodo transcurrido desde la fecha de cierre de supervision (10 de setiembre de 2014) hasta la fecha de

levantamiento de recomendaciones (10 de octubre de 2014). Ver fojas 164, 166y 167.

Tasa equivalente a 13.64% anual tomada como referencia del estudio de valorizacidon de la Compafiia Minera

Argentum S.A. realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pdgina web de la SMV:

http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}.

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision 2014.

9 Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/. 3,950.00. Decreto Supremo N° 397-2015-EF.
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Como primer paso, se obtiene el valor de las inversiones comprometidas en la infraccién
(V1), el cual se compara con el valor tope de multa (VT) establecido en la escala de
multas. Para ello, se cuenta con el presupuesto de construccion del espesador de 30’ de
didmetro x 10’, obtenido del portal web del MEM™.

El presupuesto de construccion del espesador de 30’ de didmetro x 10°, a precios de
setiembre de 2013 es de S/.77,753.60, monto que se actualiza a la fecha de supervision
ascendiendo a S/. 75,681.25.

Cuadro N°3: Presupuesto de construccién de espesador de 30’ de diametro

Materiales y/o Equipos Unidad
Construccién Espesador 30" diametro 77,753.60
Costo de Materiales y mano de obra (S/. setiembre 2013) 77,753.60
IPC setiembre 2013 113.02
IPC setiembre 2014 116.11
Inflacion setiembre 2013 — 2014 2.74%
Costo de materiales y equipos (S/. setiembre 2014) 75,681.25

Fuente: CIEMSA, MEM.
Elaboracion: GFM

En cuanto al costo por especialistas encargados, se requiere de un jefe de guardia planta
y de ingeniero civil. El primero de ellos es responsable de verificar que las estructuras a
implementar dentro de la planta cuenten con el disefio y las aprobaciones
correspondientes. En tanto, el segundo es responsable de disefiar y supervisa la
construccion de este tipo de estructuras. De acuerdo a PwC, los sueldos anuales de estos
especialistas son S/. 122,083.00 y S/. 174,122.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas, se considera un
periodo de contratacion minimo de un mes*?. Cada sueldo anual se divide entre doce y
se ajusta usando el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de supervisidn. El costo del
especialista encargado asciende a S/. 24,455.17 a setiembre de 2014.

Cuadro N°4: Costo por especialistas encargados

Especialista Encargado St wyi /. 0w teinero 200 Total
Sueldo Anual | Sueldo Mensual
Jefe de guardia Planta 122,083.00 10,173.58 10,173.58
Ingeniero Civil Senior 174,122.00 14,510.17 14,510.17
Total Especialista Encargado (S/. febrero 2015) 24,683.75
IPC febrero 2015 117.20
IPC setiembre 2014 116.11
Tasa Inflacién setiembre 2013 — 2014 0.93%
Costo por especialistas encargados (S/. setiembre 2014) 24,455.17

Fuente: PWC, BCRP. Elaboracion: GFM

Aplicacion de Metodologia

El monto de inversion asociado a la construccion del espesador de 30" de diametro x 10’
asciende S/. 100,136.41 a setiembre de 2014. Dicho valor se actualiza usando el IPC de
Lima Metropolitana hasta la fecha de calculo de la multa (febrero 2016), de lo cual se
obtiene S/.105,594.12. Este valor es menor al valor tope de la escala de sanciones (S/.

10 Obtenido de Ministerio de Energia y Minas / Intranet: Concesidn y Autorizacion de Beneficio.
11 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un mes para desarrollo de labores
permanente.
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39,500,000.00) por lo que el valor base Q; es igual a §/.105,594.12.

Cuadro N°5: Valor de Ventas — CIEMSA 2015
Ventas (USS) Tipo de Cambio Ventas (S/.)

23,917,567 3.186 76,203,538

Fuente: ESTAMIN.
Elaboracion: GFM.

Posteriormente, se calcula el valor M, para lo cual se tomara en cuenta la capacidad de
generacion de riqueza de los agentes econdmicos, asi como los factores de gradualidad.
En este caso, se considera el factor de graduacion de circunstancia de 30%*? del valor
base Q;, por lo que el valor que se obtiene es S/. 31,678.24. Sobre la capacidad de
generacion de riqueza de los agentes econdmicos, se toma el 1% del valor de las ventas
(VV = Ventas de CIEMSA del ejercicio fiscal 2015), la cual asciende a S/. 762,035.38.
Luego de comparar y seleccionar el menor valor entre el valor base Q; y el 1% de VV se
obtiene el valor M el cual es S/. 31,678.24.

Por ultimo, se aplica el porcentaje de gradualidad por reincidencia de 7.5%,
obteniéndose un monto de S/. 34,054.11 u 8.62 UIT.** El monto de multa no puede ser
menor al 1% del Tope de 10,000 UIT, por tanto la multa es igual a 100 UIT.

Célculo de la multa asociada a la infraccion al articulo 38° del RPM.

La Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG detalla la metodologia a utilizar
para el célculo por la infraccién al articulo 38° del RPM, por no contar con autorizacion
de funcionamiento.

Célculo del Beneficio ilicito

Para el célculo del beneficio ilicito se cuenta con informacién de las utilidades de
CIEMSA del afio 2013, mientras que para los afos 2012 y 2014 dichas utilidades se
estiman a través del nivel de ventas y la aplicaciéon de los ratios de 16.57% y 6.75 %,
promedios del sector'®, de lo cual se obtiene el cuadro adjunto:

Cuadro N°6: Utilidades Netas de CIEMSA

Afio Ventas (S/.) Utilidad Neta (S/.)
2012 86,242,000 5,824,178 (@)
2013 84,896,633 16,526,879
2014 111,354,000 18,450,184 (2

(a): Estimacion en base al nivel de ventas y ratio de rentabilidad promedio.
Fuente: Peru: Top Publications S.A.C., CIEMSA. Elaboracién: GFM.

El beneficio ilicito durante los meses de marzo a setiembre y diciembre de 2012; enero a
mayo, octubre y noviembre de 2013; febrero y mayo de 2014, son obtenidas en base al
prorrateo de las utilidades netas anuales descritas en el apartado anterior, donde se

12

14
15

Supuesto c) de circunstancia de la comision de la infraccion, debido a que el titular minero solicitd la
conformidad del Informe Técnico Minero para la modificacion de la concesion de beneficio “Concentradora
Santa Lucia”, después del inicio de la supervision, la cual fue autorizada antes de la emision de la resolucion de
primera instancia.

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/. 3,950.00. Decreto Supremo N° 397-2015-EF.
Obtenida de la Base de Datos: Peru Top 10,000 Companies, Elaborado por Pertu Top Publications S.A.C.
Informacién para los afios 2012 y 2014, obtenida a partir del nivel de ventas de la base Perd Top 10,000
Companies y el ratio promedio de utilidades netas sobre ventas del sector minero obtenido a partir de los
Estados Financieros de las empresas que listan en la Bolsa de Valores de Lima, para cada afio. Ver numeral 5.
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obtienen los montos mensuales en funcién a los dias de cada mes, para luego ser
actualizados mediante el IPC de Lima Metropolitana desde diciembre de cada afio hasta
la fecha de calculo de multa. De esta forma, las utilidades en infraccion ascienden a S/.
17,876,784.12.

Cuadro N° 7: Utilidades del periodo en infraccion de CIEMSA

Afa Mas Utilidad Neta en Ut"ii:; :c':ie;: an
infraccién (S/.
(87) (S/. Febrero 2016)
2012 Marzo, abril, ma-!yo, Junlo,_jullo, agosto, 3,898,698.59 4,345,181.26
septiembre, dic.
2013 Engra, febrero, mares, Soril, mayn, 9,599,173.56 10,401,043.37
octubre, noviembre
2014 Febrero, mayo 2,982,358.44 3,130,559.49
Total Utilidad del periodo CIEMSA (S/.) 17,876,784.12

Fuente: Top Publications S.A.C, BVL, ESTAMIN, BCRP. Elaboracion: GFM.

Las utilidades totales en el periodo de infraccion, se ajustan mediante: la participacion
de la planta de beneficio “Concentradora Santa Lucia” en la obtencion de concentrados
de CIEMSA al 47.93%%, el factor por exceso de 2.82%'7, y segun el valor agregado por la
fase metaltirgica (62.13%)¢, de lo cual se obtiene el valor de utilidades asociadas a la
infraccion de S/. 150,040.31.

Aplicacion de Metodologia

El beneficio ilicito o Factor B obtenido en la seccién anterior se divide entre la
probabilidad de deteccidn, que para este caso especifico es 100%. En tal sentido, B/P es
S/. 150,040.31, el cual se compara con el Valor Tope de la escala (S/. 39,500,000.00,
equivalente a 10,000 UIT) y adopta el valor menor. Se concluye entonces, que el
valor base Q; es igual aS/.150,040.31.

Posteriormente, se calcula el valor M, para lo cual se tomard en cuenta la capacidad de
generacion de riqueza de los agentes economicos, asi como los factores de gradualidad.
En este caso, se considera el factor de graduacién de circunstancia de 60%*° del valor
base Q,, por lo que el valor que se obtiene es S/. 90,024.19. Sobre la capacidad de
generacion de riqueza de los agentes econdmicos, se toma el 1% del valor de las ventas
(VV = Ventas de CIEMSA del ejercicio fiscal 2015)%°, la cual asciende a S/. 762,035.38.
Luego de comparar y seleccionar el menor valor entre el valor base Q; y el 1% de VV se
obtiene el valor M el cual es S/. 90,024.19.

Por ultimo, se aplica el porcentaje de gradualidad por reincidencia de -5%, obteniéndose
un valor de S/. 85,522.98 o 21.65 UIT. Dado que la multa no puede ser menor al 1% de
10,000 UIT, la multa es igual a 100 UIT.
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Ver numeral 6.

idem.

La planta de beneficio otorga al mineral un valor agregado de 62.13%. Ver numeral 6.

Supuesto c¢) de circunstancia de la comision de la infraccion, debido a que el titular minero solicito la
conformidad del Informe Técnico Minero para la modificacion de la concesion de beneficio “Concentradora
Santa Lucia” por ampliacion de la capacidad instalada, después del inicio de la supervision, la cual fue autorizada
antes de la emision de la resolucion de primera instancia.

Ver Cuadro 5.
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5. Informaciéon complementaria

Cuadro N° 8: Calculo de Utilidades Netas

Monto/ Afio 2012 2014
111,354,00
Ventas de Concentrado (USS$ de ESTAMIN) 0 86,242,000
Ratio Utilidad Neta / Ventas Netas 16.57% 6.75%
Utilidad Neta 18,450,184 5,824,178

Fuente: Peru Top Publications SAC, BVL.
Elaboracion: GFM

Cuadro N° 9: Participacion de la planta "Concentradora Santa Lucia'"en el Valor de
concentrado producido por CIEMSA en el periodo de infraccion

Valor de Valor de Valor total de Valor de Valoi tital e
Ao | Meses UedaNNNS | OO concentrados por | TC Re Mo concentrados
U.M Tacaza U.M El cofre mes (USS) UMTacaza | (sl)
(uss) (uss) (S1) .

Marzo 1,422,000.00 1,105,000.00 2,527,000.00 | 2.672 | 3,799,002.27 6,751,110.23
Abril 100.00 1,306,900.00 1,307,000.00 | 2.658 265.77 3,473,570.33

Mayo 1.00 2.00 3.00| 2670 2.67 8.01
2012 Junio 1,360,750.00 1,444,700.00 2,805,450.00 | 2.671 | 3,634,767.36 7,493,777.77
Julio 2,417,500.00 1,482,200.00 3,899,700.00 | 2.636 | 6,371,954.40 | 10,278,680.70
Agosto 1,598,000.00 1,361,000.00 2,959,000.00 | 2.617 | 4,181,205.05 7,742,293.95
Septiembre |  1,195,378.00 1,813,880.00 3,009,258.00 | 2.603 | 3,111,927.55 7,834,001.35
Diciembre | 1,215,260.00 1,744,294.00 2,959,554.00 | 2.568 | 3,120,247.56 7,598,819.31
Enero 1,505,407.00 1,729,789.00 3,235,196.00 | 2.552 | 3,842,414.51 8,257,543.68
Febrero 1,320,000.00 1,554,636.00 2,874,636.00 | 2.579 | 3,403,654.74 7,412,324 .57
Marzo 1,090,944.00 1,597,470.00 2,688,414.00 | 2.595| 2,830,482.92 6,975,160.87
2013 Abril 1,248,000.00 1,385,193.00 2,633,193.00 | 2.598 | 3,242,360.73 6,841,155.10
Mayo 988,950.00 1,440,000.00 2,428,950.00 | 2.646 | 2,616,447.03 6,426,228.85
Octubre 1,639,600.00 1,695,312.00 3,234912.00 | 2.770 | 4,264,911.94 8,961,168.37
Noviembre | 1,738,100.00 1,603,800.00 3,341,900.00 | 2.799 | 4,865,202.62 9,354,479.39
2014 Febrero 1,221,600.00 1,192,900.00 2,414,500.00 | 2.813 | 3,436,910.52 6,793,075.03
Mayo 1,446,882.00 784,875.00 2,231,757.00 | 2.788 | 4,033,562.52 6,221,607.15
Total del valor de concentrados 56,755,320.16 | 118,415,004.67
Participacion total de la planta "Concentradora Santa Lucia" 47.93%

Fuente: MINEM, BCRP
Elaboracién: GFM
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Cuadro N° 10: Periodo de Beneficio llicito: Meses de infraccion por encima de 500 TMD

TM Ejecutadas TM Autorizados
Mes Dias
(TME) (TMA)

mar-12 31 15,807.86 15,500.00
abr-12 30 15,439.14 15,000.00
may-12 31 15,696.31 15,500.00
jun-12 30 15,526.39 15,000.00
jul-12 31 15,715.30 15,500.00
ago-12 31 15,658.63 15,500.00
sep-12 30 15,343.27 15,000.00
dic-12 31 15,762.28 15,500.00
ene-13 31 15,768.36 15,500.00
feb-13 28 15,240.63 14,000.00
mar-13 31 15,595.45 15,500.00
abr-13 30 15,607.44 15,000.00
may-13 321 15,741.38 15,500.00
oct-13 31 15,549.99 15,500.00
nov-13 30 15,977.13 15,000.00
feb-14 28 15,447.83 14,000.00
may-14 31 15,605.24 15,500.00

Totales 265,482.62 258,000.00

Factor por Exceso = (TME-TMA)/TME 2.82%

Fuente: CIEMSA, ESTAMIN.
Elaboracién: GFM

Valor agregado de los procesos metallrgicos de concentracion para mineral
sulfurados.

A fin de aplicar el factor de Valor Agregado producto de los procesos de concentracion,
se considera la siguiente férmula general aplicable al sector minero:

VBrotar = Cmina + VAmina * Criot yjo c.omc  VAFiot yjo c.ome + Crund ¥ VAruna + Crep + VAgey,
(1)

Donde:

VArotat = VAmina T VArior yjo 6.ome + VApuna + VAger. ()2

Donde:

VBrotal : Valor Bruto Total para lo cual se considera las ventas y valorizacion de
stock de productos vendibles

VArotal : Valor Agregado Total

CMina : Costo de Mina, tomado de los indicadores de desempeio de Estamin.

21
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La participacion del valor agregado de cada etapa se despeja de tres estimaciones, en las que se considera

plantas de beneficio con diferentes procesos de tratamiento:
C

(8

Concentradora: Planta.Estamin = CFl‘ut y/oG.CMC

Concentradora y fundicion: Planta.Estamin — C.Flnt y/o G.CMC + Cl"und
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Mina : Valor Agregado de la etapa de mina.

Criot y/oG.LMC : Costo de la etapa de Concentracion?2.
VArioty/o 6.oMc : valor Agregado de la etapa de Concentracién®.

Cruna : Costo del proceso de Fundicion.

VAruna : Valor Agregado de la etapa de fundicidon
CRef- : Costo de Refinacion.

VAREf- : Valor Agregado de la etapa de refinacion.

Asi mismo en base a la tabulacién de informacion del ESTAMIN?%, se obtienen los
indicadores de desempefio (costo de mina y costo de planta), reportes de produccion
(TM de mineral extraido, TM de mineral que ingresa a planta, TM de concentrado), asi
como las respectivas valorizaciones anuales del concentrado. Adicionalmente se realiza
un analisis de data considerando los reportes de produccion publicados por los
diferentes titulares, los estados financieros y otros a fin de mantener la convergencia de
la informacion a procesar.

Debido a que la aplicacion metodoldgica del valor agregado implica la separacion de
actividades entre mina y proceso de beneficio, se considera como input del proceso de
beneficio el costo de mina ajustado por la tasa de rentabilidad promedio del sector
minero?®>. Por lo cual el Valor agregado se obtiene como la diferencia de ventas y
valorizacion del stock de productos vendibles (VBTotal) y costos intermedios (Costo de
mina ajustado y costo de planta)

Las unidades mineras que obtienen concentrado presentan en promedio el 62.13%?% de
valor agregado para el sector minero por la fase metallirgica (Procesos de
concentracion).

En relacion al presente expediente, se aplicara para el cdlculo del beneficio ilicito, los
factores de valor agregado de 62.13% para la fase de la Planta Concentradora Santa
Lucia.
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En el presente expediente se consideran los procesos de concentracion por Flotacidn, y/o Gravimetria,
Cianuracion y recuperacion con Carbon Activado o Merrill Crowe.

idem.

Desde enero del 2007 hasta diciembre del 2015, correspondiente a una muestra de seis unidades mineras cuya
planta de beneficio presenta procesos hasta fundicion.

Tasa de Rentabilidad 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 (funcion exponencial con datos 2011 a 2014) en 27.78%,
16.57%, 8.37%, 6.75% y 3.70% respectivamente.

De una muestra de seis Unidades mineras como Carolina, Atacoha, Santander, Animon y Colquijirca N* 1y 2.
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