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RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 777-2016
Lima, 21 de marzo del 2016

VISTOS:

El expediente N° 201200174764, sobre procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Century Mining Peru S.A.C. (en adelante, CENTURY);

1.1

1.2

1.3

2.1

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

2 al 9 de abril de 2012.- Se realizo la supervision a la unidad minera “San Juan de
Arequipa” de CENTURY.

24 de enero de 2014.- Mediante Oficio N° 65-2014 se comunicé a CENTURY el inicio de
procedimiento administrativo sancionador. Se adjunté copia del informe de supervision.

3 de febrero de 2014.- CENTURY presentd sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de CENTURY de las siguientes infracciones:

e Infraccion al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM (en adelante, RPM). Por disponer relaves en el
nuevo depdsito de relaves construido sobre el area de la Relavera N° 1, sin contar
con autorizacion de funcionamiento de la Direccion General de Mineria (en adelante,
DGM).

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 1.3.2 del Rubro B del
Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones), que prevé como
sancion una multa de hasta diez mil (10,000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

* Infraccion al articulo 38° del RPM. Por disponer relaves provenientes del depdsito de
relaves PB-6 en una zona colindante a esta relavera, sin autorizacion de
funcionamiento de la DGM.

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 1.3.2 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones, que prevé como sancion una multa de hasta diez mil (10,000)
UIT.
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e Infraccion al articulo 335° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). Por
disponer relaves de flotacién en la Relavera N° 3, sobre un area colmatada, sin borde
libre y con el espejo de agua pegado a la cresta (hacia el lado Sur), con peligro de
deshordamiento y colapso.

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 11.4 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones y prevé como sancién una multa de hasta diez mil (10,000)
UIT.

De acuerdo con las Leyes N* 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades
mineras incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones,
gestion de seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2016-0OS/CD, la Gerencia de
Supervision Minera es competente para actuar como oérgano sancionador en las
actividades del sector minero. Los procedimientos administrativos sancionadores
continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE CENTURY

Infraccidn al articulo 38° del RPM (Relavera N° 1).

La Relavera N° 1 no es un nuevo depdsito de relaves y cuenta con autorizacion de
funcionamiento expedida por la DGM.

Mediante Informe N° 267-96-EM-DGM/DPDM del 10 de junio de 1997 se aprobd el
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) de la unidad minera “San Juan de Chorunga”. En
base a este EIA y al proyecto aprobado se emite la Resolucion Directoral N° 026-2001-
EM/DGM del 2 de marzo del 2001 que autoriza el funcionamiento de la planta de
beneficio “San Juan de Chorunga” a la capacidad ampliada de 750 TM/dia, asi como sus
instalaciones auxiliares, entendiéndose por estas a los depositos de relaves N° 1, 2, 3,4y
5, entre otras instalaciones.

Las obras observadas en la supervision no son de un nuevo depdsito dentro del drea de
la relavera N° 1 (poza de flotacion N° 1) o del recrecimiento existente, sino obras de
mejoramiento y estabilizacién de dichas pozas de relaves, dentro de la misma dreay a la
capacidad autorizada a sugerencia de Osinergmin, las cuales no requieren de ninguna
autorizacion complementaria.

El Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la DGM (en adelante, TUPA) ha
previsto cinco supuestos para la modificacion de concesion de beneficio: 1) Ampliacion
de drea; 2) ampliacion de la capacidad instalada; 3) instalaciones adicionales sin
modificar la capacidad instalada; 4) autorizacion de nuevo depésito de relaves o su
recrecimiento; y, 5) nuevo pad de lixiviacion o ampliacion. No se encuentra en ninguno
de los mencionados supuestos los trabajos realizados en la Poza N° 1; por tanto, no se

29 MAR 2016



RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

ES COPIA FiEL 7? IGINAL

MARIO AUGUST(

PERRY LAVADO

OSINERGMIN

OSINERGMIN N° 777-2016

3.2
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trata de una modificacién de la concesion de beneficio que requiera de aprobacién de la
DGM.

No obstante, ante la recomendacion dejada en el Acta de fecha 2 de abril de 2012 se
procedid a solicitar la modificacion de concesidn de beneficio con arreglo al supuesto 3)
del mencionado TUPA, respecto de lo cual se tiene dudas sobre su procedencia toda vez
que no hubo ampliacién de dreas de trabajo ni se incorpord nuevas instalaciones o
equipos.

Al no encontrarnos dentro de los mencionados supuestos que prevé el TUPA para
modificacién de concesidn de beneficio, se concluye que las obras en el depésito de
relaves N° 1 no requieren de permiso alguno para su ejecucion.

Viene elaborando un proyecto para integrar las adecuaciones de estabilizacidn
ejecutadas al proyecto integral de las 5 relaveras autorizadas, con la finalidad de

llevarlas a su maxima capacidad maxima conforme a la autorizacion vigente.

Infraccidn al articulo 38° del RPM (Deposito colindante a PB-6).

La Poza PB-6 no constituye un nuevo depdsito de relaves, sino que es el mismo depdsito
de relaves de flotacion N° 3, con la misma drea y capacidad autorizada, conforme se ha
acreditado en diversos informes presentados al Osinergmin.

En los planos de dichos informes se aprecia que la zona colindante a la mal denominada
Poza PB-6 también forma parte de la relavera de flotacidon N° 3, es decir, se trata de una
sola poza de relaves, por lo que no es correcto sefialar que se disponian relaves en una
zona colindante, porque todo se encontraba dentro de la Relavera N° 3.

Luego de la Supervision, el 24 de agosto de 2012, CENTURY presentd el estudio
“Evaluacion y reforzamiento de la estabilidad fisica del depdsito de relaves N° 3 de la
concesion de beneficio de San Juan de Chorunga”. Este proyecto incluia toda el area
autorizada originalmente de la relavera N° 3, incluyendo el area de la PB-6 y su zona
adyacente.

Mediante Oficio N°® 379-2012-0S-GFM del 10 de septiembre de 2012 se sefiala que es
procedente y factible llevar a cabo las obras de estabilizacion de la relavera N° 3
conforme al proyecto antes indicado que incluyen el drea mal llamada PB-6 y su area
adyacente materia de infraccion.

Mediante Acta del 28 de septiembre de 2012 se dispuso el levantamiento de la
paralizacion de actividades de la Poza 3A del depdsito de relaves N° 3, constatandose la
ejecucion de las obras de estabilizacion conforme al proyecto presentado.

El 7 de noviembre de 2012 se presentd el Informe final de obra “Mejoramiento de
estabilidad fisica y acondicionamiento de la poza de relaves N° 3 y construccién de
defensa riberefia — planta de beneficio San Juan de Chorunga” a fin de que se pueda
verificar el mejoramiento de la estabilidad fisica y acondicionamiento de la poza de
relaves N° 3.
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a)
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c)

De acuerdo a ello, nunca se dispuso relaves provenientes del depdsito de relaves PB-6
en una zona colindante a esta relavera sin autorizacion de funcionamiento. La
disposicion de relaves se efectué dentro del drea de la relavera N° 3 debidamente
autorizada, conforme se ha acreditado.

En relacién a la autorizacion de funcionamiento, mediante Resolucion del 10 de junio de
1996, la DGM aprobd el EIA de la ampliacion del rea y capacidad instalada de la planta
de beneficio San Juan de Chorunga y mediante Resolucién Directoral N° 026-2001-
EM/DGM del 2 de marzo de 2001, la DGM aprobd la ampliacion del area de la concesion
de beneficio San Juan de Chorunga a 49 hectareas y su funcionamiento a la capacidad
instalada de 750 TM/dia, asi como sus instalaciones auxiliares, dentro de las cuales se
encuentra el depdsito de relaves N° 3.

Infraccién al articulo 335° del RSSO.

En el Acta de Cierre de Supervision de fecha 9 de abril de 2012, CENTURY sefialé que no
paralizaria la disposicién de relaves en la relavera N° 3, ya que era el sector norte de la
relavera el que estaba por colmatar y no el sector sur de la misma, conforme al estudio
de estabilidad fisica y disposicion de volumen de relaves presentado al Osinergmin.

Conforme a lo anterior, Century no estuvo de acuerdo con lo observado por los
supervisores y dejo expresa constancia en el acta respectiva.

Existia un area de la denominada relavera N° 3 que estaba colmatada pero alli no se
estaban vertiendo relaves, como se sefialé en el acta. La disposicion se venia ejecutando
en la zona sur de dicha poza de relaves, donde habia un drea con capacidad suficiente
para disponer relave.

Ninguna de las fotografias o documentos incluidos en el expediente demuestra lo
expuesto por los supervisores, habiendo sido esta afirmacién desvirtuada tajantemente
por CENTURY durante la supervision.

Otros descargos.

De acuerdo al numeral 29.4 del articulo 29° del Reglamento de Supervision de
Actividades Energéticas y Mineras, solo se dara inicio al procedimiento administrativo
sancionador y la imposicion de las sanciones ante el incumplimiento de las medidas o
acciones que debera tomar el responsable de la actividad supervisada para la
subsanacidn o levantamiento de las observaciones notificadas, hecho que no ocurrié en
este caso, ya que CENTURY cumplié con todas las recomendaciones sefialadas en el Acta
de Cierre de Supervision del 9 de abril de 2012.

Asimismo, hace referencia al articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD (en adelante RPAS), que sefiala que antes
del inicio del procedimiento sancionador, se podra desarrollar una instruccion preliminar
con la finalidad de realizar las actuaciones previas de investigacion, indagacién o
inspeccion, a efectos de determinar si concurren circunstancias que justifiquen el inicio
del referido procedimiento.
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4.1

El 16 y 17 de diciembre de 2013 se realiz6 una Supervision de verificacion de
cumplimiento de recomendaciones establecidas en las Supervisiones de los afios 2011,
2012 y 2013. El Acta de Cierre sefala en el punto 4, que de la verificacion en campo
CENTURY ha dado cumplimiento a las 7 recomendaciones dejadas en la Supervision del
2 al 9 de abril de 2012. En tal sentido, no existen circunstancias que justifiquen el inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

ANALISIS

Infraccién al articulo 38° del RPM. Por disponer relaves en el nuevo depdsito de relaves
construido sobre el drea de la Relavera N° 1, sin contar con autorizacién de
funcionamiento de la DGM.

El articulo 38° del RPM establece lo siguiente: “Concluidas la construccion e instalacion
de la planta, el interesado dard aviso a la Direccion General de Mineria para que proceda
a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de
conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e
impacto ambiental. (...). Si la inspeccion fuere favorable, la Direccion General de Mineria
otorgara el titulo de la concesion. Dicha resolucion autorizard el funcionamiento de la
planta, (...)".

Conforme a lo anterior, el articulo 38° del RPM establece que luego de la verificacion de
la construccién conforme al proyecto original, en lo que se refiere a seguridad minera y
la proteccion del ambiente, la DGM autoriza el funcionamiento de la planta de beneficio,
lo que incluye la modificacion de sus componentes, tales como un depdésito de relaves.

Mediante Resolucion Directoral N° 026-2001-EM-DGM del 2 de marzo de 2001 (fojas
592 vuelta), se aprobd la ampliacion de drea de la concesion de beneficio “San Juan de
Chorunga” de 2.5 a 49 hectéareas y autorizaron el funcionamiento de la planta de
beneficio a la capacidad instalada ampliada de 750 TM/dia, asi como sus instalaciones
auxiliares y/o complementarias, dentro de las cuales se encuentran los depdsitos de
relaves N° 1, 2, 3, 4, y 5, conforme al disefio contenido en el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA), aprobado por Resolucién del 10 de junio del 1996.

En el Acta de Supervision se sefialé como Hecho Constatado N° 1 lo siguiente (fojas 38):
“Durante la inspeccion se constatoé que el nuevo depdsito de relaves construido en el
drea de la relavera N° 1 y la poza CIL N° 2 se encontraron con todas las instalaciones
auxiliares para la disposicion de relaves, habiendo estado ambos en operacion hasta
horas antes de la supervision. Sin contar con la autorizacion de funcionamiento del
MEM”.

De acuerdo al informe de supervision, la Supervisora senala (fojas 25): “(...), el nuevo
depdsito de relaves construido sobre el drea de la relavera N° 1, se encontré con
evidencia de haber operado hasta horas antes de la supervision. (...) El nuevo depdsito de
relaves no cuenta con autorizacion de construccion y funcionamiento (...). Se encontro
instalado las tuberias de 6 pulgadas de didmetros para la descarga de relaves con
huellas de haber operado hasta horas antes de la supervision {...).”.

Asimismo, mediante Acta de Medida de Seguridad (fojas 41) se sefiala como hecho
constatado N° 2: “El nuevo depdsito de relaves N° 1, construido en el drea de la relavera
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N° 1, no cuenta con dique de arranque y contencion ni con estudios de estabilidad fisica.
Asimismo, no cuenta con la autorizacion de construccion y funcionamiento aprobados
por el MEM.”, indicdndose como situaciones de peligro: “peligro de inestabilidad y
colapso del dique del nuevo depdsito de relaves N° 1”. Conforme a lo constatado, se
dispuso (fojas 42): “(...) 2.- Paralizar la disposicion de relaves de flotacién en el nuevo
depdsito de relaves N° 1 construido dentro del drea de la relavera N° 1, hasta presentar
las autorizaciones de construccion y funcionamiento y demostrar la estabilidad fisica y
quimica, presentando los estudios respectivos a Osinergmin para su levantamiento.”.

En las fotografias N° 1 y N° 14 (fojas 45 y 51), se observa el nuevo deposito de relaves
impermeabilizado con geomembrana, asi como la instalacion de tuberias para la
descarga de relaves, observandose ademas la presencia de humedad.

El plano “Cotas de Cancha de Relaves Planta” de abril de 2012 (fojas 66) muestra la
ubicacién de nuevo depésito (Poza N°1).

Por lo sefalado, durante la supervision se verificd el funcionamiento de un nuevo
deposito de relaves dentro del drea del depdsito de relaves N° 1.

Con relacién al descargo a), debemos indicar que en la supervision realizada el 7 y 8 de
marzo del 2012 se verificd la construccién de una poza impermeabilizada con
geomembrana para relaves de flotacion en el drea del depdsito de relaves de relaves N*
1 sin la autorizacion de construccidn de la DGM. Este hecho fue sancionado mediante
Resolucién N° 1390-2015 de fecha 17 de junio de 2015 (fojas 612-622) y confirmada
mediante Resolucion N° 199-2015-0S/TASTEM-S2 (fojas 636 a 642).

Conforme a lo resuelto en segunda instancia: (fojas 639 vuelta) “(...) para llevar a cabo
alguna modificacion en la construccion y/o funcionamiento del proyecto original
aprobado, el titular esta en la obligacion de solicitar las respectivas autorizaciones; en
ese sentido, CENTURY como persona juridica dedicada a las actividades mineras tiene
conocimiento que, al realizar cualquier tipo de ampliacion de la concesion gue incluya
cambios en su disefio original, debe ajustarse a las obligaciones contenidas en el RPM, lo
cual no ocurrio en el presente caso, al haberse detectado la construccion de una nueva
poza impermeabilizada para relaves de flotacion en el Depdsito de Relaves N° 1, que
supone un nuevo uso y disefio del depdsito y que, requiere de la autorizacion de la DGM.
(...)” (el subrayado es nuestro).

En las fotografias N° 1 y N° 14 (fojas 45 y 51), se observa la instalacion de tuberias para
la descarga de relaves en el nuevo depdsito de relaves construido sobre el drea de la
relavera N° 1, ademas de presencia de humedad y signos de haber operado dicha poza
de relaves hasta horas antes de la supervision.

Conforme a lo observado, durante la supervisidon se evidencié un nuevo deposito de
relaves en operacion construido sobre el area del deposito de relaves N° 1, ya que
dichas instalaciones son empleadas para la disposicion de relaves.

Asimismo, debe indicarse que mediante Oficio N° 194-2012-0OS-GFM de fecha 24 de
mayo de 2012 (fojas 629), se indicd que en las supervisiones realizadas por Osinergmin
en marzo y abril de 2012, se verifico la modificacion del depdsito de relaves N°1,
realizando una excavacion de 9 m de profundidad (cota 677 msnm a la cota 668 msnm)
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y con el material resultante de la excavacion se construyé un dique perimetral de la
relavera, concluyendo que los trabajos realizados en el depésito de relaves N° 1 no son
propiamente trabajos de estabilizacion fisica.

Por lo sefalado, la ejecucion de los referidos trabajos constituye un nuevo depdsito de
relaves, sin relacion alguna con trabajos de estabilizacion.

En cuanto al descargo b), reiteramos que en la supervision se verifico la existencia de un
depédsito de relaves distinto al aprobado por Resoluciéon Directoral N° 026-2001-EM-
DGM, por tanto correspondia a CENTURY tramitar su autorizacién conforme al TUPA del
Ministerio de Energia y Minas.

Al respecto, el TUPA del Ministerio de Energia y Minas, aprobado por Decreto Supremo
N° 061-2006-EM, vigente al momento de la supervision, contiene un rubro para
autorizacién de nuevo depdsito de relaves, sujeto a un procedimiento de evaluacion
previa con silencio administrativo negativo, por lo que se requiere de un acto
administrativo que asi lo autorice.

Con relacion al descargo c), debe indicarse que la elaboracién de un proyecto para
integrar las 5 relaveras no ha sido materia del presente procedimiento administrativo
sancionador y no exime a CENTURY de responsabilidad por operar un nuevo depésito de
relaves sin la autorizacion correspondiente.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado.

Infraccién al articulo 38° del RPM. Por disponer relaves provenientes del depdsito de
relaves PB-6 en una zona colindante a esta relavera, sin autorizacion de funcionamiento
de la DGM.

El articulo 38° del RPM establece lo siguiente: “Concluidas la construccion e instalacion
de la planta, el interesado dard aviso a la Direccion General de Mineria para que proceda
a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de
conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e
impacto ambiental. (...). Si la inspeccion fuere favorable, la Direccion General de Mineria
otorgard el titulo de la concesion. Dicha resolucion autorizard el funcionamiento de la
planta, (...)".

Conforme a lo anterior, el articulo 38° del RPM exige una autorizacion previa de la DGM
para el funcionamiento de la concesion de beneficio, que incluye a sus componentes, asi
como modificaciones a los mismos.

Mediante Resolucion Directoral N° 026-2001-EM-DGM del 2 de marzo de 2001 (fojas
592), se aprobo la ampliacion de darea de la concesion de beneficio “San Juan de
Chorunga” de 2.5 a 49 hectdreas y autorizaron el funcionamiento de la planta de
beneficio a la capacidad instalada ampliada de 750 TM/dia, asi como sus instalaciones
auxiliares y/o complementarias, dentro de las cuales se encuentran los depdsitos de
relaves N° 1, 2, 3, 4, y 5, conforme al disefio contenido en el EIA, aprobado por
Resolucion del 10 de junio del 1996.
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De acuerdo al informe de supervisidn, la Supervisora sefiala respecto al depdsito de
relaves PB-6 (fojas 28): “Actualmente este depdsito se encuentra colmatado y estd
construido dentro del area de la relavera N° 3, asimismo se encuentra inoperativo, donde
se vienen realizando trabajos de remocion y traslado de los relaves del vaso a un drea
colindante y en suelo natural, sin contar con autorizacion de construccion, (...).”

Asimismo, el Acta de Supervision sefiala como Hecho Constatado N° 2 |o siguiente (fojas
38): “En el depdsito de relaves PB N° 6, construido en el drea de la relavera N° 3, se
encuentra colmatada y fuera de operacion, donde se observo que se vienen retirando los
relaves del vaso a una zona contigua sobre suelo natural. Sin contar con estudios ni
autorizaciones de construccion y funcionamiento, aprobados por el MEM”. Lo sefialado
se evidencia en las fotografias N° 3, 4 y 18 (fojas 46 y 53), en donde se observa los
trabajos de remocidn de relaves del depdsito PB-6 y su disposicion a una zona contigua a
dicha relavera.

Por lo sefalado, durante la supervision se verificé la disposicion de relaves en suelo
natural, en una zona contigua del depdsito de relaves PB-6 sin autorizacion de la DGM.

Con relacién al descargo a), debemos indicar que la existencia de la poza PB-6 como un
deposito distinto del depdsito de relaves N° 3 ya ha sido determinada en la Resolucion
de Gerencia General N° 217-2015 de fecha 6 de febrero de 2015, ratificada mediante
Resolucion N° 020-2015-OS/TASTEM-S2 de fecha 13 de marzo de 2015 (fojas 597 a 607).

Conforme a lo expuesto, la poza PB-6 no pertenece al deposito de relaves N° 3, ni
constituyen una misma poza.

Por otro lado, si bien es cierto que el estudio denominado “Evaluacion y reforzamiento
de la estabilidad fisica del depdsito de relaves N° 3 de la concesion de beneficio de San
Juan de Chorunga” de agosto de 2012, abarcaba el drea del depésito de relaves N° 3 y el
depdsito de relaves PB-6 (fojas 96), esto no implica que el depdsito de relaves PB-6
forme parte del depdsito de relaves N° 3. El referido estudio esta orientado al analisis y
evaluacion del reforzamiento del depdsito de relaves N° 3 en lo que respecta a la
conformacién de un dique de contencion, el cual sera emplazado sobre parte del area
del deposito de relaves PB-6 y la defensa riberefa aledafa al mismo.

Con relacion al descargo b), debe indicarse que la infraccion imputada no esta orientada
a determinar la estabilidad fisica y/o quimica del depdsito de relaves N° 3, sino al hecho
de no contar con la autorizacion de funcionamiento para disponer relaves provenientes
del depdsito de relaves PB-6 en una zona colindante a esta relavera sin autorizacion.

Es preciso sefialar que posteriormente a la supervision, mediante Oficio N° 379-2012-
OS-GFM del 10 de septiembre de 2012 (fojas 498), se considero factible, para efectos de
la estabilizacion y reforzamiento del deposito de relaves N° 3, el retiro de relaves de la
poza PB-6, entre otros. Esta remocién de relaves sirvido para la habilitacion de la
cimentacion del dique de contencidn.

Los relaves retirados del depdsito de relaves PB-6 serian dispuestos en el depdsito de
relaves N° 4. Este proceso fue descrito en la informacion complementaria de la
“Evaluacion y reforzamiento de la estabilidad fisica del depdsito de relaves N° 3 de la
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4.3

concesion de beneficio de San Juan de Chorunga”, presentada en setiembre de 2012
(fojas 487 a 488).

Cabe sefialar que los relaves provenientes del depdsito de relaves N° 3 y los relaves de la
PB-6, segln el estudio citado lineas arriba, deben disponerse en un lugar habilitado
dentro del vaso del depdsito de relaves N° 4, en la zona norte del mismo, segun se
puede observar en el plano N° 09-C (fojas 494). Sin embargo durante la supervision se
pudo constatar que el titular minero deposito relaves en un drea adyacente al depdsito
de relaves PB-6 y sobre suelo natural sin autorizacion.

Infraccién al articulo 335° del RSSO. Por disponer relaves de flotacion en la Relavera N°
3, sobre un drea colmatada, sin borde libre y con el espejo de agua pegado a la cresta
(hacia el lado Sur), con peligro de desbordamiento y colapso.

El articulo 335° del RSSO establece lo siguiente: “Los residuos generados y/o producidos
en la unidad minera como ganga, desmonte, relaves, (..), serdn, segun el caso,
almacenados, encapsulados o dispuestos en lugares disefiados para tal efecto hasta su
disposicion final, asegurando la estabilidad fisica (..) de dichos lugares, a fin de
garantizar la seguridad y salud de los trabajadores”.

Conforme a lo anterior, el articulo 335° del RSSO contempla la obligacion de asegurar la
estabilidad fisica de los lugares donde se almacenen residuos generados de la operacion
minera tales como relaves, desmonteras, pads de lixiviacion, entre otros.

En el informe de supervision se sefala, en relacion al depdsito de relaves N° 3 lo
siguiente (fojas 27 a 28):

“Century Mining, cuenta con autorizacion para disponer los relaves de flotacion
hasta 10 metros de altura segun su EIA aprobado el afo 1995. Asimismo han
depositado los relaves, alcanzando a la fecha su altura mdxima. Ver foto N° 16,
Anexo Il.

Asimismo, se ha observado que el dique del lado sur de la relavera mencionada se
encuentra con presencia de rajaduras. Ver foto N° 17, anexo II.

(-]

Actualmente las tres celdas del depdsito de relaves se encuentran colmatadas, la
celda central se encuentra en operacion con un borde libre de 0.30 m.,
encontrdndose por debajo de los limites establecidos (1 metro)(...)".

En el Acta de Supervision se sefiala como Hecho Constatado N° 3 lo siguiente (fojas 39):

“Se verifico que a partir del dia 2 de abril del afio 2012, se vienen disponiendo los
relaves deflotacion en la relavera N° 3, sobre un drea colmatada y con los
siguientes pardmetros de operacion:

- Borde libre de 0.30 metros en el lado sur.

- Cota en la berma del dique 688.848 msnm.

- Ancho de corona de 4.40 metros.

- Caudal de alimentacién de 20 L/s. con 33% de solidos.

Asimismo se observo que el espejo de agua se mantiene hacia el lado sur, pegado
a la cresta sin contar con estudios de estabilidad fisica y con peligro de
desbordamiento y colapso”.
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El Acta de Medida de Seguridad del 2 de abril de 2012 sefala como Hecho Constatado

N° 3 (fojas 41y 42):
“Se verifico que los relaves de flotacion de la planta de beneficio se vienen
disponiendo en la relavera N° 3, la misma que se encuentra colmatada con borde
libre de 0.30 metros, cota de corona en su limite mdximo de 688.848 msnm., (9.85
m. de altura) y con el espejo de agua pegada a la cresta del dique, cuya berma
presenta rajaduras en algunos tramos, asimismo no cuenta con un estudio de
estabilidad fisica y quimica”.

Conforme a lo anterior, se dispuso la medida de seguridad de suspension de actividades,
segun el siguiente detalle (fojas 42): “(...) 3.- Paralizar la disposicion de relaves de
flotacion en la relavera N° 3, por encontrarse colmatada, borde libre de 0.30 m y
habiendo alcanzado su cota maxima de 688.848 m.s.n.m. (9.85 m de disposicion de
relaves), alcanzando la altura de 10 metros que sefala el EIA. (...)".

Por lo expuesto, durante la supervision se verificd que las tres celdas del depdsito de
relaves N° 3, se encontraban colmatadas y venian operando la celda central con un
borde libre de 0.30m. Asimismo, el espejo de agua se encontraba pegado a la cresta del
dique, cuya berma presenta rajaduras en algunos tramos.

Al respecto, la Guia Ambiental para la Estabilidad de Taludes de Depdsitos de Desechos
Solidos de Mina, elaborada por el Ministerio de Energia y Minas, sefala (fojas 628):
“Para operaciones con “circuito cerrado”, la poza deberia tener suficiente borde libre de
liquido para que la avenida madxima probable (AMP) pueda ser almacenada (o la
captacion maxima si no estd disefiada para la precipitacion mdxima probable) como una
sobrecarga sobre la parte superior del nivel de operacion normal de la poza sin causar
avenida en la playa de relaves y colocar agua libre contra la presa de arena de relaves.”.

Por lo indicado, La falta de borde libre puede originar el desbordamiento de la corona y
consecuentemente el colapso de la presa de relaves.

Asimismo, En el punto 5.5 de la mencionada Guia, senala (fojas 627-628) que el reboce
por la cresta es una de las causas principales de fallas en las presas de relaves.
Asimismo, refiere como una de las precauciones que se deberia tomar durante la
operacion de una presa de relaves, para minimizar la posibilidad de un reboce: “(...)
mantener una playa lo mds ancha posible aguas arriba de la presa de relaves.”.

Asimismo el EIA del depodsito de relaves (fojas 76 y 77) al describir el sistema de
almacenamiento sefala: “Los relaves serdn almacenados por el sistema mixto de agua
abajo con un talud interno de drenaje de 6°, formando el espejo de agua de 5 a 10 mts.
del eje de la cresta de la presa para su evaporacion, (...)".

En la fotografia N* 17 del informe de supervision (fojas 53), se observa la berma del
dique del deposito de relaves N° 3 con presencia de rajaduras en el lado Sur.

Conforme a lo expuesto, al momento de la supervision no se encontraba garantizada la
estabilidad fisica del depdsito de relaves N° 3.

10
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4.4

Con relacién a los descargos a) y b), en efecto CENTURY dejé como observacion en el
acta de Medida de Seguridad lo siguiente (fojas 43): “La empresa no paralizard la
disposicion de relaves en la relavera # 3, siendo el sector norte el drea por colmatar,
contando con el sector sur de la relavera # 3 disponible para continuar con la disposicion
de relaves, existe el estudio de estabilidad fisica y disposicion de volumen disponible de
relaves presentado a la Oficina de Lima Osinergmin (...)".

Las fotografias N° 5, 6 y 16 (fojas 47 y 52) muestran el depdsito de relaves N° 3
colmatado en la zona donde se realiza la disposicion de relaves de flotacién, con un
borde libre en el lado sur de 0.30 m y encontrandose a la altura maxima de disposicion
con el espejo de agua pegado al dique en la zona sur del depdsito de relaves N° 3.

Asimismo, en el punto 5.1.1 del informe de supervision, con respecto al depdsito de
relaves N° 3 se sefiala (fojas 27 a 28): “{(...) El drea total de la relavera N° 3, se encuentra
dividida en tres celdas (...), Actualmente las tres celdas del depdsito de relaves se
encuentran colmatadas {(...)".

Por lo tanto, queda evidenciado que no habia capacidad de descarga de relaves en
ninguna zona del depésito de relaves N° 3.

Con relacion al descargo c), debe indicarse que los resultados de la supervision materia
de anélisis no son objeto de probanza por parte de la autoridad administrativa, de
conformidad con el articulo 165° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N2 27444 (en adelante LPAG), aplicable supletoriamente a los actuados, en tanto
constituyen un hecho comprobado en ejercicio de la funcién de fiscalizacidn,
correspondiéndole a la recurrente aportar prueba idénea que desvirtie su
responsabilidad, hecho que no ha ocurrido en el presente caso.

Otros descargos

En efecto el numeral 29.4 del Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y
Mineras, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD, vigente en
la fecha de supervision, hace referencia al inicio del procedimiento administrativo
sancionador y la imposicidn de las sanciones correspondientes por incumplimiento de
las medidas o acciones para la subsanacion o levantamiento de las observaciones.

Sin embargo, el presente procedimiento administrativo sancionador no estd referido a
un incumplimiento de una medida o accién para subsanar o levantar las observaciones,
sino por incumplimiento a las obligaciones dispuestas en los articulos 38° del RPM y
articulo 335° del RSSO, lo que es independiente respecto a la obligacién de cumplir con
la recomendaciones impuestas durante la visita de supervision.

Es conveniente precisar que las recomendaciones se dan al momento de verificar una
infraccion y buscan que el agente supervisado regularice la situacién detectada; mas no
dejan sin efecto la infraccion imputada.

Asimismo, debe precisarse que conforme al articulo 8° del RPAS, la verificacion del cese

de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable.
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Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacion del hecho imputado si
bien no es eximente de la sancidn, si configura un supuesto de atenuante que se
encuentra previsto en la Resolucion de Gerencia General N° 035, que aprobd los
criterios para la aplicacion de las sanciones contenidas en la Resolucion del Consejo
Directivo de Osinergmin N° 286-2010-0S/CD; por lo que sera considerado, de ser el
caso, para el cdlculo de multa a imponer conforme al numeral 5 de la presente
resolucion.

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la
LPAG, y los articulos 11°y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancién debe tener un efecto
disuasivo indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se
deben considerar criterios para efectos de la graduaciéon de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la
aplicacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante
Resoluciones de Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG, que consideran la
gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio econémico
causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a
considerar al graduar la multa que corresponde imponer por infraccidn a los articulos
38° del RPM y 335° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinerg y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, la infraccion serd
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor
de 1.0 para la probabilidad de deteccién de las infracciones.

De acuerdo con lo senalado en el numeral 4.1 de la presente resolucion, CENTURY ha
cometido una (1) infraccion al RPM, la cual se encuentra tipificada conforme al numeral
1.3.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil
(10,000) Unidades Impositivas Tributarias.

Conforme a lo anterior, para efecto del célculo de la multa debe considerarse lo
siguiente:

Articulo 38° del RPM, tipificado en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

* Se considera que la infraccion fue detectada sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
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calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resoluciéon de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG (infraccion ex - ante).

e Conforme al numeral 3.1.2 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera la valorizacion del beneficio ilegalmente obtenido, asi como la
capacidad de generacion de riqueza (1% de las ventas).

e No se considera atenuante de “Circunstancia de la Comision de la Infraccion”, dado
que a la fecha CENTURY no ha obtenido autorizacién de funcionamiento ni tiene en
tramite una solicitud de modificacion de concesién de beneficio para el nuevo
depdsito de relaves construido sobre el drea de la relavera N° 1.

e Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, dado que CENTURY no es reincidente en esta
infraccion®.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CENTURY por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucidn, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 38° del RPM 100

5.2 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente resolucion, CENTURY ha
cometido una (1) infraccion al RPM, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.3.2
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Conforme a lo anterior, para efecto del célculo de la multa debe considerarse lo
siguiente:

Articulo 38° del RPM, tipificado en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

e Se considera que la infraccion fue detectada sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resolucion de Gerencia General N°® 256-2013-
0S/GG (infraccion ex - ante).

e Conforme al numeral 3.1.2 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera la valorizacion del beneficio ilegalmente obtenido, asi como la
capacidad de generacidn de riqueza (1% del valor de las ventas).

e No se considera atenuante de “Circunstancia de la Comisidn de la Infraccion”, dado
que a la fecha CENTURY no ha obtenido autorizacién de funcionamiento ni tiene en
tramite una solicitud de modificacion de concesidon de beneficio para disponer
relaves en una zona colindante al deposito de relaves PB-6.

1 periodo de reincidencia de 1 afo conforme al articulo 6° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD.
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e Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-05/GG, dado que CENTURY no es reincidente en esta
infraccion.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CENTURY por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 38° del RPM 100

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.3 de la presente resolucién, CENTURY ha
cometido una (1) infraccién al RSSO, la cual se encuentra tipificada en el numeral 11.4
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de
Gerencia General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en
cuenta para las infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Articulo 335° del RSSO, tipificado en el numeral 11.4 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual
se consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CENTURY no es reincidente en esta infraccién.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacidon del
infractor por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Conforme a lo anterior, con fechas 28 de septiembre de 20122 y 15 de mayo de 20133,
se verificd el cumplimiento de los parametros constructivos de las pozas 3A y 3B,
levantandose la paralizacion dispuesta a dichas pozas (fojas 630-633).

Al respecto, debe indicarse que con fecha 24 de agosto de 2012 CENTURY presento el
Estudio “Evaluacion y Reforzamiento de la Estabilidad Fisica del Depédsito de Relaves N°
3 de la concesion de Beneficio San Juan de Chorunga” (fojas 94-478) y con fecha 5 de
setiembre presenté un informe con las precisiones e informacién complementaria al
referido estudio (fojas 480-497). Considerando el mencionado estudio, mediante Oficio
N® 379-2012-0S-GFM de fecha del 10 de setiembre de 2012 se autorizd la ejecucion de
los trabajos de estabilizacion y reforzamiento del depdsito de relaves N° 3 (fojas 498).

2 Expediente 201300097156.
? Expediente 201300097156.
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Debe indicarse que los trabajos de estabilizacion del depésito de relaves N° 3
comprende la construccion de un dique de contencién con material de préstamo vy la
habilitacién de las pozas 3Ay 3B.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos el titular minero tomo las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CENTURY por la
presente infraccién, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 335° del RSSO 47.08

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N°® 29901; el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucién de Consejo Directivo de
Osinergmin N° 036-2016-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a CENTURY MINING PERU S.A.C., con una multa ascendente
a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion
al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N°
018-92-EM; por disponer relaves en el nuevo depdsito de relaves construido sobre el area de
la Relavera N° 1, sin contar con autorizacién de funcionamiento de la Direccién General de
Mineria.

Cddigo de Pago de Infraccion: 120005724101

Articulo 2°.- SANCIONAR a CENTURY MINING PERU S.A.C., con una multa ascendente
a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion
al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N*
018-92-EM; por disponer relaves provenientes del depodsito de relaves PB-6 en una zona
colindante a esta relavera, sin autorizacién de funcionamiento de la Direccién General de
Mineria.

Cdédigo de Pago de Infraccion: 120005724102

Articulo 3°.- SANCIONAR a CENTURY MINING PERU S.A.C., con una multa ascendente
a cuarenta y siete con ocho centésimas (47.08) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes
a la fecha de pago, por infraccién al articulo 335° del Reglamento de Seguridad y Salud

Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 120005724103
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Articulo _4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perti, o en la cuenta recaudadora
N® 071-3967417 del Scotiabank Peru S.A.A., importe que deberd cancelarse en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente
resolucion y el Cédigo de Pago de Infraccién; sin perjuicio de informar en forma documentada
a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que la presente Resolucién puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacién.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-05-
CD, la multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del
plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucién que impuso la
multa.

Articulo 6°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera
ser provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta
especial, para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro
(FAU20376082114)

Fecha: 21/03/2016 18:27:08
Gerencia/Oficina: Gerente

Gerente de Fiscalizacion Minera
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2.1

Metodologia de célculo de multa

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG y los datos aplicables para el calculo de la
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucidn.

Calculo de la multa por infracciones al articulo 38° del RPM.

La Resolucidon de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG detalla la metodologia a utilizar
para el célculo de la multa por infraccion al articulo 38° del RPM, por no contar con
autorizacién de funcionamiento.

Calculo del factor B

Para el calculo del beneficio ilicito, se cuenta con las utilidades netas de CENTURY para los
anos 2011y 2012.

Cuadro N° 1: Utilidades Netas de CENTURY

Afio Utilidad Neta (Soles)
2011 23,646,071.00
2012 30,724,063.00

Fuente: CENTURY Elaboracion: GFM

De las utilidades netas, se obtienen las utilidades mensuales considerando como ajuste el
nidmero de dias de cada mes.

Célculo por el relave depositado en el nuevo depésito de relaves construido sobre el
area de la Relavera N°1.

Para el célculo del beneficio ilicito de relave dispuesto se aplica para fines de calculo,
desde la fecha de la supervisién anterior (8.marzo.2012)* hasta la fecha de la actual
supervisién en la cual se paraliza dicha relavera (2.abril.2012). El beneficio se obtiene
multiplicando las utilidades mensuales de marzo y abril por el ratio® de dias de infraccion
los meses marzo y abril, cada cual luego es actualizado mediante el IPC de Lima
Metropolitana, desde diciembre 2012 a la fecha de cdlculo de multa. De esta forma, las
utilidades en infraccién de CENTURY por la relavera N° 1 asciende a S/. 1,904,203.92 a
febrero de 2016.

Cuadro N° 2: Utilidades del periodo en infraccién

3 u. % U. N. en infraccién U.N. S/.a Feb.
Ao LB | el s/. 2016
2012 Marzo 2,239,245 | 23/31 1,661,375.10 1,851,637.36

Abril 1,414,955 | 1/30 47,165.16 52,566.56
Total Utilidad del perioda ilicito - CENTURY (S/.) 1,904,203.92

Fuente: CENTURY, BCRP, GFM. Elaboracion: GFM.

Durante la supervision del 7 al 8 de marzo de 2012 (Exp. 201300024676) se verificd la construccién de un nuevo
depdsito de relaves sobre el area de la relavera 1.

Ratio marzo : (31 dias de marzo — 8 dias de marzo)/31 dias del mes de marzo =23/31

Ratio abril : Primero de abril / 30 dias del mes de abril =1/30
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Las utilidades obtenidas por CENTURY® en el periodo de infraccion son ajustadas por la
participacion de la relavera N° 17, y por el valor agregado que proporciona la relavera del
proceso metallrgico (20.78%)%. Obteniéndose el beneficio ilicito por S/. 131,897.86.

Calculo por relaves provenientes del depoésito de relaves PB-6 en una zona colindante a
esta relavera.

Para el calculo del beneficio ilicito de los relaves provenientes del depésito PB-6, se
requiere de las utilidades asociadas a dicho relave. Sin embargo, estas utilidades fueron
consideradas para el calculo de la multa por infraccion al articulo 38° del RPM de la
Relavera PB6 (Expediente 201300024676), por lo cual el beneficio ilicito o factor B de la
presente infraccion es cero.®

2.2 Aplicacion de Metodologia

El beneficio ilicito de los relaves depositados sobre el nuevo depdsito construido sobre el
area de la relavera N°1 y los relaves depositados en la zona colindante a la relavera PB-6,
se dividen entre la probabilidad de deteccidn, que para este caso especifico es 100%. Por
tanto, el valor base calculado B/P de cada componente resulta en S/. 131,897.86 y
S/.0.00.

El valor base B/P (S/. 131,897.86 + S/.0.00) se compara con el valor tope de la escala de
$/.39,500,000.00%, de lo cual se obtiene un monto base Q1 igual a S/. 131,897.86.

A continuacion, se calcula el valor base Q; asociado a cada elemento en infraccidn,
mediante la ponderacion segun el beneficio ilicito asociado a cada componente!’. Luego,
se aplica los factores de graduacion de circunstancia®?, de lo cual se obtiene la suma de los
valores base graduados en S/. 131,897.86.

Cuadro N° 3: Ventas de la CENTURY — 2015
Ventas (US$) TC promedio 2015 Ventas (S/.)
20,236,309.00 3.186 64,214,262.39

Fuente: ESTAMIN-MEM, BCRP.
Elaboracion: GFM.

Posteriormente, se calcula el valor M, para lo cual se tomard en cuenta el 1% del valor de
las ventas del ejercicio fiscal 2015 equivalente a S/. 642,142.62 (capacidad de generacién
de riqueza de los agentes econdémicos) y el valor base graduado de S/. 131,897.86. Ambos

¢ Segln informacion entregada por CENTURY a Osinergmin con Carta s/n del 04 de Noviembre de 2014.

7 la participacién de la relavera en infraccién (Relavera N° 1) corresponde a la proporcién 1 de 3 relaveras
operativas durante la supervision (relavera N° 1, Cil N2 y la relavera N°3), por lo cual equivale para fines de
calculo a la tercera parte de las utilidades. Fojas 18 y 21.

® La planta concentradora otorga un valor agregado 62.13%, del cual se asocia un 20.78% para relaves. Ver
numeral 4.

®  Fojas 612, 617 vuelta, 618 y 618 vuelta, Resolucién de Gerencia General N° 1390-2015 del 17 de junio de 2015.

10" Monto equivalente a 10,000 UIT.

1 B/P=5/.131,897.86.

En depdsito sobre Relavera N° 1 (131,668.63 / 131,668.63) = 100.00% y en zona colindante a PB-6 (0 /
131,897.86)=0%

12" Dado que el titular minero no ha regularizado la autorizacion de funcionamiento del depésito sobre la relavera
N° 1y del depésito en la zona colindante a PB-6, no corresponde aplicar la gradualidad.
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montos se comparan para seleccionar el menor valor, obteniéndose el valor M en s/.
131,897.86, al cual se aplica el factor de gradualidad por reincidencia de -5, obteniéndose
una multa de S/. 125,302.97.

Posteriormente, se obtiene los montos calculados de acuerdo a la participacion del Factor
B/P de cada infraccién, en 31.72 y 0.00 UIT, dichos montos no pueden ser menor al 1% del
valor tope por lo cual el monto de la multa por la falta de autorizacién de funcionamiento
para el nuevo depdsito de relaves sobre la relavera N°1 y para la disposicién en la zona
colindante a la relavera PB-6 es de 100 UIT y 100.00 UIT respectivamente.

Cuadro N° 4: Aplicacién de metodologia infracciones de 38 RPM

Descripcion Depésito sobre | Zona colindante a Total S/.

Relavera1 PB-6&

B/P (S/.): 131,897.86 0.00 131,897.86

Valor Tope, VT (S/.) 39,500,000.00 0.00 39,500,000.00

Valor Base, Q1 (S/.) 131,897.86 0.00 131,897.86

Factor por circunstancias - =

Valor Base graduado(S/.) 131,897.86 0.00 131,897.86

Valor de las Ventas, VV (S/.) 64,214,262.39

1% del Valor de las Ventas (S/.) 642,142.62

Monto del segundo valor base, M 131,897.86

Factor por Reincidencia 0.95

Multa calculada (S/.) 125,302.97 0.00 125,302.97

Multa calculada (en UIT) 31.72 0.00

Multa minima (en UIT) 100 100

Multa (UIT) 100 100

3. Calculo de la multa por la infraccién al articulo 335° del RSSO.
Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG y los datos aplicables para el célculo de la
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucién.
De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la

infraccion, entre la probabilidad de deteccién de la multa (P) multiplicada por el criterio
de gradualidad (A):

Mex—ante = (_}B;) XA

3.1 Calculo del Costo Postergado®®

El costo postergado estard asociado al bombeo de agua, no realizado, pegado a la cresta,
hacia el lado sur.

13 Se considera la metodologia del costo postergado debido a que la empresa CENTURY subsano la infraccion de
acuerdo a la verificacion de cumplimiento de los parametros constructivos de fecha 28 de septiembre 2012 (foja
630-633).
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Para el célculo de la multa, se considerd el costo de alquiler de una motobomba a agosto
2012 siendo el costo de USS 4.1 para un tiempo de 23.07 horas'. Este monto se convierte
a soles utilizando el tipo de cambio de la fecha de cotizacidn y se actualiza mediante el IPC
de Lima Metropolitana a la fecha de supervisién. El costo de uso de motobomba a la fecha
de supervision es equivalente a S/. 248.95.

Cuadro N° 5: Costo por concepto de materiales e insumos

Material Unidad PU. | Cantidad Total
Costo de Uso de Motobomba (USS, Abril HM 1079| 23.07 348,95
2012)
Total de uso de motobomba (S/. Abril 2012) 248.95

Fuente: CENTURY, BCRP.
Elaboracion: GFM

En cuanto a la mano de obra, se consideran 23 horas de un bombeador?® para realizar
manejo de la motobomba. Segun el salario elaborado por PwWC,¢ el sueldo anual de estos
trabajadores es igual a $/.67,457.00 y $/.42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de la mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora y se multiplica por el nimero de horas requeridas para obtener el costo
de mano de obra.

Finalmente a este monto se le suma el 4%7 por concepto de uso de herramientas. Luego,

este monto debe ser ajustado segun el IPC de Lima Metropolitana de Febrero 2015
(117.20) y abril 2012 (108.66), obteniéndose como resultado S/. 329.55.

Cuadro N° 6: Costos por concepto de mano de obra

Sueldos en S/. de Febrero 2015
Mano de Obra Sueldo | Sueldo |Sueldo| Sueldo |Numero |Sueldo
Anual | Mensual | Diario | por Hora | horas | Total

Bombeador 42,672.00 | 3,556.00 | 118.53 14.82 23 341.78
Total Mano de Obra (S/. febrero 2015) 341.78
Costo por uso de herramientas 4% 13.67
Costo por mano de obra y herramientas (S/. Febrero 2015) 355.45
IPC febrero 2015 117.20
IPC abril 2012 108.66
Tasa Inflacion IPC febrero 2015 a abril 2012 7.86%
Costo por mano de obra y herramientas (S/. Abril 2012) 329.55 |

Fuente: PwC, BCRP
Elaboracion: GFM

" las 23.07 horas considera el tempo de bombeo del agua pegado al lado sur de la relavera N° 3 con una
motobomba de 36 I/s y un relave con 33% de sélidos sobre un exceso de 0.70 m (volumen de agua en exceso =
area de 6,374.16m2 x 0.70 m de altura de exceso x 67% = 2,989.48 m3 de agua).

> El sueldo de un operador de bomba se aproxima al de un técnico de servicios.

16 El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a Osinergmin, el cual recoge los
estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores economicos, expresados en soles a febrero del
2015. No se considera en este parametro la retribucién por participacion del trabajador en las utilidades de la
empresa.

7" Tomado como tasa promedio obtenida de manuales CAPECO.

20



MARIO AUGUSTO ZERRY LAVADO

OSINE

RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

osl

3.2

NERGMIN N° 777-2016

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por materiales y/o equipos y por mano
de obra y herramientas para la presente infraccion es de S/. 578.50, equivalente a USS
217.67 a abril 2012 de 2012. El beneficio econémico a la fecha de subsanacién (28 de
septiembre 2012) resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (172 dias)'® a la Tasa
COK diaria de 0.04%° y el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 13.71.

Posteriormente este monto se convierte a soles utilizando el tipo de cambio de abril 2012
y se ajusta a la fecha de calculo de multa (febrero 2016), para luego descontar el escudo
fiscal, obteniéndose el beneficio econdémico por costo postergado es S/. 28.75.

Calculo de ganancia ilicita

Se considera una ganancia ilicita asociada al volumen de relave depositado por 0.70m por
encima del borde libre autorizado. A efectos de calcular la ganancia ilicita, se requiere la
informacién de las utilidades netas de CENTURY, la participacién de San Juan de Arequipa
y la participacion de la relavera en infraccion.

Para este calculo de la ganancia ilicita se considera con las utilidades netas anuales del

afo 20122 y el periodo de infraccion del relave depositado en 0.70m. Para fines de
célculo el periodo resultante es desde 22 de febrero de 2012 al 1 de abril de 2012.%

Cuadro N° 7: TM en llicito

% Relave Relave | Numero
MES Tipo de mineral ™ Tipo de concentrado ™ del mes | ilicito Tm | de dias
MIN. SULFUROS 8,355.00 | ORO FLOTACION 205.8
feb-12 | PRIMARIOS 10,146.33 | 767.21 7
MIN. OXIDOS 2,075.00 | ORO GRAVIMETRICO 77.87
MIN. SULFUROS 9,631.00 | ORO FLOTACION 224.55
mar-12 | PRIMARIOS 10,686.80 | 3,562.27 31
MINERAL OXIDOS 1,365.00 | ORO GRAVIMETRICO 84.65
MIN. SULFUROS 10,602.00 | ORO FLOTACION 229.94
abr-12 | PRIMARIOS 11,919.05 | 132.43 1
MINERAL OXIDOS 1,644.00 | ORO GRAVIMETRICO 97.01
DIAS EN ILICITO Y TM EN ILICITO 4,461.91 | 39dias

Estas utilidades anuales se ajustan al periodo de infraccion (39 dias) y se actualizan a la
fecha de célculo de multa mediante el IPC de Lima Metropolitana de diciembre del 2012
(109.86) y febrero 2016 (122.44).De esta forma las utilidades de CENTURY ascienden a S/.
3,092,361.03.

Desde la fecha de cierre de supervision el 09/04/2012 a la fecha de verificacion de cumplimiento 28/09/2012
(fojas 630-633).

No hay evidencias de recuperacién de borde libre hasta la fecha de calculo.

Seguin informacién entregada por la empresa CENTURY a Osinergmin con Carta s/n del 4 de Noviembre de 2014.
Del plano de folios 453 obtenemos el area del lado sur de la relavera N° 3 en 6,374.159m?, dada la altura de
0.70 m de falta de borde libre, se obtienen un volumen en ilicito de 4,461.911 m3. El volumen obtenido se
compara con el volumen de relave obtenido de los reportes en Estamin, dando un periodo de infraccion de 39
dias, es decir desde el 23 de febrero 2012 al 1 de abril 2012.
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Cuadro N° 8: Utilidades en infraccion de CENTURY

2 Ratio dias de infraccion Utilidad en periodo de
e Hig0d freoa por dias del mes infraccion (S/. gebrero 2016)
feb-12 2,022,543.60 (29-22)/29 544,109.33
mar-12 2,239,244.70 1 2,495,685.13
abr-12 1,414,954.95 1/30 52,566.56
Utilidad de CENTURY en periodo de infraccién (S/.) 3,092,361.03

Fuente: CENTURY, BCRP.
Elaboracion: GFM

Este resultado se ajusta por la participacién de la unidad San Juan de Arequipa en el valor
de produccion de CENTURY (100%)%, por lo tanto, las utilidades asociadas a la unidad
minera San Juan de Arequipa ascienden a S/. 3,092,361.03. Asimismo, este resultado se
multiplica por el valor agregado que proporciona la relavera a la fase metalirgica en
20.78%%3, y se obtiene un valor de S/. 642,592.62 como utilidades asociadas al volumen
de relave ilicito.

Luego, el monto calculado se multiplica por la participacién de la produccién en ilicito de
la relavera N° 324, obteniéndose un valor de S/. 214,197.54.

3.3 Calculo de Multa

Al sumar el beneficio econdmico por costo postergado, la ganancia ilicita, el costo de S/.
4,534.26, por servicios no vinculados a supervision?5, se obtiene el Factor B de la
infraccion por S/. 218,760.55 a febrero 2016. A este monto se divide entre la probabilidad
de deteccion (100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A = 1-0.05-0.10=0.85)2¢
, obteniéndose una multa de S/. 185,946.46 o0 47.08 UITZ’.

4. Valor agregado de los procesos metallirgicos de concentrados — mineral de sulfuros.

A fin de aplicar el factor de Valor Agregado producto del proceso de concentracion, se
considera la siguiente formula general:

VBrotar = Ctina + VAuina + Crtoe yso c.emec + VAriot yjo c.ome + Crung + VApung + Crer + VAgey, (1)

Donde:

VAT(:mJ = VAMl'na T VAF!D! y/oG.C.MC + VAFund + VAR!’]Z (2) 28

2 A partir de las Declaraciones Estadisticas Mensuales — ESTAMIN - MEM

#* La planta concentradora otorga un valor agregado de 62.13%, del cual se asocia un 20.78% para relaves. Ver
numeral 4.

% Las relaveras que se encontraron operando son la Relavera N° 2, Cil N°2 y la Relavera N°3, por lo tanto se toma
la tercera parte de las utilidades. Foja 18 y 21.

#  Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

& Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccién (-10).

7 Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/. 3,950.00. Decreto Supremo N° 397-2015-EF.

28 La participacién del valor agregado de cada etapa se despeja de tres estimaciones, en las que se considera
plantas de beneficio con diferentes procesos de tratamiento:

Concentradora: CPlrmm.Esmmm = C}“lu( y/oG.CMC

Concentradora y fundicion: CPlunm.Esmmin = CF[U{‘ y/o G.CMC + CF]md
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Donde:

VBrotal : Valor Bruto Total para lo cual se considera las ventas y valorizacion de
stock de productos vendibles

VAroial : Valor Agregado Total

China : Costo de Mina, tomado de los indicadores de desempefio de Estamin.
VApina : Valor Agregado de la etapa de mina.

Criot y/oG.CMC : Costo de la etapa de Concentracion®.

VAFloty/O G.CMC  :Valor Agregado de la etapa de Concentracion®®.

Crund : Costo del proceso de Fundicion.

VAruna : Valor Agregado de la etapa de fundicién

CRef- : Costo de Refinacion.

VAREf- : Valor Agregado de la etapa de refinacion.

Asimismo en base a la tabulacién de informaciéon del ESTAMIN3:, se obtiene los
indicadores de desempefio (costo de mina, costo de planta) y reporte de produccion (TM
de mineral extraido, TM de mineral que ingresa a planta, TM de productos finales de
cobre, plomo, zinc, plata, bulk flotacion. Asi como las respectivas valorizaciones de los
productos obtenidos). Adicionalmente se realiza un andlisis de data considerando los
reportes de produccién publicados por los diferentes titulares, los estados financieros y
otros a fin de mantener la convergencia de la informacion a procesar.

Debido a que la aplicacién metodoldgica del valor agregado implica la separacion de
actividades entre mina y proceso de beneficio, se considera como input del proceso de
beneficio el costo de mina ajustado por la tasa de rentabilidad promedio del sector
minero®. Por lo cual el Valor agregado se obtiene como la diferencia de ventas y
valorizacién del stock de productos vendibles (VBTotal) y costos intermedios (Costo de
mina ajustado y costo de planta).

Las unidades mineras que obtienen cobre, plomo, plata, zinc y bulk flotacién® presentan
en promedio el 62.13%3* de valor agregado para el sector minero por la fase metaldrgica
(Proceso de concentracion).

A fin de calcular el factor de valor agregado que proporciona la relavera y planta
concentradora de la concesion de beneficio, se considera la relacion de inversion®® de
ambos componentes, los cuales se estiman en 33.45 % y 66.55%, con lo cual se obtienen
que los porcentajes de valor agregado para cada etapa:

29

30

31

En el presente expediente se consideran los procesos de concentracion por Flotacién, y/o Gravimetria,
Cianuracion y recuperacién con Carbén Activado o Merrill Crowe.

idem.

Desde enero del 2007 hasta diciembre del 2015, correspondiente a una muestra de cinco unidades mineras
(Carolina, Atacocha, Santander, Animon, Colquijirca 1y 2), cuyas plantas de beneficio son concentradoras.

Tasa de Rentabilidad 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 (funcién exponencial con datos 2011 a 2014) en 27.78%,
16.57%, 8.37%, 6.75% y 3.70%; respectivamente.

De una muestra de cinco unidades mineras como Carolina, Atacoha, Santander, Animon y Colquijirca N* 1y 2.
VATotal =3787% VAMl'na + 62.13% VAFlut 0G.CMC

Inversion basada en Cost Mine, 2014, CM 137, Seccion Modelos de plantas de flotacion con una capacidad de
disposicién de 20,000 TMD. Inversién en Relavera y Planta = US$ 63,984,500.00 (33.45 %) y Planta = uss
127,315,400.00 (66.55%).
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VArota = 3787 % VAy,, +41.35% VA

+ 20.78 % VA

P.concentradora
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En relacion al presente expediente, se aplicard como factor de la fase metaltrgica en el

calculo del beneficio ilicito asociado a la relavera, el factor de 20.78%.
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