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RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 661-2016
Lima, 04 de marzo del 2016

VISTOS:

El expediente N°® 201200174764, sobre procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiia Minera Aurifera Santa Rosa S.A. (en adelante, COMARSA);

11

1.2

13

2.1

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

3 al 7 de septiembre de 2012.- Se realizd la supervision a la unidad minera Santa Rosa,
de COMARSA.

12 de septiembre de 2013.- Mediante Oficio N° 136-2013 se notific6 a COMARSA el
inicio de procedimiento administrativo sancionador.

COMARSA no present6 descargos al procedimiento administrativo sancionador.
INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de COMARSA de las siguientes infracciones:

e Infraccién al articulo 37° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM (en adelante, RPM) y al literal s) del articulo 26° del
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). Por construir la nueva planta de
procesos “Santa Rosa” sin autorizacion de la Direccion General de Mineria (en
adelante, DGM).

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 1.3.1 del Rubro B del
Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 286-2010-OS/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones) y resulta
sancionable con una multa de hasta diez mil (10,000) Unidades Impositivas
Tributarias.

e Infraccion al articulo 37° del RPM y al literal s) del articulo 26° del RSSO. Por construir
el Pad de Lixiviacion “SA-8" sin autorizacion de la DGM.

La referida infraccién se encuentra tipificada segiin el numeral 1.3.1 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones y resulta sancionable con una multa de hasta diez mil
(10,000) Unidades Impositivas Tributarias.
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e Infraccion al articulo 37° del RPM vy el literal s) del articulo 26° del RSSO. Por construir
el Pad de Lixiviacion “Quebrada Sacalla” (ampliacion Pad 12), sin autorizacion de la
DGM.

La referida infraccion se encuentra tipificada segun el numeral 1.3.1 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones y resulta sancionable con una multa de hasta diez mil
(10,000) Unidades Impositivas Tributarias.

e [nfraccion al articulo 38° del RPM vy el literal s) del articulo 26° del RSSO. Por operar el
Pad de Lixiviacion 12 en forma dinamica sin la autorizacion de funcionamiento de la
DGM.

La referida infraccion se encuentra tipificada seguin el numeral 1.3.2 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones y resulta sancionable con una multa de hasta diez mil
(10,000) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al articulo 38° del RPM y el literal s) del articulo 26° del RSSO. Por operar el
Pad de Lixiviacion 14 en forma dindmica sin la autorizacion de funcionamiento de la
DGM.

La referida infraccidn se encuentra tipificada seglin el numeral 1.3.2 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones y resulta sancionable con una multa de hasta diez mil
(10,000) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al articulo 38° del RPM y el literal s) del articulo 26° del RSSO. Por operar el
Pad de Lixiviacion 14A en forma dinamica sin la autorizacion de funcionamiento de la
DGM.

La referida infraccion se encuentra tipificada segun el numeral 1.3.2 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones y resulta sancionable con una multa de hasta diez mil
(10,000) Unidades Impositivas Tributarias.

e |nfraccion al articulo 38° del RPM y el literal s) del articulo 26° del RSSO. Por operar el
Pad de Lixiviacion 20 en forma dindamica sin la autorizacion de funcionamiento de la
DGM.

La referida infraccion se encuentra tipificada segtin el numeral 1.3.2 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones y resulta sancionable con una multa de hasta diez mil
(10,000) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al articulo 38° del RPM vy el literal s) del articulo 26° del RSSO. Por operar el
Pad de Lixiviacion “SA-8" sin la autorizacion de funcionamiento de la DGM.

La referida infraccion se encuentra tipificada segun el numeral 1.3.2 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones y resulta sancionable con una multa de hasta diez mil
(10,000) Unidades Impositivas Tributarias.

e [nfraccion al articulo 38° del RPM y el literal s) del articulo 26° del RSSO. Por operar la
nueva planta de procesos “Santa Rosa” sin la autorizacion de funcionamiento de la
DGM.
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La referida infraccion se encuentra tipificada segun el numeral 1.3.2 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones y resulta sancionable con una multa de hasta diez mil
(10,000) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccién al inciso h) del articulo 228° del RSSO. En los tajos Clarita y Seductora no se
han implementado carreteras de alivio en las rampas de acceso con pendientes
mayores al 5%.

La referida infraccidn se encuentra tipificada segiin el numeral 1.2.4 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones y resulta sancionable con una multa de hasta cuatrocientas
(400) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al primer parrafo del articulo 253° del RSSO. En el tajo abierto “Sacalla”, el
ayudante de voladura Peter Aguilar Bazan no acreditd contar con la autorizacion de
la DICSCAMEC (hoy SUCAMEC) para el manipuleo de explosivos.

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 3.4 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones y resulta sancionable con una multa de hasta cuatrocientas
(400) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccién al articulo 335° del RSSO. No se ha asegurado la estabilidad fisica en la
zona norte del Pad de Lixiviacién 14A, habiéndose deslizado parcialmente originando
rajaduras.

La referida infraccion se encuentra tipificada segin el numeral 11.4 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones y resulta sancionable con una multa de hasta diez mil
(10,000) Unidades Impositivas Tributarias.

2.2 De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades
mineras incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones,
gestion de seguridad y operaciones.

2.3 Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2016-0S/CD, la Gerencia de
Supervision Minera es competente para actuar como drgano sancionador en las
actividades del sector minero. Los procedimientos administrativos sancionadores
continuaran su tramite considerando dicha competencia.

3.  ANALISIS

3.1 Infraccion al articulo 37° del RPM vy al literal s) del articulo 26° del RSSO. Por construir
la nueva planta de procesos “Santa Rosa” sin autorizacién de la DGM.

El articulo 37° del RPM establece lo siguiente: “Entregados los avisos conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior y, de no mediar oposicién, la Direccion General de
Mineria deberd evaluar si la solicitud se adecua a las normas de sequridad, vivienda,
salud, bienestar minero e impacto ambiental y expedir Resolucién, en un plazo que no
excederd de treinta (30) dias habiles.
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La Resolucién expedida por la Direccién General de Mineria que autoriza la construccion
de la planta, permitird al interesado solicitar las servidumbres y expropiaciones que
pudieran ser necesarias. (...)"

Conforme a lo anterior, el articulo 37° del RPM exige una autorizacion previa de la
Direccién General de Mineria para realizar actividades de construccion de los
componentes de una concesion de beneficio.

El literal s) del articulo 26° del RSSO establece: “Son obligaciones generales del titular
minero: s) Suspender las operaciones en las dreas que presenten riesgos a la sequridad e
integridad de los trabajadores o que no cuenten con autorizacion de la autoridad
competente”.

En el presente caso, el hecho imputado a titulo de cargo en el inicio de procedimiento
administrativo sancionador se refiere a la falta de autorizacion de la autoridad minera
para construir la nueva planta de procesos “Santa Rosa”; sin referencia a la omision de
suspender operaciones, razon por la cual corresponde el archivo del procedimiento
administrativo sancionador por el literal s) del articulo 26° del RSSO y continuar el
anélisis por la infraccidn al articulo 37° del RPM.

En el acta de supervision se consigna como hecho constatado N° 4 (fojas 61): “El titular
no presentd las autorizaciones de funcionamiento de las plantas de procesos Santa Rosa
(nueva)”.

La Supervisora adjuntd las fotografias N° 8 y 9 (fojas 70 a 71) donde se puede observar la
construccion de la planta de procesos sin autorizacion.

Asimismo, conforme al sistema de informacion del Ministerio de Energia y Minas se
confirmé la falta de autorizacion de construccion del citado componente.

Cabe sefialar que mediante Oficio N° 538-2012-0S-GFM del 27 de diciembre de 2012
(fojas 2916), la Gerencia de Fiscalizacion Minera impuso como mandato la paralizacion
de la nueva planta de procesos “Santa Rosa” hasta que cuente con autorizacion de
funcionamiento.

Contra el mandato antes citado, COMARSA interpuso Recurso de Reconsideracion, el
que fue declarado infundado en ese extremo, mediante Resolucién de Gerencia de
Fiscalizacién Minera N° 1-2013-0S/GFM del 25 de marzo de 2013 (fojas 3206 a 3209).
Contra esta ultima resolucion COMARSA interpuso Recurso de Apelaciéon ante el
Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria (en adelante,
TASTEM), el que fue declarado infundado mediante Resolucion N° 154-2015-
OS/TASTEM-S2 del 4 de septiembre de 2015 (fojas 3547 a 3550).

Conforme al acta de supervision del 1 de noviembre de 2015 (fojas 3551), se ha
verificado que la planta de procesos “Santa Rosa” (nueva) sigue sin contar con la

autorizacion de construccion exigida.

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccién al articulo 37° del RPM.
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3.2 Infraccion al articulo 37° del RPM vy al literal s) del articulo 26° del RSSO. Por construir
el Pad de Lixiviacion “SA-8” sin autorizacion de la DGM.

El hecho imputado a titulo de cargo en el inicio de procedimiento administrativo
sancionador se refiere a la falta de autorizacion de la autoridad minera para construir la
pila de lixiviacion “SA-8”. Debido a que no se ha indicado la suspension de operaciones
corresponde el archivo del procedimiento administrativo sancionador por el literal s) del
articulo 26° del RSSO y continuar el analisis por la infraccion al articulo 37° del RPM.

En el acta de supervision se consigna como hecho constatado N° 1 (fojas 60): “Se verificé
que se ha construido un Pad de 2.4 hectdreas sobre el botadero SA-8, cuya coordenada
es 9103 357N, 827 708.9E, y cota de 3513.25 msnm, que actualmente se estd lixiviando
100,000 toneladas de mineral aproximadamente, sin embargo no cuenta con
autorizacion de construccion y funcionamiento”.

La Supervisora adjunto las fotografias N° 1 y 2 (fojas 67), que muestran la construccién
de la pila de lixiviacién y su sistema de regado.

Cabe sefialar que mediante Oficio N° 538-2012-05-GFM del 27 de diciembre de 2012
(fojas 2916), la Gerencia de Fiscalizacion Minera impuso como mandato la paralizacion
del funcionamiento de la pila de lixiviacién construida sobre el botadero de desmonte
IISA_8II.

Contra el mandato antes citado, COMARSA interpuso Recurso de Reconsideracidn, el
que fue declarado infundado en ese extremo, mediante Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 1-2013-0S/GFM del 25 de marzo de 2013 (fojas 3206 a 3209).
Contra esta ultima resolucion COMARSA interpuso Recurso de Apelacion ante el
TASTEM, el que fue declarado infundado mediante Resolucion N° 154-2015-0OS/TASTEM-
S2 del 4 de septiembre de 2015 (fojas 3547 a 3550).

Asimismo, en el acta de supervision del 1 de noviembre de 2015 (fojas 3551), se ha
verificado que la pila de lixiviacion “SA-8” sigue sin contar con la autorizacion de
construccion exigida.

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccion al articulo 37° del RPM.

3.3 Infraccién al articulo 37° del RPM vy al literal s) del articulo 26° del RSSO. Por construir
el Pad de Lixiviacion “Quebrada Sacalla” (ampliacion Pad 12), sin autorizacion de la
DGM.

Previamente se debe sefialar que el hecho imputado a titulo de cargo en el inicio de
procedimiento administrativo sancionador se refiere a la falta de autorizacion de la
autoridad minera para construir la pila de lixiviacion “Quebrada Sacalla” (ampliacién Pad
12). Debido a que no se ha indicado la suspension de operaciones corresponde el
archivo del procedimiento administrativo sancionador por el literal s) del articulo 26° del
RSSO y continuar el analisis por la infraccion al articulo 37° del RPM.

En el acta de supervisién se consigna como hecho constatado N° 2 (fojas 60): “Se verificé
que se estd construyendo un PAD con denominacién Quebrada Sacalla, el cual estd
ubicado al sureste del tajo Sacalla (quebrada Sacalla) con un drea de 2.8 hectdreas, cuya
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coordenada es 9 102 386N, 827 672.4E y cota de 3317.16 msnm, sin embargo no cuenta
con autorizacién de construccion”.

La Supervisora adjunté las fotografias N° 3, 4 y 5 (fojas 68 a 69), que muestran la
construccion de la pila de lixiviacion.

Cabe sefialar que mediante Oficio N° 538-2012-0S-GFM del 27 de diciembre de 2012
(fojas 2916), la Gerencia de Fiscalizacién Minera impuso como mandato la paralizacién
de la construccién de la pila de lixiviacion Quebrada Sacalla.

Contra el mandato antes citado, COMARSA interpuso Recurso de Reconsideracion, el
que fue declarado infundado en ese extremo, mediante Resolucién de Gerencia de
Fiscalizacién Minera N° 1-2013-0S/GFM del 25 de marzo de 2013 (fojas 3206 a 3209).
Contra esta ultima resolucion COMARSA interpuso Recurso de Apelacion ante el
TASTEM, el que fue declarado infundado mediante Resolucion N° 154-2015-OS/TASTEM-
S2 del 4 de septiembre de 2015 (fojas 3547 a 3550).

Asimismo, en el acta de supervision del 1 de noviembre de 2015 (fojas 3551), se ha
verificado que la pila de lixiviacién “Quebrada Sacalla” (ampliacion Pad 12) sigue sin
contar con la autorizacion de construccion exigida.

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccion al articulo 37° del RPM.

3.4 Infraccidn al articulo 38° del RPM vy al literal s) del articulo 26° del RSSO. Por operar el
Pad de Lixiviacion 12 en forma dindmica sin la autorizacion de funcionamiento de la
DGM.

Previamente se debe sefialar que el hecho imputado a titulo de cargo en el inicio de
procedimiento administrativo sancionador se refiere a la falta de autorizacién de la
autoridad minera para operar en forma dindmica el Pad de Lixiviacion 12. Debido a que
no se ha indicado la suspension de operaciones, corresponde el archivo del
procedimiento administrativo sancionador por el literal s) del articulo 26° del RSSO y
continuar el analisis por la infraccion al articulo 38° del RPM.

El articulo 38° del RPM establece lo siguiente: “Concluidas la construccion e instalacion
de la planta, el interesado dard aviso a la Direccion General de Mineria para que proceda
a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de
conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e
impacto ambiental. (...). Si la inspeccidn fuere favorable, la Direccion General de Mineria
otorgard el titulo de la concesién. Dicha resolucion autorizard el funcionamiento de la
planta, (...)".

Conforme a lo anterior, el articulo 38° del RPM exige una autorizacion previa de la
Direccion General de Mineria para el funcionamiento de la concesién de beneficio, que
incluye a sus componentes, asi como modificaciones a los mismos.

Mediante Resolucion Directoral N° 076-2007-MEM/DGM del 2 de abril de 2007 (fojas
155-A al 157) se aprob6 el funcionamiento del Pad de Lixiviacion N° 12 (1ra y 2da etapa)
de la planta de beneficio “Santa Rosa”, sujeto a los compromisos asumidos en el EIA
aprobado. Del plano “Plan de Carguio, Planta y Secciones” (fojas 136) se tiene que el
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disefio de la operacidn es para una pila de lixiviacion estatica.

No obstante, durante la supervision se verifico6 como Hecho Constatado N° 23 (fojas 64):
“Se constato que el titular cuenta con autorizacion de funcionamiento de los Pads
estdticos, sin embargo durante la supervision se observé que han cambiado a pads
dindmicos”.

La Supervisora adjunté la fotografia N° 39 (fojas 86) que permite apreciar las celdas
dinamicas del Pad de Lixiviaciéon N° 12.

Con mayor detalle, en el informe de supervision se sefiala lo siguiente (fojas 38): “El PAD
de lixiviacion 12, se encuentra ubicado al lado sur-este del tajo Sacalla. El PAD de
lixiviacion se encuentra en operacién en la Capa 9 (lift 9) parte sur Nv 3360, asimismo en
esta capa han implementado el PAD dinamico”.

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccion al articulo 38° del RPM.

Infraccion al articulo 38° del RPM vy al literal s) del articulo 26° del RSSO. Por operar el
Pad de Lixiviacion 14 en forma dindmica sin la autorizacion de funcionamiento de la
DGM.

Previamente se debe sefalar que el hecho imputado a titulo de cargo en el inicio de
procedimiento administrativo sancionador se refiere a la falta de autorizacion de la
autoridad minera para operar en forma dinamica el Pad de Lixiviacion 14. Debido a que
no se ha indicado la suspension de operaciones corresponde el archivo del
procedimiento administrativo sancionador por el literal s) del articulo 26° del RSSO y
continuar el analisis por la infraccién al articulo 38° del RPM.

Mediante Resolucion Directoral N° 051-2007-MEM/DGM del 22 de febrero de 2007
(fojas 167 a 169) se aprobd el funcionamiento del Pad de Lixiviacién N° 14 de la planta
de beneficio “Santa Rosa”, sujeto a los compromisos asumidos en el EIA aprobado. De
los planos “Pad de Lixiviacion 14 Arreglo General” (fojas 145) y “Pad de Lixiviacion 14
Secciones” (fojas 146) se tiene que el disefio de la operacion es para una pila de
lixiviacion estatica.

No obstante, durante la supervision se verifico como Hecho Constatado N° 23 (fojas 64):
“Se constato que el titular cuenta con autorizacion de funcionamiento de los Pads
estdticos, sin embargo durante la supervision se observé que han cambiado a pads
dindmicos”.

La Supervisora adjuntd la fotografia N° 51 (fojas 92) que muestra el carguio de mineral
lixiviado del Pad de Lixiviacion 14.

Con mayor detalle, en el informe de supervision se sefiala lo siguiente (fojas 41): “El PAD
de lixiviacion 14, se encuentra ubicado al lado sur del tajo Cochavara. El PAD de
lixiviacion 14 se encuentra en operacion en la Capa 13 (lift 13) parte sur Nv 3536,
asimismo en esta capa han implementado el PAD de lixiviacion como dinamico”.

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccién al articulo 38° del RPM.

L DE SU ORIGINAL
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3.6 Infraccién al articulo 38° del RPM vy al literal s) del articulo 26° del RSSO. Por operar el
Pad de Lixiviacion 14A en forma dindmica sin la autorizacion de funcionamiento de la
DGM.

Previamente se debe sefalar que el hecho imputado a titulo de cargo en el inicio de
procedimiento administrativo sancionador se refiere a la falta de autorizacion de la
autoridad minera para operar en forma dindmica el Pad de Lixiviacion 14A. Debido a que
no se ha indicado la suspension de operaciones corresponde el archivo del
procedimiento administrativo sancionador por el literal s) del articulo 26° del RSSO y
continuar el anélisis por la infraccion al articulo 38° del RPM.

Mediante Resolucion N° 853-2009-MEM-DGM/V del 26 de octubre de 2009 (fojas 171 a
174) se aprobé el funcionamiento del Pad de Lixiviacion N° 14A (Etapa 1 Zona Norte) de
la planta de beneficio “Santa Rosa”. De los planos “Proyecto Pad 14A Ampliacion Pad 14
Apilamiento de Mineral” (fojas 148) y “Proyecto Pad de 14A Ampliacion Pad 14 Sistema
de Subdrenaje” (fojas 149) se tiene que el disefio de la operacién es para una pila de
lixiviacion estatica.

No obstante, durante la supervision se verifico como Hecho Constatado N° 23 (fojas 64):
“Se constaté que el titular cuenta con autorizacion de funcionamiento de los Pads
estdticos, sin embargo durante la supervision se observo que han cambiado a pads
dindmicos”.

Con mayor detalle, en el informe de supervision se sefiala lo siguiente (fojas 41): “El PAD
de lixiviacion 14 A, se encuentra ubicado al lado sur del tajo Cochavara. El PAD de
lixiviacion 14 A se encuentra en operacion en el piso 13, Nv 3497, asimismo en esta capa
se ha implementado el PAD como dindmico; en la parte norte se estd acumulando los
materiales lixiviados provenientes del PAD dindmico”.

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccion al articulo 38° del RPM.

3.7 Infraccion al articulo 38° del RPM y al literal s) del articulo 26° del RSSO. Por operar el
Pad de Lixiviaciéon 20 en forma dinamica sin la autorizacion de funcionamiento de la
DGM.

El hecho imputado a titulo de cargo en el inicio de procedimiento administrativo
sancionador se refiere a la falta de autorizacion de la autoridad minera para operar en
forma dinamica el Pad de Lixiviacién 20. Debido a que no se ha indicado la suspension
de operaciones corresponde el archivo del procedimiento administrativo sancionador
por el literal s) del articulo 26° del RSSO y continuar el analisis por la infraccién al articulo
38° del RPM.

Mediante Resolucion N° 861-2009-MEM-DGM/V del 3 de noviembre de 2009 (fojas 193
a 201) se aprobo el funcionamiento del Pad de Lixiviacion N° 20 de la planta de beneficio
“Santa Rosa”. De los planos “Plataforma de Lixiviacion Pad N° 20 Arreglo General de las
Instalaciones” (fojas 138) y “Plataforma de Lixiviacion Pad N° 20 Plan de Apilamiento”
(fojas 139) se tiene que el disefio de la operacidn es para una pila de lixiviacién estatica.

No obstante, durante la supervisién se verificé como Hecho Constatado N° 23 (fojas 64):
“Se constaté que el titular cuenta con autorizacion de funcionamiento de los Pads
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estdticos, sin embargo durante la supervision se observé que han cambiado a pads
dindmicos”.

La Supervisora adjunté la fotografia N° 27 (fojas 80) que muestra el retiro de material de
la pila en una operacién dindmica.

Con mayor detalle, en el informe de supervision se sefiala lo siguiente (fojas 39): “El PAD
de lixiviacién 20, se encuentra ubicado al lado este del PAD 12. El PAD de lixiviacion 20 se
encuentra en operacion en la Capa 9 (lift 9) parte norte Nv 3475, asimismo en esta capa
han implementado el PAD dinamico; (...)".

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccién al articulo 38° del RPM.

De otro lado, al haberse constatado la operacion dinamica del Pad de Lixiviacion 12, Pad
de Lixiviacion 14, Pad de Lixiviacion 14A y Pad de Lixiviacion 20, procede expedir la
medida correctiva correspondiente, conforme a lo establecido en el articulo 38° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Osinergmin, aprobado
por Resolucidn del Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD.

Infraccion al articulo 38° del RPM y al literal s) del articulo 26° del RSSO. Por operar el
Pad de Lixiviacion “SA-8" sin la autorizacion de funcionamiento de la DGM.

Previamente se debe sefialar que el hecho imputado a titulo de cargo en el inicio de
procedimiento administrativo sancionador se refiere a la falta de autorizaciéon de la
autoridad minera para operar el Pad de Lixiviacion SA-8. Debido a que no se ha indicado
la suspension de operaciones corresponde el archivo del procedimiento administrativo
sancionador por el literal s) del articulo 26° del RSSO y continuar el andlisis por la
infraccion al articulo 38° del RPM.

En el acta de supervision se consigna como hecho constatado N° 1 (fojas 60): “Se verifico
que se ha construido un Pad de 2.4 hectdreas sobre el botadero SA-8, cuya coordenada
es 9103 357N, 827 708.9E, y cota de 3513.25 msnm, que actualmente se estd lixiviando
100,000 toneladas de mineral aproximadamente, sin embargo no cuenta con
autorizacion de construccion y funcionamiento”.

La Supervisora adjunto las fotografias N° 1 y 2 (fojas 67), que muestran la pila de
lixiviacion y su sistema de regado.

Asimismo, en el acta de supervision del 1 de noviembre de 2015 se dejo constancia de la
falta de autorizacion de funcionamiento de este componente (fojas 3551).

Cabe seiflalar que mediante Oficio N° 538-2012-0S-GFM del 27 de diciembre de 2012
(fojas 2916), la Gerencia de Fiscalizacion Minera impuso como mandato, entre otros, la
paralizacion del funcionamiento de la pila de lixiviacion construida sobre el botadero de
desmonte “SA-8".

Contra el mandato antes citado, COMARSA interpuso Recurso de Reconsideracion, el
que fue declarado infundado en ese extremo, mediante Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 1-2013-OS/GFM del 25 de marzo de 2013 (fojas 3206 a 3209).
Contra esta ultima resolucion COMARSA interpuso Recurso de Apelacion ante el
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TASTEM, el que fue declarado infundado mediante Resolucion N° 154-2015-0S/TASTEM-
S2 del 4 de setiembre de 2015 (fojas 3547 a 3550).

No obstante lo sefialado, se debe precisar que en el documento denominado “Sustento
Técnico para la Continuidad de Operaciones”, presentado por COMARSA conjuntamente
con el Recurso de Reconsideracién del 23 de enero de 2013, se reconoce el uso no
autorizado de la pila de lixiviacion (fojas 2946): “El “PAD construido en la cima del
botadero N° 8”, es un PAD que COMARSA construye como experimental (piloto) para
tratar mineral de baja ley sin contenidos (mineral tajo Clarita), y que de acuerdo a la
evaluacién de rentabilidad, se tomaria las acciones pertinentes de: 1) Desactivar,
recuperar accesorios de lixiviacion, retirar material y remediar o 2) Paralizar y realizar la
gestion respectiva para su funcionamiento.”

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccion al articulo 38° del RPM.

Infraccidn al articulo 38° del RPM vy al literal s) del articulo 26° del RSSO. Por operar la
nueva planta de procesos “Santa Rosa” sin la autorizacion de funcionamiento de la
DGM.

El hecho imputado a titulo de cargo en el inicio de procedimiento administrativo
sancionador se refiere a la falta de autorizacidn de la autoridad minera para operar la
nueva planta de procesos “Santa Rosa”. Debido a que no se ha indicado la suspension de
operaciones, corresponde el archivo del procedimiento administrativo sancionador por
el literal s) del articulo 26° del RSSO y continuar el analisis por la infraccion al articulo 38°
del RPM.

En el acta de supervision se consigna como hecho constatado N° 4 (fojas 61): “El titular
no presentd las autorizaciones de funcionamiento de las plantas de procesos Santa Rosa
(nueva)”.

La Supervisora adjunto las fotografias N° 8 y 9 (fojas 70 a 71) donde se puede observar la
planta de procesos sin autorizacion.

Asimismo, en el acta de supervision del 1 de noviembre de 2015 se dejo constancia de la
falta de autorizacion de funcionamiento de este componente (fojas 3551).

Cabe sefialar que mediante Oficio N° 538-2012-0S-GFM del 27 de diciembre de 2012
(fojas 2916), la Gerencia de Fiscalizacion Minera impuso como mandato, entre otros, la
paralizacion del funcionamiento de la nueva planta de procesos “Santa Rosa”.

Contra el mandato antes citado, COMARSA interpuso Recurso de Reconsideracion, el
que fue declarado infundado en ese extremo, mediante Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 1-2013-0S/GFM del 25 de marzo de 2013 (fojas 3206 a 3209).
Contra esta ultima resolucion COMARSA interpuso Recurso de Apelacion ante el
TASTEM, el que fue declarado infundado mediante Resolucion N° 154-2015-OS/TASTEM-
S2 del 4 de setiembre de 2015 (fojas 3547 a 3550).

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccion al articulo 38° del RPM.
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Infraccién al inciso h) del articulo 228° del RSSO. En los tajos Clarita y Seductora no se
han implementado carreteras de alivio en las rampas de acceso con pendientes mayores
al 5%.

El inciso h) del articulo 228° del RSSO establece lo siguiente: “En las etapas de
exploracion y explotacicén, incluyendo la preparacion y desarrollo de la mina, los titulares
mineros deberdn cumplir con: h) Construir carreteras de alivio en las vias de circulacion
vehicular en superficie con pendientes mayores del cinco por ciento (5%) (rampas,
accesos o zigzag), diagonales a las vias existentes y ubicadas en lugares preestablecidos.
Estas carreteras de alivio deben servir para ayudar a la reduccion de la velocidad de la
maquinaria y controlarla hasta detenerla”.

El Acta de Supervisidn sefiala como Hecho Constatado N° 11 (fojas 62): “Se observd que
en las rampas mayores al 5%, curvas, zigzag de los tajos abiertos, de los depdsitos de
desmontes y pads, falta implementar rampas de alivio”.

Se adjunt6 al informe de supervision las fotografias N° 17 y 18 (fojas 75) que muestran
las rampas de acceso a los tajos Clarita y Seductora donde no se tenian rampas de alivio.

Asimismo, en el cuadro N° 5.2 del informe de supervision se detalla una gradiente de
rampa de 10% para el tajo Clarita (fojas 36); mientras que en el cuadro N° 5.3 se sefiala
una gradiente de rampa de 8% para el tajo Seductora (fojas 37).

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccion imputada.

Infraccion al primer parrafo del articulo 253° del RSSO. En el tajo abierto “Sacalla”, el
ayudante de voladura Peter Aguilar Bazan no acredité contar con la autorizaciéon de la
DICSCAMEC (hoy SUCAMEC) para manipuleo de explosivos.

El primer parrafo del articulo 253° del RSSO sefiala lo siguiente: “La utilizacién y
manipuleo de los explosivos se hard por trabajadores especializados, responsables y
debidamente designados y autorizados conforme a la legislacion vigente sobre uso de
explosivos y conexos. (...)".

El Acta de Supervision sefiala como Hecho Constatado N° 15 (fojas 62 y 63): “En el tajo
abierto Clarita se observé 3 perforadoras Atlas Copco, perforando en un nivel y la
cuadrilla de voladura cargando los taladros en forma simultanea, asimismo en el tajo
abierto Sacalla, el trabajador Peter Aguilar Bazan con ocupacion ayudante de voladura,
no presento autorizacion de DICSCAMEC para manipuleo de explosivos”.

En la fotografia N° 24 (fojas 78) se aprecia el lugar donde se encontré al ayudante de
voladura Peter Aguilar Bazéan sin autorizacion para manipular de explosivos.

A mayor abundamiento, el numeral 4 del Estandar “Manipuleo de Explosivos” sefiala: “E/
personal que manipule, opere y administre material explosivo o conexos, serd un
entendido en la materia y requerird de una licencia de operacién de explosivos, la misma
que sera emitida por la Direccion de Control de Servicios de Sequridad, Control de Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil DICSCAMEC (...)".

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccion imputada.
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3.12 Infraccion al articulo 335° del RSSO. No se ha asegurado la estabilidad fisica en la zona
norte del Pad de Lixiviacion 14A, habiéndose deslizado parcialmente originando
rajaduras.

El articulo 335° del RSSO establece lo siguiente: “Los residuos generados y/o producidos
en la unidad minera como ganga, desmonte, relaves, aguas dcidas, escorias, entre otros
serdn, segun el caso, almacenados, encapsulados o dispuestos en lugares disefiados para
tal efecto hasta su disposicion final, asegurando la estabilidad fisica y quimica de dichos
lugares, a fin de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores”.

Mediante Acta de Medida de Seguridad del 6 de setiembre de 2012 (fojas 227 a 229) se
dispuso la medida de seguridad de paralizacién del regado y apilamiento de mineral en
el Pad de Lixiviacion 14A, al haberse evidenciado “Peligro de inestabilidad, deslizamiento
mayor y colapso del PAD 14A en su integridad {...)".

El acta antes citada detallé como hecho constatado lo siguiente: “Se verifico que el
titular minero ha construido el PAD 14A - Recargable de 2.2 Hectdreas, en la zona norte
del PAD 14A con coordenadas 9 105 637.9N, 827 963E y cota 3490.57 m.s.n.m., el mismo
que se ha deslizado parcialmente en la parte Este, originando rajaduras y fuga de
solucién cianurada hacia la parte Noreste en el Pad multiple que también fue afectado
producto del deslizamiento. (...)".

Las fotografias N° 67, 68, 69, 70 y 71 (fojas 100 al 102), permiten apreciar el
deslizamiento del talud de la zona Este del Pad de Lixiviacion 14A y los agrietamientos
existentes.

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccion imputada.
4.  DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la
LPAG, y los articulos 11° y 13° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo de
Osinergmin N° 272-2012-0S-CD, las autoridades deben prever que la comisién de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la
aplicacién de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante
Resoluciones de Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0OS/GG, que consideran la
gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio econémico
causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a

considerar al graduar la multa que corresponde imponer por infraccién a los articulos
37°y 38° del RPM y los articulos 228° inciso h), 253° y 335° del RSSO.
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Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinerg y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, la infracciéon sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor
de 1.0 para la probabilidad de deteccion de las infracciones.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.1 de la presente resolucion, COMARSA ha
cometido una (1) infraccién al RPM, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.3.1
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Conforme a lo anterior, para efecto del calculo de la multa debe considerarse lo
siguiente:

Articulo 37° del RPM, tipificado en el numeral 1.3.1 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

e Se considera que la infraccién fue detectada sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG (infraccion ex - ante).

e Conforme al numeral 3.1.1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera el valor de las inversiones necesarias para ejecutar el proyecto
de construccidn, asi como la capacidad de generacion de riqueza (1% de las ventas).

e En cuanto a las circunstancias de la comision de la infraccion, al no haberse
regularizado ante la Direccion General de Mineria la construccion de la nueva planta
de procesos, no corresponde aplicar la gradualidad establecida en la tabla del
numeral 3.1.1 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG.

® Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, dado que COMARSA no es reincidente en esta
infraccion?.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a COMARSA, conforme
se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 37° del RPM 100

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.2 de la presente resoluciéon, COMARSA ha
cometido una (1) infraccion al RPM, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.3.1

! Periodo de reincidencia de 1 afio conforme al articulo 6° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD.
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del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Conforme a lo anterior, para efecto del célculo de la multa debe considerarse lo
siguiente:

Articulo 37° del RPM, tipificado en el numeral 1.3.1 del Rubro B del Cuadro de

Infracciones.

e Se considera que la infracciéon fue detectada sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG (infraccion ex - ante).

e Conforme al numeral 3.1.1 de la Resoluciéon de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera el valor de las inversiones necesarias para ejecutar el proyecto
de construccion, asi como la capacidad de generacion de riqueza (1% de las ventas).

e En cuanto a las circunstancias de la comision de la infracciéon, al no haberse
regularizado ante la Direccion General de Mineria la construccion del Pad de
Lixiviacion “SA-8”, no corresponde aplicar la gradualidad establecida en la tabla del
numeral 3.1.1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-05/GG.

e Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, dado que COMARSA no es reincidente en esta
infraccion.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a COMARSA, conforme
se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 37° del RPM 100

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.3 de la presente resolucién, COMARSA ha
cometido una (1) infraccion al RPM, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.3.1
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Conforme a lo anterior, para efecto del calculo de la multa debe considerarse lo
siguiente:

Articulo 37° del RPM, tipificado en el numeral 1.3.1 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

e Se considera que la infraccion fue detectada sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG (infraccidn ex - ante).
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e Conforme al numeral 3.1.1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera el valor de las inversiones necesarias para ejecutar el proyecto
de construccion, asi como la capacidad de generacion de riqueza (1% de las ventas).

e En cuanto a las circunstancias de la comision de la infraccion, al no haberse
regularizado ante la Direccion General de Mineria la construccion del Pad de
Lixiviacion “Quebrada Sacalla” (ampliacion Pad 12), no corresponde aplicar la
gradualidad establecida en la tabla del numeral 3.1.1 de la Resolucién de Gerencia
General N° 256-2013-0S/GG.

e Asimismo, se considerard el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, dado que COMARSA no es reincidente en esta
infraccion.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a COMARSA, conforme
se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 37° del RPM 248.60

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.4 de la presente resolucion, COMARSA ha
cometido una (1) infraccion al RPM, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.3.2
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Conforme a lo anterior, para efecto del cdlculo de la multa debe considerarse lo
siguiente:

Articulo 38° del RPM, tipificado en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

e Se considera que la infraccion fue detectada sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG (infraccion ex - ante).

e Conforme al numeral 3.1.2 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera la valorizacion del beneficio ilegalmente obtenido, asi como la
capacidad de generacion de riqueza (1% de las ventas).

e En cuanto a las circunstancias de la comisién de la infraccién, al no haberse
regularizado ante la Direccion General de Mineria la operacion dindmica del Pad de
Lixiviacion 12, no corresponde aplicar la gradualidad establecida en la tabla del
numeral 3.1.2 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG.

® Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N® 256-2013-0S/GG, dado que COMARSA no es reincidente en esta
infraccion.
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Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a COMARSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 38° del RPM 100

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.5 de la presente resolucién, COMARSA ha
cometido una (1) infraccién al RPM, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.3.2
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Conforme a lo anterior, para efecto del cdlculo de la multa debe considerarse lo
siguiente:

Articulo _38° del RPM, tipificado en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

e Se considera que la infraccion fue detectada sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG (infraccion ex - ante).

e Conforme al numeral 3.1.2 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera la valorizacion del beneficio ilegalmente obtenido, asi como la
capacidad de generacion de riqueza (1% del valor de las ventas).

e En cuanto a las circunstancias de la comision de la infraccion, al no haberse
regularizado ante la Direccion General de Mineria la operacion dinamica del Pad de
Lixiviacion 14, no corresponde aplicar la gradualidad establecida en la tabla del
numeral 3.1.2 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-05/GG.

e Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, dado que COMARSA no es reincidente en esta
infraccion.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a COMARSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccidn Multa (UIT)
Articulo 38° del RPM 100

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.6 de la presente resolucion, COMARSA ha
cometido una (1) infraccién al RPM, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.3.2
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.
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Conforme a lo anterior, para efecto del calculo de la multa debe considerarse lo
siguiente:

Articulo 38° del RPM, tipificado en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

e Se considera que la infraccion fue detectada sin haberse generado una afectacién
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG (infraccién ex - ante).

e Conforme al numeral 3.1.2 de la Resoluciéon de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera la valorizacion del beneficio ilegalmente obtenido, asi como la
capacidad de generacion de riqueza (1% del valor de las ventas).

e En cuanto a las circunstancias de la comision de la infraccion, al no haberse
regularizado ante la Direccion General de Mineria la operacion dinamica del Pad de
Lixiviacion 14A, no corresponde aplicar la gradualidad establecida en la tabla del
numeral 3.1.2 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG.

e Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, dado que COMARSA no es reincidente en esta
infraccion.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a COMARSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 38° del RPM 100

4.7 De acuerdo con lo seiialado en el numeral 3.7 de la presente resolucién, COMARSA ha
cometido una (1) infraccién al RPM, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.3.2
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Conforme a lo anterior, para efecto del célculo de la multa debe considerarse lo
siguiente:

Articulo 38° del RPM, tipificado en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de

Infracciones.

e Se considera que la infraccion fue detectada sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resolucion de Gerencia General N® 256-2013-
0S/GG (infraccion ex - ante).

e Conforme al numeral 3.1.2 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera la valorizacion del beneficio ilegalmente obtenido, asi como la
capacidad de generacion de riqueza (1% del valor de las ventas).
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e En cuanto a las circunstancias de la comision de la infraccién, al no haberse
regularizado ante la Direccion General de Mineria la operacién dinamica del Pad de
Lixiviacion 20, no corresponde aplicar la gradualidad establecida en la tabla del
numeral 3.1.2 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG.

e Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-05/GG, dado que COMARSA no es reincidente en esta
infraccion.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a COMARSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 38° del RPM 100

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.8 de la presente resolucion, COMARSA ha
cometido una (1) infraccién al RPM, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.3.2
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Conforme a lo anterior, para efecto del célculo de la multa debe considerarse lo
siguiente:

Articulo 38° del RPM, tipificado en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

e Se considera que la infraccion fue detectada sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG (infraccion ex - ante).

e Conforme al numeral 3.1.2 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera la valorizacion del beneficio ilegalmente obtenido, asi como la
capacidad de generacion de riqueza (1% del valor de las ventas).

e En cuanto a las circunstancias de la comision de la infraccion, al no haberse
regularizado ante la Direccién General de Mineria el funcionamiento del Pad de
Lixiviacion “SA-8”, no corresponde aplicar la gradualidad establecida en la tabla del
numeral 3.1.2 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG.

e Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, dado que COMARSA no es reincidente en esta
infraccion.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a COMARSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:
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Infraccion Multa (UIT)
Articulo 38° del RPM 100

De acuerdo con lo seiialado en el numeral 3.9 de la presente resolucion, COMARSA ha
cometido una (1) infraccion al RPM, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.3.2
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Conforme a lo anterior, para efecto del calculo de la multa debe considerarse lo
siguiente:

Articulo 38° del RPM, tipificado en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de

Infracciones.

e Se considera que la infraccion fue detectada sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG (infraccion ex - ante).

e Conforme al numeral 3.1.2 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera la valorizacion del beneficio ilegalmente obtenido, asi como la
capacidad de generacion de riqueza (1% del valor de las ventas).

e En cuanto a las circunstancias de la comision de la infraccion, al no haberse
regularizado ante la Direccion General de Mineria el funcionamiento de la nueva
planta de procesos “Santa Rosa”, no corresponde aplicar la gradualidad establecida
en la tabla del numeral 3.1.2 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG.

e Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, dado que COMARSA no es reincidente en esta
infraccion.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a COMARSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 38° del RPM 315.08

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.10 de la presente resolucion, COMARSA ha
cometido una (1) infraccién al RSSO, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.2.4
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta cuatrocientas
(400) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de

Gerencia General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en
cuenta para las infracciones, debe considerarse lo siguiente:

19
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Articulo 228° inciso h) del RSSO, tipificado en el numeral 1.2.4 del Rubro B del Cuadro
de Infracciones.

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.

Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual
se consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que COMARSA no es reincidente en esta infraccién.
Circunstancias de la comision de la infraccion.

Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del
infractor por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante carta del 5 de octubre de 2012 COMARSA informé el
disefio y construccion de rampas de alivio en los tajos y pilas de lixiviacion de la unidad
minera (fojas 3295), informacién que fue corroborada en la supervision del 8 al 12 de
octubre de 2013 (fojas 3540).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos el titular minero tomé las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a COMARSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 228° inciso h) del RSSO 1.07

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.11 de la presente resolucion, COMARSA ha
cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada en el numeral 3.4 del
Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta cuatrocientas (400)
Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del cédlculo de multa conforme a lo establecido en la Resoluciéon de
Gerencia General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en
cuenta para las infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Articulo 253° del RSSO, tipificado en el numeral 3.4 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Se considera el valor (-5) dado que COMARSA no es reincidente en esta infraccién.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
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En el presente caso, en la supervision efectuada del 8 al 12 de octubre de 2013 se
verificé la obtencién de la licencia de manipulacion de explosivos del trabajador Peter
Hernando Aguilar Bazan, expedida por la DICSCAMEC el 4 de octubre de 2012 (fojas
3541).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos el titular minero tomd las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a COMARSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 253° del RSSO 2.20

4.12 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.12 de la presente resolucién, COMARSA ha
cometido una (1) infraccién al RSSO, la cual se encuentra tipificada en el numeral 11.4
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de
Gerencia General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en
cuenta para las infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Articulo 335° del RSSO, tipificado en el numeral 11.4 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Se considera el valor (-5) dado que COMARSA no es reincidente en esta infraccion.
Circunstancias de la comision de la infraccion.

En el presente caso, durante la supervision efectuada del 8 al 12 de octubre de 2013,
COMARSA presenté un analisis de estabilidad de taludes del proyecto Pad Integrado 1,
que incluye el Pad de Lixiviacion 14A, donde se muestran factores de seguridad estaticos
y pseudoestaticos dentro de los minimos permisibles a largo plazo (fojas 3542 a 3546).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos el titular minero tomoé las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacién de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a COMARSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucién, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 335° del RSSO 2.15
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De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucién de Consejo Directivo de
Osinergmin N° 036-2016-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a
COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., por infraccion al literal s) del articulo 26°
del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N° 055-2010-EM.

Articulo 2°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., con una
multa ascendente a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccion al articulo 37° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM; por construir la nueva planta de procesos “Santa Rosa” sin
autorizacion de la Direccion General de Mineria.

Codigo de Pago de Infraccion: 120017476401

Articulo 3°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., con una
multa ascendente a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccion al articulo 37° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM; por construir el Pad de Lixiviacion “SA-8” sin autorizacion de
la Direccion General de Mineria.

Cddigo de Pago de Infraccion: 120017476402

Articulo 4°.- SANCIONAR a COMPARNIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., con una
multa ascendente a doscientas cuarenta y ocho con sesenta centésimas (248.60) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion al articulo 37° del
Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM; por
construir el Pad de Lixiviacion “Quebrada Sacalla” (ampliacion Pad 12), sin autorizacion de la
Direccion General de Mineria.

Codigo de Pago de Infraccion: 120017476403

Articulo 5°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., con una
multa ascendente a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccion al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM; por operar el Pad de Lixiviacién 12 en forma dindmica sin la
autorizacion de funcionamiento de la Direccion General de Mineria.

Cddigo de Pago de Infraccion: 120017476404
Articulo 6°.- SANCIONAR a COMPARNIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., con una

multa ascendente a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccion al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
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Decreto Supremo N° 018-92-EM; por operar el Pad de Lixiviacion 14 en forma dindamica sin la
autorizacion de funcionamiento de la Direccién General de Mineria.

Codigo de Pago de Infraccion: 120017476405

Articulo 7°.- SANCIONAR a COMPARNIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., con una
multa ascendente a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccién al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM; por operar el Pad de Lixiviacion 14A en forma dinamica sin la
autorizacion de funcionamiento de la Direccion General de Mineria.

Codigo de Pago de Infraccion: 120017476406

Articulo 8°.- SANCIONAR a COMPARNIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., con una
multa ascendente a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccion al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM; por operar el Pad de Lixiviacion 20 en forma dindamica sin la
autorizacion de funcionamiento de la Direccidon General de Mineria.

Codigo de Pago de Infraccion: 120017476407

Articulo 9°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., con una
multa ascendente a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccion al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM; por operar el Pad de Lixiviacién “SA-8” sin la autorizacion de
funcionamiento de la Direccion General de Mineria.

Cddigo de Pago de Infraccion: 120017476408

Articulo 10°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., con
una multa ascendente a trescientas quince con ocho centésimas (315.08) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion al articulo 38° del Reglamento de
Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM; por operar la nueva
planta de procesos “Santa Rosa” sin la autorizacion de funcionamiento de la Direccion General
de Mineria.

Codigo de Pago de Infraccion: 120017476409

Articulo 11°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., con
una multa ascendente a una con siete centésimas (1.07) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion al inciso h) del articulo 228° del Reglamento
de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-
EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 120017476410
Articulo 12°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., con

una multa ascendente a dos con veinte centésimas (2.20) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion al primer parrafo del articulo 253° del
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Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N*
055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 120017476411

Articulo 13°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., con
una multa ascendente a dos con quince (2.15) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes
a la fecha de pago, por infraccion al articulo 335° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 120017476412

Articulo 14°.- IMPONER como medida correctiva a COMPANIA MINERA AURIFERA
SANTA ROSA S.A. que se abstenga de operar en forma dindmica las pilas de lixiviacion de su
unidad minera, las cuales deberdn sujetarse a las autorizaciones funcionamiento otorgadas por
la Direccion General de Mineria.

Articulo 15°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora
N° 071-3967417 del Scotiabank Peru S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente
resolucién y el Cédigo de Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada
a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 16°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo
no mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su
notificacion. Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucidon de Consejo Directivo N°
272-2012-0S-CD, la multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resoluciéon que
impuso la multa.

Articulo 17°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera
ser provisionado por la Oficina de Administracién y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta
especial, para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro
(FAU20376082114)

Fecha: 04/03/2016 17:19:55
Gerencia/Oficina: Gerente

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
1. Metodologia de célculo de multa

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035 y N°® 256-2013-0S/GG y los datos aplicables para el célculo de la
multa se sefialan en el numeral 4 de la Resolucion.

2. Calculo de la multa por infracciones al articulo 37° del RPM.
La Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0OS/GG detalla la metodologia a utilizar

para el célculo de la multa por infraccion al articulo 37° del RPM, por no contar con
autorizacion de construccion.

2.1 Calculo del valor de las inversiones
Calculo de Inversion de reubicacion de la Nueva Planta de Procesos Santa Rosa.

Como elemento de célculo de multa, se considera la inversidn asociada a la reubicacion de
la planta “Santa Rosa”, la cual representa un 40%? del costo de construccion de planta,
por lo cual el monto para fines de calculo asciende a S/. 709,433.603%. Este monto de
inversiones es actualizado a enero de 2016 en S/. 811,037.85.

Cuadro N° 1: Valor de Inversion en Planta de Procesos-Santa Rosa

Descripcion Monto
Inversién reubicacion planta de procesos (S/. enero 2012) 709,433.60
IPC enero 2012 106.92
IPC enero 2016 122.23
Tasa de Inflacion de enero 2012 a enero 2016 14.32%
Valor de la inversion comprometida en la infraccién (S/. enero 2016) 811,037.85
Fuente: MEM — Solicitud de Concesién y Autorizacion de Beneficio: PO00000412 MINASPAMPA, Cost Mine,

pag. EQ5.
Elaboracién: GFM

Calculo de Inversion en PAD de Lixiviacion “SA-8”

Como elemento de calculo de multa se consideran las inversiones asociadas a la
construccion del PAD de lixiviacion “SA-8” el cual de acuerdo al informe del Proyecto PAD
SA-08 asciende a US$ 934,303.50, monto convertido mediante el tipo de cambio (junio
2012) que se ajusta a enero de 2016 en S/.2,807,238.70.

2 De acuerdo al COST MINE, InfoMine USA, Inc. pagina EQ 5, sefiala que el costo de instalacién equivale entre el
40% y 60% del precio de compra de la planta.

Debido a las caracteristicas similares en procesos hidrometalurgicos se aplica la inversién de MINASPAMPA. Se
considera el costo de reubicacion de la planta de procesos (40% del costo de construccién de una nueva planta).
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Cuadro N° 2: Valor de las Inversiones PAD Lixiviacion

Descripcion Monto
Inversion PAD de Lixiviacion “SA-8” (USS, junio 2012) 934,303.50
Tipo de Cambio, junio 2012 2.671
Inversion PAD de Lixiviacion “SA-8” (S/. junio 2012) 2,495,664.80
IPC junio 2012 108.66
IPC enero 2016 122.23
Tasa de Inflacién de junio 2012 a enero 2016 12.48%
Valor de la inversion comprometida en la infraccion (S/. enero 2016) 2,807,238.70

Fuente: Foja 2743, del Informe ATIMMSA - Proyecto PADSAO8 Recargable Octubre 2012. Foja 2679, del presupuesto a
precios de junio 2012 en CD.
Elaboracion: GFM

Calculo de Inversion en PAD de Lixiviacion “Quebrada Sacalla”

Como elemento de calculo de multa, se considera las inversiones asociadas a la
construccion del PAD de lixiviacion “Quebrada Sacalla”, el cual de acuerdo al informe del
Proyecto PAD ampliacién PAD 12 recargable asciende a US$ 3,232,807.59, monto
convertido mediante el tipo de cambio (junio 2012) que se ajusta a enero de 2016, en S/.
9,713,398.86.

Cuadro N° 3: Valor de las Inversiones PAD de Lixiviacion

Descripcion Monto

Inversion PAD de Lixiviacion “Quebrada Sacalla” (ampliaciéon PAD 12), (USS, junio 3,232,807.59
2012)

Tipo de Cambio, junio 2012 2.671
Inversion PAD de Lixiviacion “Quebrada Sacalla” (ampliacién PAD 12), (S/. junio 8,635,314.00
2012)

IPC junio 2012 108.66
IPC enero 2016 122.23
Tasa de Inflacion de junio 2012 a enero 2016 12.48%
Valor de la inversion comprometida en la infraccién (S/. enero 2016) 9,713,398.86

Fuente: Foja 2814, del Informe ATIMMSA - Proyecto PADSAO8 Recargable Octubre 2012. Foja 2747, del presupuesto
a precios de junio 2012 en CD.
Elaboracién: GFM

2.2 Aplicacion de Metodologia

El valor de las inversiones de cada componente resulta S/.811,037.85, 5/.2,807,238.70 y
$/.9,713,398.86, para la reubicaciéon de la planta de procesos Santa Rosa, PAD de
lixiviacion SA-08 y PAD de lixiviacion Quebrada Sacalla, respectivamente.

En la presente infraccion, se tienen 3 lineas de inversion bajo un tipo infractor, por lo
tanto el valor de inversién total asciende a S/. 13,331,675.40. Este monto se compara con
el valor tope de la escala S/. 39,500,000.00%, de lo cual se obtiene un monto base Q, igual
a$S/.13,331,675.40.

A continuacidn, se calcula el valor base Q,, asociado a cada linea de inversion, mediante la
ponderacion segun el valor de inversion asociado a cada infraccion®. Luego se aplica los

4 Monto equivalente a 10,000 UIT.
5 VI=S/. 13,331,675.40
Reubicacién planta de procesos Santa Rosa (811,037.85 / VI total)= 6.084%. PAD de lixiviacion SA-08

26



ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL

at-s

NANCY HE
OSINERGMIN

RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 661-2016 09 MAR 2016

factores de graduacion de circunstancia®. De donde se obtiene la suma de los valores base
graduados de S/. 13,331,675.40.

Cuadro N°4: Ventas anuales 2015 de COMARSA
Periodo Ventas (USS) Ventas (S/.)

Enero - Diciembre 44,486,511.00 141,868,595.96

Fuente: ESTAMIN-MEM, BCRP
Elaboracién: GFM

Posteriormente, se calcula el valor base M, para lo cual se tomara en cuenta la capacidad
de generacion de riqueza de los agentes econémicos. Se toma el 1% del valor de las
ventas (VV=Ventas de COMARSA del ejercicio fiscal 2015), el cual asciende a S/.
1,418,685.96. Luego de comparar y seleccionar el menor valor entre la suma de valores
base graduados y el 1% de las VV se obtienen el valor M el cual es S/. 1,418,685.96.

Al monto M, resultado del acdpite anterior se le aplica el porcentaje de gradualidad por
reincidencia del 5%7, obteniéndose una multa calculada de S/.1,347,751.66.

Posteriormente se obtiene la multa calculada para cada infraccion de acuerdo a su
participacion en el Valor de la Inversion, las cuales son de 20.76, 71.85 y 248.60 UIT. Dado
que la multa para una infraccion no puede ser menor al 1% del valor tope, es decir 100
UIT, se obtiene que el monto de multa para la falta de autorizacién de construccion para
la Planta de Procesos Santa Rosa, pad SA-08 y pad Quebrada Sacalla es de 100 UIT, 100
UIT y 248.60 UIT, respectivamente.

Cuadro N°5: Calculo de multa por las infracciones al Art. 37° del RPM

Planta de
Descripcion Procesos Santa | PAD SA-08 P Shuihee v Total
Sacalla
Rosa

Valor de la inversion comprometidaenla | g, 537 g | 5.807.238.70 | 9,713,398.86 | 13,331,675.40
infraccion (S/.) enero 2016
Valor tope de la escala, VT (S/.) 2,402,998.42 | 8,317,478.89 | 28,779,522.70 39,500,000.00
Valor Base Q1 (S/.) 811,037.85 2,807,238.70 | 9,713,398.86 13,331,675.40
Factor de Gradualidad por infraccion = = : s
Valor Base Graduado 811,037.85 2,807,238.70 | 9,713,398.86 13,331,675.40
Valor de las Ventas, VV (S/.) 141,868,595.96
1% del Valor de las Ventas (S/.) 1,418,685.96
Monto del segundo valor base, M (5/.) 1,418,685.96
Factor de reincidencia 0.95
Multa Calculada (S/.) 81,991.02 283,794.84 981,965.81 1,347,751.66
Multa Calculada (en UIT) 20.76 71.85 248.60
1% del Valor Tope de la multa (en UIT): 100.00 100.00 100.00
Multa (UIT) 100.00 100.00 248.60

3. Calculo de la multa por infracciones al articulo 38° del RPM.

(2,807,238.70 / VI total)= 21.057%. PAD de lixiviacion Quebrada Sacalla (9,713,398.86 / VI total)=72.860%

& Segln el Informe Final PAS 2260-2015, dado que el titular minero no ha regularizado ante la DGM la
autorizacion de construccion de la reubicacion de la planta de procesos Santa Rosa, PAD lixiviacion SA-08 y PAD
Quebrada Sacalla, no corresponde aplicar la gradualidad.

7 Factor de graduacién por reincidencia de -5 segtn Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05/GG.
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3.1

La Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG detalla la metodologia a utilizar
para el célculo de la multa por infraccion al articulo 38° del RPM, por no contar con
autorizacion de funcionamiento.

Célculo del factor B

Para el calculo del beneficio ilicito, se requieren de las utilidades netas de COMARSA para
los afios 2012, 2013, 2014 y 2015. Para los afios 2014 y 2015 las utilidades se obtuvieron
aplicando una rentabilidad de mercado minero promedio®:

Cuadro N° 6: Utilidades Netas de COMARSA

Periodo Ventas Utilidad por periodo (S/.)
Enero 2012 - Diciembre 2012% - 98,788,000.00
Enero 2013 - Diciembre 2013(%) - 46,823,560.00
Enero 2014 - Diciembre 2014 S/. 86,384,000 5,833,767.99
Enero 2015 - Diciembre 20156 USS 44,486,511 5,244,308.20

(1) Perua Top Publications S.A.C.

(2) Rentabilidad aplicada a las ventas reportadas en Top Publications
(3) Rentabilidad aplicada a las ventas reportadas en ESTAMIN.
Elaboracion: GFM

De las utilidades netas, se obtienen las utilidades mensuales considerando como ajuste
el numero de dias de cada mes.

Calculo PAD de Lixiviacion 12

Para el calculo del beneficio ilicito del PAD de lixiviacion 12 en forma dindmica (a partir del
material dispuesto en el lift 9)%, considera las utilidades de COMARSA correspondientes al
equivalente de la relaciéon de TM dispuestas para lixiviacion dinamica con las TM que
reportan durante el mes en ESTAMIN, lo cual equivale a nueve (9) dias'® de utilidad del
mes en infraccion. El beneficio se obtiene multiplicando las utilidades mensuales por el
ratio de dias de los meses agosto y setiembre, cada cual luego es actualizado mediante el
IPC de Lima Metropolitana, desde diciembre 2012 a la fecha de célculo de multa. De esta
forma, las utilidades en infraccion de COMARSA por el PAD de Lixiviacion 12 ascendieron a
S/. 2,702,703.74 a enero de 2016.

Cuadro N°7: Utilidades netas del periodo en infraccion de COMARSA

Afio Mes Utilidad mensual Ratlo Utilidad neta en Utilidad neta
(S/.) infraccion (S/.) S/. Ene.2016

St Agosto 8,367,289.62 0.23 1,889,387.98 2,102,102.91
Setiembre 8,097,377.05 0.07 539,825.14 600,600.83

Total Utilidad del periodo COMARSA (S/.) 2,702,703.74

Fuente: Peru: Top Publications S.A.C., GFM. Elaboraciéon: GFM

10
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Rentabilidad afio 2014 de 6.75%. La rentabilidad del afio 2015 considera la tendencia de valores calculados
desde el afio 2011 al 2014 en 27.78%, 16.57%, 8.37% y 6.75% siendo el valor tendencia del afio 2015 en 3.70%.
Un total de 705,210.80 TM, calculado a partir del volumen del lift 9 que opera en forma dinamica cuenta con
una capa de longitud de 200m x 300m, @ngulo 40°, h= 7m (fojas 38 y 39) y la densidad del mineral (1.8 TM/m3,
foja 145). Ver cuadro N°® 25.

Se considera el nimero de dias equivalente a utilidades en infraccidn, para fines de célculo (25 de agosto al 2 de
setiembre de 2012).
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Las utilidades asociadas a la unidad minera Santa Rosa corresponden el 100% de las
utilidades totales en el periodo de infraccién, es decir §/. 2,702,703.74.

Las utilidades obtenidas en el numeral anterior son ajustadas por el valor agregado que
proporciona la fase metallrgica (16.83%)'!, obteniéndose el beneficio ilicito por S/.
454,865.04.

Calculo PAD de Lixiviacion 14

Para el calculo del beneficio ilicito del PAD de lixiviacién 14 en forma dindmica (a partir del
material dispuesto en el lift 13)?, considera las utilidades de COMARSA correspondiente
al equivalente de la relacion de TM dispuestas para lixiviacion dindmica con la TM que
reportan durante el mes en ESTAMIN, lo cual equivale a once (11) dias®® de utilidad del
mes en infraccion. El beneficio se obtiene multiplicando la utilidad mensual por el ratio de
dias del mes de agosto, el cual luego es actualizado mediante el IPC de Lima
Metropolitana, desde diciembre 2012 a la fecha de calculo de multa. De esta forma, las
utilidades en infraccion de COMARSA por el PAD de Lixiviacion 14 ascendieron a S/.
3,303,304.57 a enero de 2016.

Cuadro N°8: Utilidades netas del periodo en infraccion de COMARSA

Afio Mei Utilidad mensual Ratio Utilidad neta en Utilidad neta

(S/.) infraccién (S/.) S/. Ene.2016

2012 | Agosto 8,367,289.62 0.35 2,969,038.25 3,303,304.57

Total Utilidad del periodo COMARSA (S/.) 3,303,304.57

Fuente: Peru: Top Publications S.A.C., GFM
Elaboracién: GFM

Las utilidades asociadas a la unidad minera Santa Rosa corresponden al 100% de las
utilidades totales en el periodo de infraccidn, es decir S/. 3,303,304.57.

Las utilidades obtenidas en el numeral anterior son ajustadas por el valor agregado que
proporciona la fase metallirgica (16.83%), obteniéndose el beneficio ilicito por S/.
555,946.16.

Calculo PAD de Lixiviacion 14A

Para el calculo del beneficio ilicito del PAD de lixiviacion 14A en forma dindmica (a partir
del material dispuesto en el piso 13, Nv. 3497), se considera las utilidades de COMARSA
correspondiente al equivalente de la relacion de TM dispuestas para lixiviacion dinamica
con la TM que reportan durante el mes en ESTAMIN, lo cual equivale a veinticinco (25)
dias?® de utilidad del mes en infraccion. El beneficio se obtiene multiplicando las utilidades

El Pad de Lixiviacion otorga al mineral un valor agregado de 16.83%. Ver numeral 7.1.

Un total de 756,000.00 TM, calculado a partir del volumen del lift 13 que opera en forma dindmica cuenta con
una area lixiviada de 70,000.00 m2, angulo 35°, h= 6m (fojas 41) y la densidad del mineral (1.8 TM/m3, foja
145). Ver cuadro N° 26.

Se considera el nimero de dias equivalente a utilidades en infraccidn, para fines de célculo (14 de agosto al 24
de agosto de 2012).

Un total de 1,716,120.00 TM, calculado a partir del volumen del piso 13 que opera en forma dindmica cuenta
con una area lixiviada de 136,200.00 m2, h=7m (fojas 41 y Foja 334 vuelta; Expediente 201500049159) y la
densidad del mineral (1.8 TM/m3, foja 145). Ver cuadro N° 27.

Se considera el nimero de dias equivalente a utilidades en infraccion, para fines de célculo (Del 20 de julio al 13
de agosto de 2012).
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mensuales por el ratio de dias de los meses julio y agosto, cada cual luego es actualizado
mediante el IPC de Lima Metropolitana, desde diciembre 2012 a la fecha de célculo de
multa. De esta forma, las utilidades en infraccion de COMARSA por el PAD de Lixiviacion
14A ascendieron a S/. 7,507,510.39 a enero de 2016.

Cuadro N°9: Utilidades netas del periodo en infraccion de COMARSA

Aiio | Mes | Utilidad mensual (S/.) Ratio Utilidad neta en | Utilidad neta S/.
inf iA s/ Ena 20146
2012 Julio 8,367,289.62 0.39 3,238,950.82 3,603,604.99
Agosto 8,367,289.62 0.42 3,508,863.39 3,903,905.40
Total Utilidad del periodo COMARSA (S/.) 7,507,510.39

Fuente: Perui: Top Publications S.A.C., GFM
Elaboracion: GFM

Las utilidades asociadas a la unidad minera Santa Rosa corresponden al 100% de las
utilidades totales en el periodo de infraccion, es decir $/. 7,507,510.39.

Las utilidades obtenidas en el numeral anterior son ajustadas por el valor agregado que
proporciona la fase metaldrgica (16.83%), obteniéndose el beneficio ilicito por Ss/.
1,263,514.00.

Calculo PAD de Lixiviacion 20

Para el calculo del beneficio ilicito del PAD de Lixiviacion 20 en forma dindmica (a partir
del material dispuesto en el lift 9)*, considera las utilidades de COMARSA
correspondiente al equivalente de la relacion de TM dispuestas para lixiviacién dinamica
con la TM que reportan durante el mes en ESTAMIN, lo cual equivale a dieciséis (16) dias'’
de utilidad del mes en infraccién. El beneficio se obtiene multiplicando la utilidad mensual
por el ratio de dias del mes de julio, el cual luego es actualizado mediante el IPC de Lima
Metropolitana, desde diciembre 2012 a la fecha de célculo de multa. De esta forma, las
utilidades en infraccion de COMARSA por el PAD de Lixiviacion 20 ascendieron a S/.
4,804,806.65 a enero de 2016.

Cuadro N°10: Utilidades netas del periodo en infraccion de COMARSA

L & Utilidad neta en | Utilidad neta

Afio | Mes | Utilidad mensual (S/.) Ratio infraccién (S/.) | S/.Ene.2016

2012 | Julio 8,367,289.62 0.52 4,318,601.09 4,804,806.65

Total Utilidad del periodo COMARSA (S/.) 4,804,806.65
Fuente: GFM

Elaboracion: GFM

Las utilidades asociadas a la unidad minera Santa Rosa corresponden al 100% de las
utilidades totales en el periodo de infraccion, es decir S/. 4,804,806.65.

Las utilidades obtenidas en el numeral anterior son ajustadas por el valor agregado que

16

30

Un total de 1,008,000.00 TM, calculado a partir del volumen del lift 9 que opera en forma dinamica y cuenta con

una area lixiviada de 80,000.00 m2, h= 7m (fojas 39 y 40) y la densidad del mineral (1.8 TM/m3, foja 145). Ver

cuadro N° 28.

Se considera el nimero de dias equivalente a utilidades en infraccion, para fines de calculo (4 de julio al 19 de

julio de 2012).
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proporciona la fase metalirgica (16.83%), obteniéndose el beneficio ilicito por S/.
808,648.96.

Calculo por PAD de Lixiviacion “SA-8"

Para el célculo del beneficio ilicito del PAD de lixiviacion “SA-8” recargable en forma
dindmica (a partir del material dispuesto en el PAD construido sobre el botadero SA-8)%8,
se consideran las utilidades de COMARSA correspondiente al equivalente de la relacion de
TM dispuestas para lixiviacién dinamica con la TM que reportan durante el mes en
ESTAMIN, lo cual equivale a doce (12) dias?® de utilidad del mes en infraccién. El beneficio
se obtiene multiplicando las utilidades mensuales por el ratio de dias de los meses junio y
julio, cada cual luego es actualizado mediante el IPC de Lima Metropolitana, desde
diciembre 2012 a la fecha de calculo de multa. De esta forma, las utilidades en infraccién
de COMARSA por el PAD de Lixiviacion “SA-8” ascendieron a S/. 3,603,604.99 a enero de
2016.

Cuadro N°11: Utilidades netas del periodo en infraccion de COMARSA

Afio | Mes | Utilidad mensual (S/.) Ratio l::;:_':;:t:ér:‘e';:;;' l;;tl:s?:z';elt:

2012 junio 8,097,377.05 0.30 2,429,213.11 2,702,703.74
julio 8,367,289.62 0.10 809,737.70 900,901.25

Total Utilidad del periodo COMARSA (S/.) 3,603,604.99

Fuente: Perti: Top Publications S.A.C., GFM
Elaboracion: GFM

Las utilidades asociadas a la unidad minera Santa Rosa corresponden al 100% de las
utilidades totales en el periodo de infraccion, es decir S/. 3,603,604.99.

Las utilidades obtenidas en el numeral anterior son ajustadas por el valor agregado que
proporciona la fase metaltrgica (16.83%), obteniéndose el beneficio ilicito por S/.
606,486.72.

Calculo por planta de procesos “Santa Rosa”

El periodo ilicito de la presente infraccion considera dos periodos sin autorizacién de
funcionamiento de la nueva planta. El primer periodo culmina en la supervision y el
segundo inicia durante la supervision y culmina en diciembre de 2015, dado que el titular
minero no ha regularizado ante la DGM la autorizacion de funcionamiento de la nueva
planta de procesos “Santa Rosa”.

Para el calculo del beneficio ilicito, se requieren de las utilidades generadas por COMARSA
de setiembre a diciembre de 2012, afos 2013, 2014 y 2015. Por lo cual las utilidades en
infraccion durante el afio 2012 son prorrateadas de acuerdo al periodo en infraccion.
Posteriormente las utilidades generadas en infraccion son actualizadas mediante el IPC de
Lima Metropolitana, desde diciembre de cada afio a la fecha de cdlculo de multa. De esta
forma, las utilidades de COMARSA ascendieron a S/. 98,137,324.44 a enero de 2016.

18

19

Un total de 792,000.00 TM, como capacidad de almacenamiento del Proyecto PAD Recargable SAO8 (fojas 2709
y 2690). Ver cuadro N° 29.

Se considera el nimero de dias equivalente a utilidades en infraccion, para fines de calculo (Del 22 de junio al 03
de julio de 2012).

31

DE SU ORIGINAL
>

YV HERRERA ROJAS
OSINERGMIN

09 MAR 2016



ES COPIA FIEL DE SU ORIGiNAL

G

RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA NA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 661-2016

OSINERGMIN

09 MAR 2016

Cuadro N°12: Utilidades netas del periodo en infraccion de COMARSA

Ao Utilidad Neta Mes Utilidad neta en Utilidad neta S/.
infraccién (S/.) Ene.2016
2012 98,788,000 Setiembre — Diciembre 32,389,508.20 36,036,049.89
2013 46,823,560.00 Enero - Diciembre 46,823,560.00 50,646,808.33
2014 5,833,767.99 Enero - Diciembre 5,833,767.99 6,113,020.65
2015 5,244,308.20 Enero - Diciembre 5,244,308.20 5,341,445.57
Total Utilidad del periodo COMARSA (S/.) 98,137,324.44

Fuente: ESTAMIN - MEM, GFM
Elaboracién: GFM

Las utilidades corresponden al 100% por ser la tnica planta de beneficio de COMARSA, es
decir S/. 98,137,324.44.

Las utilidades obtenidas en el numeral anterior son ajustadas por el valor agregado que
proporciona la fase metalirgica (45.35%)%°, obteniéndose el beneficio ilicito por
S/.44,505,276.63.

3.2 Aplicacion de Metodologia

El beneficio ilicito asociado a cada componente se divide entre la probabilidad de
deteccién, que para este caso especifico es 1.021. Por tanto, el valor base calculada B/P de
cada componente resulta en S/. 454,865.04, S/. 555,946.16, S/. 1,263,514.00, S/.
808,648.96, S/. 606,486.72 y S/. 44,505,276.63, para el PAD 12, PAD 14, PAD 14A, PAD
SA-08 y Planta de beneficio Santa Rosa, respectivamente, siendo el total del valor Base
calculado para la presente infraccion de S/. 48,194,737.51.

El total del valor base (B/P) se compara con el valor tope de la escala de S/.39,500,000.00%?
, de lo cual se obtiene un monto base Q1 igual a S/. 39,500,000.00.%

A continuacion, se calcula el valor base Q; asociado a cada elemento en infraccion,
mediante la ponderacion segln el beneficio ilicito asociado a cada linea?®. Luego, se aplica
los factores de graduacién de circunstancia®®, de lo cual se obtiene la suma de los valores
base graduados de S/. 29,011,973.85.

20 |a Planta de Procesos “Santa Rosa” otorga al mineral lixiviado un valor agregado de 45.35%. Ver numeral 7.1 de
Informacion Complementaria.

21 De acuerdo a la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG corresponde asignar el valor de 1.0. para la
probabilidad de deteccion.

22 Monto equivalente a 10,000 UIT.

22 pado que el total del valor base (B/P) supera el tope de la escala de multa, en este caso se omite el calculo del
beneficio ilicito del primer periodo de la infraccién por la planta de procesos Santa Rosa (numeral 3.1.6).

2 B=48,194,737.51
PAD12(454,865.04/B)=0.944%, PAD14(555,946.16/B)=1.154%, PAD14A(1,263,514.00/B)=2.622%, PAD20
(808,648.96/B)=1.678%, PAD SA-08 (606,486.72/B)=1.258% y Planta de Procesos Santa Rosa (44,505,276.63
/B)=92.345%

2 Dado que el titular minero no ha regularizado ante la DGM la autorizacion de funcionamiento del PAD 12, PAD
14, PAD 14A, PAD 20, PAD SA-08 y Planta de Procesos Santa Rosa, no corresponde beneficio por “Circunstancias
de la comision de infraccién” de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-05/GG.
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Cuadro N°13: Ventas anuales 2015 de COMARSA

Periodo Ventas (US$) Ventas (S/.)

Enero - Diciembre 44,486,511.00 141,868,595.96
Fuente: ESTAMIN-MEM, BCRP
Elaboracion: GFM

Posteriormente, se calcula el valor M, para lo cual se tomara en cuenta la capacidad de
generacion de riqueza de los agentes econdmicos y la suma de valores graduados. Sobre
la capacidad de generacion de riqueza de los agentes econémicos, se toma el 1% del valor
de las ventas (VV = Ventas de COMARSA del ejercicio fiscal 2015)?%, la cual asciende a S/.
1,418,685.96. Luego de comparar y seleccionar el menor valor entre la suma de valores
base graduados y el 1% de VV se obtiene el valor M el cual es S/. 1,418,685.96.

Al monto M, resultado del acapite anterior se le aplica el porcentaje de gradualidad por
reincidencia 5%,%” obteniéndose una multa de S/. 1,347,751.66.

Posteriormente se obtiene la multa calculada para cada infraccion de acuerdo a su
participacion en el Factor B/P, las cuales son de 3.22, 3.94, 8.95, 5.72, 4.29, 315.08 UIT.
Dado que la multa de una infraccion no puede ser menor al 1% del valor tope, es decir
100 UIT, se obtiene que el monto de multa para la falta de autorizaciéon de
funcionamiento para el PAD 12, PAD 14, PAD 14A, PAD 20, PAD SA-08 y Planta Procesos
Santa Rosa es de 100 UIT, 100 UIT, 100 UIT, 100 UIT, 100 UIT y 315.08 UIT,
respectivamente.

Cuadro N° 14: Calculo de multa por infracciones al Art. 38° del RPM

PAD SA- Planta
Descripcion PAD12 | PAD 14 PAD 14A PAD 20 08 Santa Total
Rosa
B/P (S/.): 454,865.04 | 555946.16 | 1,263,514.00 | 808,648.96 | 606,486.72 | 44,505,276.63 | 48,194,737.51
Valor Tope, VT (5/) 372,803.55 | 455,648.78 1,035,565.41 662,761.86 497,071.40 36,476,149.01 | 39,500,000.00
Valor Base, Q1 (S/) 372,803.55 | 455,648.78 1,035,565.41 662,761.86 497,071.40 36,476,149.01 39,500,000.00
Gradualidad - - - -
Valor Base graduado
(5/.) 372,803.55 | 455,648.78 | 1,035,565.41 | 662,761.86 | 497,071.40 | 36,476,149.01 | 39,500,000.00
Valor de las Ventas, VV (S/.) 141,868,595.96
1% del Valor de las Ventas (S/.) 1,418,685.96
Monto del segundo valor base, M 1,418,685.96
Factor de Reincidencia 0.95
Multa calculada (S/.) 12,720.17 | 15,546.87 35,333.80 22,613.63 16,960.22 1,244,576.97 1,347,751.66
Multa calculada (en UIT) 3.22 3.94 8.95 5.72 4.29 315.08
Multa calculada (en UIT) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Multa (UIT) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 315.08

Elaboracion: GFM
4. Calculo de la multa por infraccién al Inciso h) del articulo 228° del RSSO.
Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de

Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG vy los datos aplicables para el célculo de la
multa se sefialan en el numeral 4 de la Resolucidn.

%6 E| valor de ventas de COMARSA del afio 2015 asciende a S/. 141,868,595.96. Ver Cuadro N° 30.
27" De acuerdo a la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05/GG, corresponde la aplicacién de un factor de
graduacién por reincidencia de -5.
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De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccién, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio
de gradualidad (A):

B
Mex—ante = (F) XA

Costo Postergado?®

El costo esta asociado al alquiler de los equipos necesarios para la construccion de las
carreteras de alivio en los tajos Clarita y Seductora.

En cuanto al costo por concepto de equipos, se requieren 134.4 horas?® de un tractor
sobre orugas y 4.19 horas® de un rodillo vibratorio y 4.19 horas de una motoniveladora.
Se actualiza mediante el tipo de cambio e IPC de Lima Metropolitana correspondiente
hasta el periodo de supervision. El costo total por concepto de materiales y equipos es de
S/.56,105.87.

Cuadro N° 15: Costos por concepto de materiales, equipos e insumos

Equipos Unidades de Medida | P.U. Cantidad Total
Tractor sobre oruga H-M 411.81 134.4 55,347.46
Rodillo Vibratorio H-M 180.94 4.19 758.41
Motoniveladora H-M 207.05 4.19 867.85
Precio total de materiales, equipos e insumos (S/. setiembre 2012) 56,105.87

Fuente: CAPECO dic. 2013. (Costo por hora incluye costo de combustible y operador de equipo)
Elaboracion: GFM

En cuanto a la mano de obra y herramientas, se costea el sueldo por hora de un capataz y
un peon3! para la construccion de la rampa de alivio. Segun el Salary Pack de PwC??, los
sueldos anuales de estos trabajadores son iguales a S/. 43,712 y S/. 42,672,
respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, los montos anules se
convierten a un sueldo por hora® y se multiplican por el nimero de horas necesarias para
realizar el mantenimiento. Luego, se lleva a precios de fecha de supervisidn, usando el IPC
de Lima Metropolitana de febrero del 2015 (117.20) y setiembre del 2012 (109.91). El

28 Se aplica la metodologia del costo postergado por que la empresa informé de la implementacion de las tres
rampas faltantes (2 rampas en el tajo clarita y una rampa en el tajo seductora). No aplica ganancia ilicita, debido
a que las carreteras de alivio son implementadas para prevencion de accidentes de equipos y no afecta el nivel
de produccion.

% Horas necesarias para corte 840 m3 de material suelto de acuerdo a las caracteristicas reportadas en el
levantamiento de la observacion (foja 3299)

30 Horas necesarias para el perfilado, nivelacion de corte y compactacion 163.24 m2, de acuerdo a las
caracteristicas reportadas en el levantamiento de la observacion (foja 3299).

31 El sueldo de un capataz se aproxima al sueldo de un asistente de operaciones y el de un pedn al de un técnico
de servicios.

32 El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona al Osinergmin, el cual recoge
los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econdmicos, expresados en soles de
febrero de 2015. No se considera en este parametro la retribucion por participacion del trabajador en las
utilidades de la empresa.

33 El sueldo anual se divide entre 12 meses, luego 30 dias y finalmente 8 horas.
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costo por mano de obra asciende a S/. 450.05.

Cuadro N° 16: Costo de la mano de obra y herramientas para el mantenimiento

Mano de Obra | Sueldo Anual | Sueldo Mensual | Sueldo por Hora | N°de horas Total
Pedn 42,672.00 3,556.00 14.82 16.00 237.07
Capataz 43,712.00 3,642.67 15.18 16.00 242.84
Costo Total de Personal para Construccién de Rampas de Alivio (S/. Febrero 2015) 479.91
IPC Febrero 2015 117.20
IPC Setiembre 2012 109.91
Inflacion de Setiembre 2012 a Febrero 2015 6.63%
Costo Total de MO para Construccién de Rampas de Alivio (S/. Setiembre 2012) S/.
450.05

Fuente: GFM, PWC, BCRP.
Elaboracion: GFM.

El costo de subsanacidon a la fecha de supervision por equipos, mano de obra para la
presente infraccion es de S/. 56,557.04 equivalente a US$ 21,725.13 a setiembre del
2012. El beneficio econémico a la fecha de subsanacion (5 de octubre 2012) resulta de la
diferencia entre el costo capitalizado (28 dias)?** a la Tasa COK diaria de 0.04%3° y el costo
de subsanacion, el cual asciende a USS 217.14. Posteriormente este monto se convierte a
soles utilizando el tipo de cambio de octubre 2014 y se ajusta a la fecha de célculo de
multa (enero de 2016), dando un valor de S/. 626.00. A este valor se le descuenta el
escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26, por
servicios no vinculados a supervision?®, obteniéndose el factor B por S/. 4,972.46 el cual
se divide entre la probabilidad de deteccidon (100%)3” y se multiplica por los factores de
gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)%%, dando como resultado el monto de la multa S/.
4,226.59, es decir 1.07 UIT.

Cuadro N° 17: Célculo de multa por la infraccién inciso h) del articulo 228° del RSSO

Factor B (S/. enero 2016) 4,972.46
Multa (S/. enero 2016) 4,226.59
Multa (UIT) 3° 1.07

5. Calculo de la multa por infraccién al articulo 253° del RSSO

Costo Postergado

El costo estd asociado a realizar el tramite ante la DISCAMEC (hoy SUCAMEC) para
obtener la licencia de manipulacién de explosivos.

3 Pperiodo transcurrido desde la fecha en que se detecta la infraccién (7 de setiembre de 2012) hasta la fecha en
que se realiza el levantamiento de la observacién (5 de octubre del 2012 — foja 3295).

*  Tasa equivalente a 13.64% anual, tomada como referencia del estudio de valorizacién de Compafiia Minera
Argentum S.A. realizado por la consultora SUMMA dISpOI"IIb|e en la pagina web de la SMV:

36

Corresponde al15% del costo promedio de supervision 2014.

37 De acuerdo a la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG corresponde una probabilidad de 100%.

¥ De acuerdo a la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG corresponde la aplicacién de los factores
de Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccién (-10).

39 Tipificacién Rubro B, numeral 1.2.4 hasta 400 UIT.
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En cuanto al costo por realizar el tramite para obtener la licencia de manipulacién de
explosivos tiene un costo de §/. 21.17.

Cuadro N°18: Costo por concepto de tramite.

Descripcion Monto
Licencia de manipulacion de Explosivos (Setiembre 2012) 21.17
Costos para licencia de manipulacion de explosivos (S/. Setiembre 2012) 21.17

Fuente: GFM, BCRP, SUCAMEC
Elaboracion: GFM

En cuanto a mano de obra, se requieren 8 horas®® de salario de un ayudante de voladura.*
Segun el salary pack elaborado por PwC, el sueldo anual de un ayudante de voladura es
S/.42,672.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora*? y se multiplica por el nimero de horas, se incorpora el 4%* como costo
de herramientas. Para finalmente ser ajustados a la fecha de supervisién, usando el IPC de
Lima Metropolitana de febrero del 2015 (117.20) a setiembre del 2012 (109.91). El sueldo
de mano de obra actualizado asciende a S/. 115.61.

Cuadro N° 19: Costo por concepto mano de obra.

Sueldos en S/. de Febrero 2015
Mano de Obra Sueldo Sueldo Sueldo | Sueldo N°de | Numero |Sueldo
Anual Mensual | Diario | por Hora | personas | de horas | Total
Ayudante de voladura 42,672 3,556.00 | 118.53 14.82 1 8 118.53
Costo de uso de herramientas 4% 4.74
Total Mano de Obra y Herramientas (S/. febrero 2015) 123.27
IPC febrero 2015 117.20
IPC setiembre 2012 109.91
Tasa Inflacion IPC febrero 2015 a setiembre 2012 6.63%
Total Mano de Obra y Herramientas (S/. setiembre 2012) 115.61

Fuente: BCRP, PwC
Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra y herramientas,
materiales para la presente infraccién es de S/. 136.78.88 equivalente a USS 52.27 a
setiembre del 2012. El beneficio econdmico a la fecha de subsanacion (4 de octubre 2012)
resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (27 dias)** a la Tasa COK diaria de 0.04%
y el costo de subsanacion, el cual asciende a USS 0.50. Posteriormente este monto se
convierte a soles utilizando el tipo de cambio de octubre 2012 y se ajusta a la fecha de
calculo de multa (enero de 2016), dando un valor de S/. 1.45. A este valor se le descuenta
el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26, por

a0
a1
42
43
as
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Horas necesarias para realizar el tramite para obtener la autorizacion de manipuleo de explosivos.

El sueldo de un ayudante de voladura se aproxima al de un técnico de servicios.

Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas.

Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.

Periodo transcurrido entre la fecha en que se detecta la infraccion (7 de setiembre de 2012) hasta el
levantamiento de la observacion, es decir, hasta la fecha en que la licencia es expedida (4 de octubre del 2013,
foja 3541).
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servicios no vinculados a supervision®’, obteniéndose el factor B por S/ 4,535.28.
Ganancia llicita

En el apartado anterior, se calculd el costo para obtener la licencia de manipulacién de
explosivos. Sin embargo, dado que la zona de infraccion es una labor donde se extrae
mineral, por ello se debe calcular la ganancia ilicita asociada a la infraccion.

Para este calculo de la ganancia ilicita, se cuenta con las utilidades anuales de COMARSA,
obtenidos de la base de datos de Peru Top Publications S.A.C, luego se obtiene las

utilidades en el periodo de infraccion.

Cuadro N° 20: Utilidades Netas de COMARSA

Utilidad mensual prorrateada segin
los dias del mes (S/. Dic. 2012)
2012 98,788,000 Setiembre 8,097,377.05

Fuente: Pert: Top Publications S.A.C.

Elaboracion: GFM

Afio Utilidad Neta Mes

El tajo Sacalla durante el mes de setiembre de 2012 tenia planeado extraer 450,000.000
TM¢+ (15,000 TMD). Dicha cantidad se divide entre el nimero de personas encargadas del
carguio de los taladros’, de donde se obtiene una produccion promedio de 1,500 TMD
por persona.

En el mes de setiembre de 2012, COMARSA extrajo 2,367,513.00 TM*8, las cuales
generaron utilidades de S/. 8,097,377,05. Dado que el ayudante de voladura encontrado
sin licencia de manipulacion de explosivos participd en la extraccion de 1,500 TM en
promedio, dicha cantidad generd S/. 5,130.31 de utilidades a precios de diciembre de
2012. Este monto se lleva a precios de la fecha de calculo de multa mediante el IPC de
Lima Metropolitana, resultando S/. 5,707.90.

En el presente apartado, se suman el beneficio econdmico por costo postergado y la
ganancia ilicita calculada, los cuales componen el factor B que asciende a S/. 10,243.17 a
enero del 2016. Este monto se divide entre la probabilidad de deteccién (100%)* y se
multiplica por los factores agravantes y atenuantes (A = 1+0.05-0.10 = 0.85)%°, dando
como resultado el monto de la multa S/. 8,688.69, es decir, 2.20 UIT.

45
46
47
48
49
50

Corresponde al15% del costo promedio de supervisién 2014.

Programa de Minado 2012, foja 119.

Se considera una cuadrilla de 10 personas encargadas del carguio de los taladros en dicho tajo.

Dato obtenido del ESTAMIN — MEM, de Setiembre 2012.

De acuerdo a la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG corresponde una probabilidad de 100%.

De acuerdo a la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG corresponde la aplicacion de los factores
de Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccién (-10).
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Cuadro N° 21: Calculo de multa por la infraccidn al art. 253° del RSSO

Descripcion Monto
Beneficio econémico costo postergado (S/. enero 2016) 4,535.28
Ganancia llicita 5,707.90
Beneficio econémico de la infraccion - Factor B (S/. enero 2016) 10,243.17
Probabilidad de deteccion 100%
Multa Base (S/.) 10,243.17
Factores Agravantes y Atenuantes 0.85
Multa (S/.) 8,706.70
Multa (UIT) 2.20

Fuente: GFM
Elaboracion: GFM.

6. Calculo de la multa por infraccion al articulo 335° del RSSO

Costo Postergado

El costo estara asociado a las actividades necesarias para asegurar la estabilidad fisica en
la zona norte del PAD de Lixiviacion 14A, es decir, el corte, relleno y perfilado para la
conformacion del Talud.>?

En cuanto al costo total a fin de asegurar la estabilidad fisica del PAD de lixiviacion 14A es
S/. 30,548.31. Actualizacion mediante el tipo de cambio e IPC de Lima Metropolitana
correspondiente hasta el periodo de supervision. El costo para asegurar la estabilidad
fisica es S/. 32,861.56.

Cuadro N° 22: Costo por concepto de estudios para estabilidad fisica

Actividad Unidad | Cant. Neta |P.U.(S/.)|ParcialS/.
Traslado de Corte de Material Suelto m3 25,496.80° 0.60 15,298.08
Tendido de desmonte m3 25,093.12 ° 0.31 7,778.87
Conformacion de Taludes m2 18,678.40 © 0.40 7,471.36
Costo Total de Aseguramiento de la Estabilidad Fisica (S/. Agosto 2010) 30,548.31
IPC Agosto 2010 102.17
IPC Setiembre 2012 109.91
Tasa de Inflacion de Agosto 2010 a Setiembre 2012 7.57%
Costo Total de Aseguramiento de la Estabilidad Fisica (S/. Setiembre 2012) 32,861.56

2 Volumen de corte para la conformacion de los taludes, hallados de las suma de las dreas de corte (area
(1)=29.48 m? y area (3)=129.875m?) por la longitud promedio de la seccion=160 m.

b Volumen de relleno para la conformacion de los taludes, hallados de las suma de las dreas de corte (drea
(2)=148.146 m? y area (4)=8.686 m?) por la longitud promedio de la seccion=160 m.

< Area a perfilar para la conformacién de los taludes, hallado de la superficie de la seccién =116.76m vy la
longitud promedio = 160 m.

Fuente: COMARSA. Carta de fecha 28/09/12 - Anexo. (foja 388 y 389)

Elaboracion: GFM.

*1 A partir de la informacion remitida por la empresa (foja 388 y 389), corresponde el corte de 25,496.80m3,
relleno de 25,093.12 m?, y perfilado de un area de 18,678.40m2.

38



ES COPJ&f_JEL DE SU ORIGINAL

< NANCY HERRERA ROJAS
RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA SINERGMIN

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA 0 g MAR st
OSINERGMIN N° 661-2016

En cuanto al especialista encargado, se requiere de un Ingeniero de geotecnia, quien es
encargado de analizar y verificar los trabajos de corte, relleno y perfilado para la
conformacion de los taludes a fin de asegurar la estabilidad fisica del talud.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista, se considera un periodo
de contratacion minimo de un mes®?. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta
usando el IPC de Lima Metropolitana de febrero del 2015 (117.20) a setiembre del 2012
(109.91). El sueldo del especialista encargado asciende a S/. 11,908.71.

Cuadro N° 23: Costos por concepto de especialista encargado

3 Sueldos en §/. de Febrero del 2015
Especialista Encargado
Sueldo Anual | Sueldo Mensual | Meses | Sueldo Total

Ingeniero de Geotecnia 152,385.00 12,698.75 1 12,698.75
Total Especialista Encargado (S/.Febrero del 2015) 12,698.75
IPC Febrero del 2015 117.20
IPC setiembre 2012 109.91
Tasa Inflacion IPC febrero 2015 a setiembre 2012 6.63%
Total especialista encargado (S/. Setiembre 2012) 11,908.71

Fuente: BCRP, PwC
Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, materiales para la
presente infraccion es de S/. 44,770.27 equivalente a US$ 17,197.51 a setiembre del
2012. El beneficio econdémico a la fecha de subsanacion (8 de octubre 2013) resulta de la
diferencia entre el costo capitalizado (396)°* a la Tasa COK diaria de 0.04% y el costo de
subsanacion, el cual asciende a USS 2,597.23. Posteriormente este monto se convierte a
soles utilizando el tipo de cambio de octubre 2013 y se ajusta a la fecha de calculo de
multa (enero de 2016), dando un valor de S/. 7,778.08. A este valor se le descuenta el
escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26, por
servicios no vinculados a supervision®*, obteniéndose el factor B por S/ 9,978.91 el cual se
divide entre la probabilidad de deteccion (100%)>° y se multiplica por los factores de
gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)%, dando como resultado el monto de la multa S/.
8,482.07, es decir 2.15 UIT.

Cuadro N° 24: Calculo de multa por la infraccién del Art. 353° del RSSO

Factor B (S/.enero 2016) 9,978.91
Multa (S/. enero 2016) 8,482.07
Multa (UIT) 57 2.15

2 Periodo de tiempo necesario para desarrollo de labores permanente

>3 Periodo transcurrido desde la fecha en que se detecta la infraccion (7 de setiembre de 2012) hasta la fecha en
que se realiza el levantamiento de la observacién, en una supervisién posterior donde presentan factores de
seguridad mayores a los minimos (8 de octubre del 2013- fojas 3542 a 3546).

% Corresponde al 15% del costo promedio de supervision 2014.

*  De acuerdo a la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-05/GG, corresponde una probabilidad de 1.0.

6 De acuerdo a la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG corresponde la aplicacion de los factores
de Reincidencia (-5) y circunstancias de la comisién de la infraccién (-10).

57 Tipificacién Rubro B, numeral 11.4 hasta 10,000 UIT.
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7. Informaciéon complementaria
Cuadro N° 25: Calculo de dias — PAD de Lixiviacion 12
PAD de Lixiviacién 12
Area de la base del lift 60,000.00 m2
Area de la plataforma superior del lift 51,938.22 m2
Densidad Promedio 1.8 T™M/m3
Toneladas 705,210.80 ™
Cantidad Extraida (ESTAMIN) 2,367,513.00 ™
Toneladas por dia —setiembre 78,917.10 TMD
Dias de disposicion 8.94 Dias
Fuente: COMARSA. Elaboracion: GFM
Cuadro N° 26: Calculo de dias — PAD de Lixiviacion 14
PAD de Lixiviacién 14
Altura de Capa 6 M
Angulo de Talud 35’ -
Area Lixiviada 70,000.00 m2
Densidad Promedio 1.8 T™™/m3
Toneladas 756,000.00 ™
Cantidad Extraida (ESTAMIN) 2,115,282.00 ™
Toneladas por dia — agosto 68,234.90 TMD
Dias de disposicion 11.08 Dias
Fuente: COMARSA. Elaboracion: GFM
Cuadro N° 27: Calculo de dias — PAD de Lixiviacion 14 A
PAD de Lixiviacion 14 A
Altura de Capa 7 M
Area Lixiviada 136,200.00 m2
Densidad Promedio 1.8 TM/m3
Toneladas 1,716,120.00 ™
Cantidad Extraida (ESTAMIN) 2,115,282.00 ™
Toneladas por dia — agosto 68,234.90 TMD
Dias de disposicion 25.15 Dias
Fuente: COMARSA. Elaboracién: GFM
Cuadro N° 28: Calculo de dias — PAD de Lixiviacion 20
PAD de Lixiviacién 20
Altura de Capa 7 M
Angulo de Talud 45° -
Area Lixiviada 80,000.00 m2
Densidad Promedio 1.8 T™M/m3
Toneladas 1,008,000.00 ™
Cantidad Extraida (ESTAMIN) 1,988,175.00 ™
Toneladas por dia — julio 64,134.68 TMD
Dias de disposicion 15.72 Dias

Fuente: COMARSA. Elaboracién: GFM
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Cuadro N° 29: Cdlculo de dias — PAD de Lixiviacion SA 8
PAD de Lixiviacion SA 8

TM acumulado en EL PAD Recargable SA-08 792,000.00 ™

Cantidad Extraida (ESTAMIN) 1,988,175.00 ™

Toneladas por dia — julio 64,134.68 TMD

Dias de disposicion 12.35 Dias

Fuente: COMARSA. Elaboracion: GFM
Cuadro N° 30: Valor de Ventas de COMARSA
MES Valor Santa Rosa | Valor Santa Rosa Ventas Totales Tipo de Ventas Totales
(uss) N°3 (US$) Mensuales (US$) | Cambio 2015 | Mensuales (S/.)

ene-15 1,231,034.00 1,373,444.00 2,604,478.00 3.007 7,831,535.12
feb-15 2,616,084.00 1,686,952.00 4,303,036.00 3.080 13,253,996.34
mar-15 2,766,632.00 1,244,865.00 4,011,497.00 3.093 12,407,924.90
abr-15 1,361,093.00 2,003,876.00 3,364,969.00 3.121 10,503,582.49
may-15 609,291.00 2,327,809.00 2,937,100.00 3:152 9,256,858.07
jun-15 555,797.00 4,019,937.00 4,575,734.00 3.162 14,470,431.94
jul-15 588,998.00 4,270,004.00 4,859,002.00 3.183 15,465,717.47
ago-15 515,793.00 3,586,193.00 4,101,986.00 3.240 13,290,434.64
sep-15 335,526.00 2,799,392.00 3,134,918.00 3.221 10,096,003.42
oct-15 210,442.00 2,924,477.00 3,134,919.00 3.250 10,189,427.23
nov-15 304,332.00 2,837,245.00 3,141,577.00 3.339 10,488,229.61
dic-15 724,609.00 3,592,686.00 4,317,295.00 3.385 14,614,454.75
TOTAL 11,819,631.00 32,666,880.00 44,486,511.00 141,868,595.96

Fuente: ESTAMIN. Elaboracién: GFM.

7.1 Valor agregado del proceso metaltrgico por Lixiviacion de PAD’s

A fin de aplicar el factor de Valor Agregado producto del proceso de lixiviacion del
mineral, se considera la siguiente férmula general:

VBrotat = Crina + VApina ¥ Crapycaome ¥ VApapycaomc + Cruna + VApuna + Crep + VAgey,

(1)58

Con lo cual se tiene:
VA7 o0t = VApming + VApap ycaomc + VApuna + VARef.(Z)

Valor Bruto Total para lo cual se considera las ventas y valorizacion de stock de productos

vendibles.

CMi'na;
VAana;

Costo de Mina, tomado de los indicadores de desempefio del Estamin.

Valor Agregado de la etapa de mina.

CPADYCA/MC/SX: Costo de la etapa de PAD y recuperacién por Carbén Activado o Merrill Crowe o
extraccion por solventes.

VAPADyCA/ MC/SX: Valor Agregado de la etapa de PAD y recuperacién por Carbon Activado o Merrill
Crowe 0 extraccion por solventes.

CFund;
VAFund-

Costo del proceso de Fundicion.

Valor Agregado de la etapa de fundicion (desagregacion valida para oro)

s Cpap ycaomct Cruna + CR*?f - CCPlﬂ”fa Estamin Empresas que producen oro refinado y catodo de cobre.
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CR'-’f-: Costo de Refinacion.

VARL’I'-: Valor Agregado de la Fase de refinacion.

VATOW[: Valor Agregado Total

Asi mismo en base a la tabulacién de informacion del ESTAMIN®?, se obtiene los
indicadores de desempefio (costo de mina, costo de planta) y reporte de produccion
(TM de mineral extraido, TM de mineral que ingresa a planta, TM de productos finales
como oro doré. Asi como las respectivas valorizaciones de los productos obtenidos).
Adicionalmente se realiza un analisis de data considerando los reportes de produccién
publicados por los diferentes titulares, los estados financieros y otros a fin de mantener
la convergencia de la informacién a procesar.

Debido a que la aplicacion metodoldgica del valor agregado implica la separacion de
actividades entre mina y proceso de beneficio, se considera como input del proceso de
beneficio el costo de mina ajustado por la tasa de rentabilidad promedio del sector
minero®. Por lo cual el Valor agregado se obtiene como la diferencia de ventas y
valorizacion del stock de productos vendibles (VBTotal) y costos intermedios (Costo de
mina ajustado y costo de planta)

Las unidades mineras que obtienen oro dore como producto final de la etapa
metalurgica®® presentan en promedio el 45.35%° de valor agregado por la fase
metalurgica (PAD y fundicidn).

A fin de calcular el factor de valor agregado que proporciona el PAD y pila de Lixiviacion
con la planta de beneficio, se considera la relacion de inversion®® de ambos
componentes, los cuales se estiman en 37.1 %y 62.9%, con lo cual se obtienen que los
porcentajes de valor agregado para cada etapa son:
VAptar = 5465 % VAy,q + 16.83 % VAp,p + 28.52% VA 4 yme Fundicion

El presente expediente se aplica el factor de 16.83% a las utilidades asociadas a los PADs

de Lixiviacién y 45.35% a las utilidades asociadas a la nueva planta de Procesos Santa
Rosa.

59 Desde enero del 2011 hasta octubre del 2015, correspondiente a una muestra de 7 unidades mineras.
80  Tasa de Rentabilidad 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 (funcion exponencial con datos 2011 a 2014) en 27.78%,
16.57%, 8.37%, 6.75% y 3.70% respectivamente.

61 La Zanja, Corihuarmi, Minaspampa, Santa Rosa, Ac. Tantahuatay, La Virgen y Breapampa.
62 VArgpq = 5465 % VAyyng + 4535 % VApap _ pynd.

5 Inversion basada en Cost Mine, 2014, Seccion Modelos de Costos Construccion de pilas de lixiviacion y planta
ADR que producen Oro doré con una capacidad de disposicion de 20,000. Inversion en PAD y Pila = US$
28,380,000.00 (37.1 %) y Planta = US$ 48,105,000.00 (62.9%)
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