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RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 417-2016
Lima, 09 de febrero del 2016

VISTO:

El expediente N° 201400125054, sobre procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiiia Minera Caraveli S.A.C. (en adelante, CARAVELI);
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

24 al 26 de septiembre de 2014.- Se realizé la supervisién a las unidades mineras
“Tambojasa” y “Capitana” de CARAVELI.

25 de febrero de 2015 y 16 de septiembre de 2015.- Mediante Oficio N° 350-2015,
rectificado mediante Oficio 764-2015-0S/GFM, se notifico a CARAVELI el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

4 de marzo y 23 de septiembre de 2015.- CARAVELI presento sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA.

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de CARAVELI de la siguiente infraccion:

e Infraccion al articulo 37° del Reglamento de Procedimientos Mineros aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM (en adelante, RPM). Por no contar con autorizacion
de la Direccién General de Mineria para el recrecimiento del depédsito de relaves
Chacchuille Il en 0.97 metros por encima de la cota final de 1096.5 msnm, autorizada
en la Resoluciéon N° 185-2012-MEM-DGM/V del 8 de junio de 2012.

La referida infraccion se encuentra tipificada segiin el numeral 1.3.1 del Rubro B del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 286-2010-0S/CD (en adelante Cuadro de Infracciones), que prevé una
multa de hasta diez mil (10 000) Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades
mineras incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones,
gestion de seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD, modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 141-2015-0S/CD, la Gerencia de Fiscalizacion Minera
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es competente para actuar como organo sancionador en las actividades del sector
minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuaran su tramite
considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE CARAVELI

Infraccion al articulo 37° del RPM.

El depdsito de relaves Chacchuille Il cuenta con las autorizaciones de construccion vy
funcionamiento para su recrecimiento, otorgadas respectivamente, por Resolucion N°
1072-2009-MEM-DGM/V del 30 de diciembre de 2009 y Resolucion N° 185-2012-MEM-
DGM/V del 8 de junio de 2012. En esta ultima se aprueba el funcionamiento del
recrecimiento del Dique 1 Fase 1y Dique 2 Fase 1 hasta la cota final 1 096.5 msnm.

El “hecho constatado” que da origen a la supuesta infraccion es “la cota promedio del
dique de contencion es de 1 097.47 msnm, sobrepasando en 0.47 m la cota autorizada
de construccion”, por lo que la supuesta infraccion no esta dirigida a no contar con
autorizacion de construccion, sino el haber sobrepasado la cota final de construccién en
algunos centimetros.

Se considera como tipificacion lo normado en el articulo 37° del RPM, sin tener en
cuenta que dicho articulo se encuentra consignado dentro del Decreto Supremo N° 018-
92-EM bajo el rubro “Procedimiento para Concesiones de Beneficio”; es decir para las
nuevas concesiones de beneficio y no a los procedimientos de modificacion de las
mismas.

En el presente caso, la concesion de beneficio Chacchuille fue otorgada mediante
Resolucion Directoral N° 046-96 del 12 de febrero de 1996, situacion que determina que
a la fecha de supervision ya se contaba con autorizacion de funcionamiento, vy
previamente a ella, la autorizacion de construccion.

En consecuencia, la tipificacion consignada en el oficio de inicio de procedimiento
administrativo sancionador no es correcta, ya que el articulo 37° del RPM regula las
solicitudes de concesiones de beneficio y no sus modificaciones, existiendo una
vulneracion al Principio de Tipicidad establecido en el numeral 4) del articulo 230° de la
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG).

Se determina que la supuesta infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable
segln lo normado en el numeral 1.3.1 del Rubro B del “Cuadro de Tipificacion”, sin
mencionar el nimero del dispositivo legal que aprueba dicho cuadro de tipificaciones,
hechos que nos recorta nuestro derecho de defensa.

En la ampliacion de descargos se sefiala que el Oficio N° 350-2015, por el cual se dio
inicio al procedimiento administrativo sancionador, se incurre en un vicio insalvable de
nulidad conforme al articulo 10° de la LPAG, el mismo que no puede ser rectificado al
amparo del articulo 201° de la LPAG, dado que no se incurre en ningtin error material o
aritmético.

En el caso que resulte aplicable el Cuadro de Infracciones, debemos precisar que el
numeral en mencion esta referido a las Concesiones de Beneficio por la Autorizacion de
Construccion.

MARIO AUGUSTOIPERRY LAVADO
OSINERGMIN

10 FEB 2016
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h)

De conformidad con el articulo 10° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo de
Osinergmin N°® 272-2012-0S-CD (en adelante, RPAS), la determinacién de la infraccion
debe guardar relacién directa con la infraccion verificada, situacién que no se presenta
en el inicio del procedimiento administrativo sancionador, al imputar una infraccién por
sobrepasar 0.47 m de una construcciéon, cuando es de pleno conocimiento de
Osinergmin que se cuenta con la autorizacion de construccidn.

Conforme se expresa a fojas 26 del informe de supervision "Para la medicidn de los
pardmetros de construccion y operacion se utilizo el siguiente equipo. Estacién Total
Trimble-modelo 5603 DR200 del titular minero y un inclinémetro marca Bruton - modelo
Cinomaster CM360LA y wincha de 20.0 m de la empresa supervisora"; sin embargo, la
supervisora no tenia equipos para la medicion de la altura de la cota de la relavera y
utilizé los de nuestra empresa. Ademds, en el acta no se consigné el nombre de las
personas que manipularon la estacion total, ni el nimero de serie del equipo, que recién
aparece de fojas 111 a 113 del informe de supervision.

Este hecho implica dos situaciones: i) El incumplimiento de la supervisora del numeral
27.8 del articulo 27° del Reglamento de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades
Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N°
171-2013-0S/CD (en adelante, RSFAEM), que a su vez vulnera los Principios de Legalidad
y Verdad Material establecidos en los numerales 1.1 y 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG; ii) Que las mediciones obtenidas no sean confiables.

En las fotografias N° 2, 3, 6 y demds, no aparece la estacién total supuestamente
utilizada, no se permite determinar el valor de una medicion, ni se identifica a las
personas que manipulan el prisma, por lo que no permiten determinar el
incumplimiento, conforme al Principio de Verdad Material establecido en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG.

ANALISIS

Infraccion al articulo 37° del RPM. Por no contar con autorizacion de la Direccién
General de Mineria para el recrecimiento del depdsito de relaves Chacchuille Il en 0.97
metros por encima de la cota final de 1096.5 msnm, autorizada en la Resolucién N° 185-
2012-MEM-DGM/V del 8 de junio de 2012.

El articulo 37° del RPM establece lo siguiente: “Entregados los avisos conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior y, de no mediar oposicién, la Direccion General de
Mineria deberd evaluar si la solicitud se adecua a las normas de seguridad, vivienda,
salud, bienestar minero e impacto ambiental y expedir Resolucién, en un plazo que no
excederd de treinta (30) dias habiles.

La Resolucion expedida por la Direccion General de Mineria que autoriza la construccion
de la planta, permitird al interesado solicitar las servidumbres y expropiaciones que
pudieran ser necesarias. (...)".

Conforme a lo anterior, el articulo 37° del RPM exige una autorizacion previa de la
Direccion General de Mineria para realizar actividades de construccién de una concesién
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de beneficio, lo que incluye sus modificaciones, como es el caso del recrecimiento de los
depositos de relaves.

A la fecha de supervision CARAVELI contaba con autorizacion de construccion para el
recrecimiento del depésito de relaves Chacchuille Il hasta la cota final de 1097 msnm (17
metros de altura), otorgada por Resolucion N° 1072-2009-MEM-DGM/V del 30 de
diciembre de 2009 (fojas 123).

Asimismo, mediante Resolucién N° 185-2012-MEM-DGM/V del 8 de junio de 2012 (fojas
129) se autorizé el funcionamiento del recrecimiento antes sefialado hasta la cota final
1096.5 msnm.

De acuerdo al Informe N° 166-2012-MEM-DGM-DTM/PB que sustento la autorizacion de
funcionamiento (fojas 124 a 129), durante la verificacion de la culminacion de la
construccion?, el nivel del dique fue culminado en la cota final promedio de 1096.5
msnm, con una altura de recrecimiento de 16.5 metros (fojas 125), quedando
modificada de esta manera la altura proyectada en la autorizacién de construccion.

Al respecto, durante la supervision se verifico como hecho constatado N° 1 (fojas 71):
“En el depdsito de relaves Chacchuille Il (Dique 1 - Fase 1 y Dique 2 - Fase 2) se constato
(..) que la cota corona promedio del dique de contencicn es 1 097.47 msnm,
sobrepasando también en 0.47m la cota autorizada de construccion 1 097 msnm {(...)".

El Acta de Medicion de Campo del 26 de septiembre de 2014 (fojas 113 a 115), muestra
el detalle de los componentes medidos, los resultados de las mediciones, equipos
utilizados y personas intervinientes por la supervisora y por CARAVELI.

Asimismo, el plano topografico “Secciones Presa de Relave Chacchuille I1I” (fojas 131)
muestra dos secciones de la relavera donde se consigna una cota de corona de 1097.47
msnm para la seccion A-A y 1097.53 msnm para la seccién B-B, lo que corrobora lo
verificado durante la supervision.

Al informe de supervision se adjunto la fotografia N° 2 (fojas 84), que muestra la
medicion de la cota de corona.

Posteriormente a la supervision, mediante Resolucion N° 571-2014-MEM-DGM/V del 16
de diciembre de 2014 (fojas 1096), la Direccion General de Mineria autorizd el
funcionamiento del depdsito de relaves Chacchuille Il a la cota final 1097 msnm.

Es importante precisar que el informe que sustenta esta autorizacién introduce de
manera oficiosa lo siguiente (fojas 1094): “De acuerdo a la resolucion de construccion se
establece la cota final de recrecimiento en 1097.0 msnm, verificdndose en campo se
tiene el recrecimiento a la cota final de 1097.5 msnm, existiendo una diferencia de 0.50
metros en la construccion del dique (...) producto de un error en el control topografico”.

Al respecto, se debe sefalar que el informe que sustenté la autorizacién de
funcionamiento del depdsito de relaves Chacchuille Il a la cota 1096.5 msnm, establecio

! De manera previa al otorgamiento de una autorizacion de funcionamiento, la Direcciéon General de Mineria
verifica que las instalaciones construidas se hayan efectuado de conformidad con la autorizacién de construccion
(articulo 38° del RPM).
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expresamente una “altura de recrecimiento” de 16.50 metros, con una “cota final de
recrecimiento” de 1096.5 msnm, obtenidos como resultado de la culminacion de la
construccion del dique segutn especificaciones técnicas, manual de aseguramiento de la

calidad de la construccion y planos as built, que se mencionan expresamente en las
conclusiones del referido informe.

En consecuencia, no se trata de un error en el control topografico, sino de la
construccion de un nuevo recrecimiento de 0.97 metros efectuado de manera posterior
a la verificacién de construccion del 26 de abril de 2012.

Con relacion al descargo a), conforme sefiala CARAVELI, al momento de la supervision
contaba con autorizaciéon de funcionamiento para el recrecimiento del depdsito de
relaves Chacchuille Il hasta la cota final de 1096.5 msnm (16.5 metros de altura),
otorgada por Resolucion N° 185-2012-MEM-DGM/V del 8 de junio de 2012 (fojas 129).

Por tanto, al verificarse durante la supervision que el depdsito de relaves Chacchuille 11
tenia una cota de corona de 1097.47 msnm, se tiene un exceso de altura de 0.97 metros
en promedio sobre los 1096.5 msnm verificados durante la inspeccién de la Direccién
General de Mineria del 26 de abril de 2012 (fojas 125), que sirvié de sustento para la
autorizacion de funcionamiento de la Resolucion N° 185-2012-MEM-DGM/V del 8 de
junio de 2012.

En consecuencia, la nueva construccion a partir de la cota 1096.5 msnm debid contar
con autorizacion de construccion de la Direccion General de Mineria.

En cuanto al descargo b), el incremento de la cota de corona fue de 0.97 metros en
promedio. La referencia de 0.47 metros sefialada en el acta de supervision se
fundamenta en la comparacion de los 1097.47 msnm verificados durante la supervision
con los 1097 msnm citados en la autorizacion de construccién.

Sin embargo, como ha quedado establecido en los parrafos que preceden, durante la
verificacién de la culminacién de la construccion efectuada por la Direccién General de
Mineria, el nivel del dique fue culminado en la cota final promedio de 1096.5 msnm, con
una altura de recrecimiento de 16.5 metros (fojas 125), quedando modificada de esta
manera la altura sefialada en la autorizacion de construccidon en la cota sefialada; razon
por la cual el recrecimiento verificado durante la supervision es de 0.97 metros.

Cabe sefialar que de conformidad con el numeral 2 del articulo 28° del RSFAEM, el
informe presentado por la empresa supervisora no tiene caracter vinculante para
Osinergmin.

Ahora bien, los 0.97 metros excedidos no corresponden a una negligencia o impericia en
las operaciones de CARAVELI, sino que se trata de una nueva construccion efectuada
posteriormente a la verificacion efectuada por la Direccién General de Mineria el 26 de
abril de 2012, donde se verificd el término de la construccion a la cota promedio 1096.5
msnm.

Respecto de los descargos c) y e), se debe sefialar que del articulo 37° del RPM se
desprende claramente que es una condicién para la construccién de una planta de
beneficio, lo que incluye la modificacion de sus componentes, que se cuente con la
autorizacion de construccion de la Direccién General de Mineria.



RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 417-2016 10 FEB 2016

Por tal motivo, el procedimiento CMO1 del TUPA del Ministerio de Energia y Minas
aprobado por Decreto Supremo N° 061-2006-EM, vigente a la fecha de la supervision,
establecié como supuestos de modificacion de la concesion de beneficio sujetos a un
procedimiento de evaluacion previa:

a) Ampliacion de area.

b) Ampliacién de capacidad instalada.

c) Instalaciones adicionales sin modificar la capacidad instalada.
d) Autorizacidn de nuevo depésito de relaves o su recrecimiento.
e) Nuevo pad de lixiviacion o ampliacion.

Cabe agregar que la interpretacion sobre el Principio de Tipicidad, segun la cual se
exigiria una descripcion especifica y taxativa de todas y cada una de las conductas que
configuran supuestos de infraccion administrativa no resulta admisible, debido a que el
numeral 4) del articulo 2302 de la LPAG no exige la descripcion especifica y taxativa de
las conductas que configuran supuestos de infraccién administrativa.

Asimismo, de acuerdo con el Principio de Razonabilidad contenido en el Titulo
Preliminar de la LPAG (articulo IV num. 1.4) corresponde a Osinergmin ejecutar su
funcién fiscalizadora y sancionadora dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar.

En el presente caso, el articulo 209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N2 014-92-EM (en adelante TUQ), establece
que se deben cumplir con las obligaciones de higiene y seguridad en el trabajo
establecidas en el TUO y las disposiciones reglamentarias. Asimismo, el literal 1) del
articulo 101° del TUO establece que el incumplimiento de las obligaciones por parte de
los titulares mineros conlleva la imposicién de sanciones.

El incumplimiento de la referida obligacion constituye infraccion administrativa
sancionable, en atencién a lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, que establece que “Toda accién u omisién
que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de
competencia del Osinerg constituye infraccion sancionable”.

Conforme a lo anterior, el Cuadro de Infracciones ha sido aprobado acorde con las
disposiciones legales y la jurisprudencia constitucional?, de manera tal que su contenido
incluye aquellas obligaciones previstas en la normativa cuyo incumplimiento configura
infraccion sancionable.

En el caso especifico de la infraccion imputada en el presente procedimiento
administrativo, el Cuadro de Infracciones resulta juridicamente procedente, toda vez
que hace referencia al concepto “autorizacion de construccion” y a las bases legales
correspondientes que exigen contar con dichas autorizaciones, las cuales son aprobadas
por la Direccién General de Mineria conforme a los procedimiento vigentes, razon por la
cual, el Cuadro de Infracciones otorga evidente certeza y conviccion, a los sujetos que
realizan actividades mineras bajo el ambito de supervision del Osinergmin, respecto de

2 Sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC.
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las obligaciones exigibles cuyo incumplimiento configura infraccion administrativa, tal
como sucede en el presente caso.

Por consiguiente, las diversas obligaciones exigidas en el TUO y las disposiciones
reglamentarias han sido expresamente listadas y se encuentran contenidas en el Cuadro
de Infracciones que permite una concreciéon razonablemente factible en virtud de
criterios logicos, técnicos y de experiencia, todo lo cual resulta admisible conforme a
nuestra legislacion y jurisprudencia en la materia, por lo que no existe vulneracién al
principio de tipicidad, previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la LPAG, ni se
incurre en el supuesto de nulidad recogido en el articulo 10.1 de la LPAG.

En tal sentido, el numeral 1.3.1 del Rubro B del Cuadro de Infracciones establece
validamente la infraccion y consecuencias administrativas que a titulo de sancién se
puede aplicar por el incumplimiento del articulo 37° del RPM.

Con relacion al descargo d), por una omision del Oficio N° 350-2015 de inicio de
procedimiento administrativo sancionador (fojas 1071), se sefialé que la infraccion al
articulo 37° del RPM se encuentra tipificada y resulta sancionable segin el numeral 1.3.1
del Rubro B del “Cuadro de Tipificacién”, sin mencionar la norma legal que aprueba el
referido Cuadro.

Esta omision fue subsanada mediante Oficio N° 764-2015-0S/GFM del 15 de septiembre
de 2015 (fojas 1088) donde se especifica que la infraccion al articulo 37° del RPM “se
encuentra tipificada y resulta sancionable segun el numeral 1.3.1 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 286-2010-0S/CD”; otorgandose ademds un plazo adicional de 5 dias habiles para nuevos
descargos del administrado en salvaguarda de su derecho de defensa.

Cabe sefalar que de conformidad con el numeral 1) del articulo 14° de la LPAG cuando
el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la
propia autoridad emisora; lo que se ha efectuado en el presente caso con la expedicion
del Oficio N° 764-2015-0S/GFM.

Asimismo, el numeral 18.3.1 del articulo 18° del RPAS exige que el inicio de
procedimiento administrativo sancionador indique las normas que prevén los actos u
omisiones que constituyen infraccion administrativa.

En el presente caso, ante la omision del Oficio N°* 350-2015 —de inicio de procedimiento
administrativo sancionador— de sefialar la norma que aprueba el Cuadro de Infracciones,
mediante el Oficio N° 764-2015-0S/GFM se procedié a su enmienda, lo que resulta
conforme con el numeral 1) del articulo 14° y el articulo 201° de la LPAG, por lo que no
existe vicio de nulidad ni afectacion al derecho de defensa de CARAVELI.

En cuanto al descargo f), el articulo 10° del RPAS establece lo siguiente:

“Articulo 10.- Naturaleza de la sancion.

La sancion es la consecuencia juridica punitiva de cardcter administrativo, que se
deriva de la verificacion de una infraccion administrativa cometida por las
personas naturales, personas juridicas, patrimonios auténomos, sucesiones
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indivisas, contratos de colaboracién empresarial, tales como consorcio, joint
venture, asociacion en participacion y similares, u otros entes colectivos, en el caso
que corresponda atribuirles responsabilidad administrativa”.

En el presente caso, se encuentra verificada la infracciéon administrativa de CARAVELI del
articulo 37° del RPM, correspondiendo la consecuencia juridica punitiva establecida en
el numeral 1.3.1 del rubro B del Cuadro de Infracciones.

Respecto del descargo g), el informe de supervision sefiala que para la medicion de los
parametros de construccién y operacion se utilizo la estacion total Trimble — modelo
5603 DR 200 del titular minero, asi como un clindmetro marca Brunton modelo
Clinomaster CM360LA y una wincha de 20 metros de la supervisora (fojas 32). Estos
equipos figuran en el Acta de Medicion de Campo como equipo utilizado para las
mediciones (fojas 115), sin que se haya formulado observacién alguna por los
representantes de CARAVELl respecto de las mediciones obtenidas, los equipos
utilizados o sus operadores.

Cabe sefialar que el supuesto incumplimiento de la supervisora de la obligacion del
numeral 27.8 del articulo 27° del RSFAEM consistente en “Disponer de equipos y demas
instrumentos necesarios para el cumplimiento eficiente de las acciones de supervision o
fiscalizacion”, no afecta la validez de las mediciones efectuadas, que reflejaron la
situacion real de la corona del depodsito de relaves Chachuille 1l en la cota 1097.47
msnm.

A mayor abundamiento, durante la supervision CARAVELI proporciono el plano
topografico “Secciones Presa de Relave Chacchuille II” (fojas 131) que muestra dos
secciones de la relavera donde se consigna una cota de corona de 1097.47 msnm para la
seccion A-A y 1097.53 msnm para la seccion B-B, lo que constituye mérito suficiente
para determinar la existencia de infraccion, razon por la cual no existe afectacion a los
Principios de Legalidad y Verdad Material establecidos en los numerales 1.1 y 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, que refiere CARAVELI.

En cuanto a la confiabilidad de las mediciones, el Acta de Medicion de Campo (fojas 113
a 115) no registra hecho alguno que pudiera haber afectado la confiabilidad de las
mediciones; por el contrario, el plano topogrifico “Secciones Presa de Relave
Chacchuille I (fojas 131) elaborado por CARAVELI corrobora las mediciones efectuadas
por la supervisora.

En cuanto al descargo h), se debe sefalar que el medio probatorio que acredita de
manera idénea la estacién total utilizada, los valores obtenidos y el personal
interviniente es el Acta de Medicion de Campo del 26 de septiembre de 2014 (fojas 113
a 115), donde se puede apreciar el detalle de los componentes medidos, los resultados
de las mediciones, equipos utilizados y personas intervinientes por la supervisora y por
CARAVELI.

En tal sentido, las fotografias N° 2, 3 y 6 del informe de supervision (fojas 84 a 86),
constituyen complementos que se limitan a proporcionar vistas del momento de las
mediciones.

Por tanto, no existe afectacion al Principio de Verdad Material establecido en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, segtn lo sefialado por CARAVELI.
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En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado.
5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la
LPAG vy los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancién debe tener un efecto
disuasivo indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se
deben considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la
aplicacion de las sanciones por falta de autorizacion de construccion y funcionamiento
en concesiones de beneficio, mediante Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a
considerar al graduar la multa que corresponde imponer por infraccién al articulo 37°
del RPM.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1 de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinerg y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, la infraccion serd
determinada en forma objetiva.

5.1 De acuerdo a lo sefialado en el numeral 4.1 de la presente resolucién, CARAVELI ha
cometido una (1) infraccion al RPM, que se encuentra tipificada segun el numeral 1.3.1
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Conforme a lo anterior, para efecto del célculo de la multa debe considerarse lo
siguiente:

Articulo 37° del RPM, tipificado en el numeral 1.3.1 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

e Se considera que la infraccion fue detectada sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG (infraccion ex - ante).

e Conforme al numeral 3.1.1 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, se considera el valor de las inversiones necesarias para ejecutar el proyecto
de construccion, asi como la capacidad de generacion de riqueza (1% de las ventas).

e En cuanto a las circunstancias de la comision de la infraccion, no corresponde aplicar
la gradualidad establecida en la tabla del numeral 3.1.1 de la Resolucion de Gerencia
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General N° 256-2013-0S/GG, teniendo en cuenta que la Resolucion N° 571-2014-
MEM-DGM/V autoriza el funcionamiento del depdsito de relaves Chacchuille Il a la
cota final 1097 msnm, esto es por debajo de la cota de corona medida durante la
supervision.

e Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, dado que CARAVELI no es reincidente en esta
infraccion?.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CARAVELI, conforme
se detalla en el Anexo de la presente resolucidn, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 37° del RPM 100

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucién de Consejo Directivo de
Osinergmin N° 252-2013-05/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA CARAVELI S.A.C. con una multa
ascendente a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago,
por infraccion al articulo 37° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 140012505401

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora
N° 071-3967417 del Scotiabank Pert S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente
resolucion y el Cédigo de Pago de Infraccién; sin perjuicio de informar en forma documentada
a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 3°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-
CD, la multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del
plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resoluciéon que impuso la
multa.

3 Periodo de reincidencia de 1 afio conforme al articulo 6° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD.
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Articulo 4°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera
ser provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta
especial, para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 09/02/2016 13:25:08
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
1. Metodologia de calculo de multa
Los criterios para la metodologia se encuentran regulados en la Resolucién de Gerencia
General N° 256-2013-0S/GG vy los datos aplicables para el calculo de la multa se sefialan en

el numeral 5 de la Resolucion.

2. Calculo de la multa por infraccion al articulo 37° del RPM.

Valor de inversiones

a) Como elemento de calculo de multa se consideran las inversiones de las actividades® de
trazo y replanteo, movilizacion y desmovilizacion de equipos, excavacion, acarreo y
colocacion de material de préstamo y compactacion de material de relleno®. Estos montos
se convierten a soles mediante el tipo de cambio respectivo a la fecha de cotizacion y se
ajusta a fecha de supervision.

Cuadro N° 1: Costo por concepto de recrecimiento del dique

Descripcion Unidad | P.U.°* | Cantidad. Total
Trazo y replanteo GBL |24,439.15 1.00 24,439.15
Movilizacion y desmovilizacion de equipos GBL 6,677.62 1.00 6,677.62
Excavacion, acarreo y colocacion de material de préstamo | m3 4.93 17,440.14 | 85,924.36
Colocacion y compactacion de material m3 5.40 17,440.14 | 94,239.62
Total Costo por concepto de recrecimiento del dique (S/. Septiembre 2014) 211,280.75

Elaboracion: GFM

Aplicacion de Metodologia’

b) El valor de las inversiones (VI) necesarias para llevar a cabo el proyecto de recrecimiento,
objeto de infraccion, asciende a S/.211,280.75, el cual se compara con el Valor Tope de la
escala (S/.39,500,000.00, equivalentes a 10,000.00 UIT) y se adopta el valor menor. Se
concluye entonces, que el valor base Q; es igual a §/. 211,280.75.

c) Posteriormente, se calcula el valor M, considerando los factores de gradualidad. En este
caso, se considera el factor de graduacion de circunstancia®, por lo que el valor base
graduado asciende a §/.211,280.75. Para considerar la capacidad de generacion de riqueza
de los agentes econdmicos, se compara el valor base graduado con el 1% del valor de las
ventas de la Compaiia Minera Caraveli S.A.C. del ejercicio fiscal 2015 (VV), que alcanza los
$/.1,687,416.65. Como resultado de la comparacion se considera el menor valor, por tanto
el base de la multa es §/.211,280.75.

FS

El costo esta en funcion de la distancia de la cantera a la presa de relaves. Para el presente caso se considera una

distancia menor a Skm.

5 Volumen de material de préstamo para el recrecimiento calculado a partir de 0.97m de altura, 16.5 m de altura de
dique, talud aguas abajo 1.53H:1.0V, talud aguas arriba 1.48H:1V, ancho de corona 6.16 y longitud del dique
406.00 m, datos obtenidos de la foja 546.

5 Precios unitarios tomados de Unidad Minera Julcani, Expediente N° 20130034137; Compafiila Minera

Castrovirreyna S.A., Expediente N° 201200203031; y la Ingenieria de detalle de recrecimiento de depdsito de

relaves Pachapaqui.

Siguiendo la metodologia expuesta en la Resolucion de Gerencia General N* 256-2013-05/GG.

El titular minero no ha regularizado ante la Direccion General de Mineria la autorizacion de construccion del

depasito de relaves Chacchuille II.

© o~
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Cuadro N°2: Ventas anuales 2015 de Compaiia Minera Caraveli S.A.C.
Mes Ventas Caraveli (US$) | Ventas Caraveli (S/.)
Enero - Diciembre (2015) 52,991,067 168,741,665

Fuente: ESTAMIN.
Elaboracion: GFM

d) Por ultimo, se aplica el porcentaje de gradualidad por reincidencia de 5%, obteniéndose
una multa de §/.200,716.71 6 50.81 UIT.? Finalmente, se compara el 1% del valor tope de
multa equivalente a 100 UIT con el valor de multa calculado, obteniéndose un monto de
multa final de 100 UIT.

Cuadro N°3: Célculo de multa por la infraccion al art. 37 del RPM

Descripcién Monto

Valor de la inversion comprometida en la infraccion (S/.) 211,280.75
Valor tope de la escala, VT (S/.) 39,500,000.00
Valor Base Q1 (S/.) 211,280.75
Factor de Gradualidad por comision de infraccidn --

Valor Base Graduado 211,280.75
Valor de las Ventas, VV (S/.) 168,741,664.54
1% del Valor de las Ventas (S/.) 1,687,416.65
Monto del segundo valor base, M (S/.) 211,280.75
Factor de reincidencia 0.95
Multa Calculada (S/.) 200,716.71
Multa Calculada (en UIT) 50.81
1% del Valor Tope de la multa (en UIT): 100 .00
Multa por ser menor al 1% del tope (en UIT) 100.00

° El tope de la multa es 10,000 UIT, por lo que el valor de la multa (50.81 UIT) resulta inferior al 0.01 del tope de
multa (100 UIT), segun lo establecido en la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05/GG.
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