RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 383-2016

Lima, 03 de febrero del 2016

VISTO:

El expediente N° 201500012260 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Southern Pert Copper Corporation, Sucursal del Per( (en adelante, SOUTHERN PERU);
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

29 de septiembre al 1 de octubre de 2014.- Se efectué una visita de supervision a las
plantas de beneficio “La Fundicion” y “Refineria de Cobre — Ilo” de SOUTHERN PERU.

11 de febrero de 2015.- Mediante Oficio N° 210-2015 se notificd a SOUTHERN PERU el
inicio del procedimiento administrativo sancionador.

20 de febrero de 2015.- SOUTHERN PERU present6 sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

15 de julio de 2015.- Mediante Oficio N° 607-2015-05-GFM se cité a SOUTHERN PERU a la
audiencia de informe oral.

23 de julio de 2015.- Se llevo a cabo la audiencia de informe oral con la presencia del
representante de SOUTHERN PERU.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de SOUTHERN PERU de las siguientes infracciones:

e Infraccion al inciso a) del articulo 364° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). La
catalina del volteador de vagones que trasladan concentrados, ubicado en el drea de
concentrado en fundicion, no cuenta con guarda de seguridad.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 286-2010-0OS/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones) y prevé como
sancion una multa de hasta ciento cincuenta (150) Unidades Impositivas Tributarias.
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e Infraccion al inciso f) del articulo 360° del RSSO. La grua mavil marca Global Cranes Z2Z-
1121 de 55 TM de capacidad de izaje, ubicada en el drea de fundicion, no cuenta con un
dispositivo de sonido que alarme respecto a su desplazamiento o giro.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 1.3.8 del Rubro B del Cuadro
de Infracciones y prevé como sancién una multa de hasta doscientas (200) Unidades
Impositivas Tributarias.

e Infraccién al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM (en adelante, RPM). El titular minero ha procesado
concentrado de cobre en la planta de beneficio “La Fundicion” por encima de la
capacidad autorizada de 3,100 TM/dia mediante Resolucion de fecha 20 de junio de
2000 de la Direccion General de Mineria, en los meses de enero, febrero, mayo, junio,
octubre, noviembre y diciembre de 2011, febrero, marzo, julio y diciembre de 2012; junio,
julio, setiembre y octubre de 2013; y, junio y julio de 2014. Asimismo, ha procesado
material en la planta de beneficio Refineria de Cobre - llo por encima de la capacidad
autorizada de 800 TM/dia mediante Resolucion de la Direccidn General de Mineria de
fecha 14 de marzo de 2002, en los meses de enero a marzo, y de mayo a diciembre de
2011; enero a marzo, julio, agosto, noviembre y diciembre de 2012; enero, marzo y mayo
a diciembre de 2013; y de enero a agosto de 2014.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro
de Infracciones y prevé como sancién una multa de hasta diez mil (10,000) Unidades
Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-05/CD, modificada por Resolucién
de Consejo Directivo N° 141-2015-0S/CD, la Gerencia de Fiscalizacion Minera es
competente para actuar como drgano sancionador en las actividades del Sector Minero. Los
procedimientos administrativos sancionadores continuardn su tramite considerando dicha
competencia.

DESCARGOS DE SOUTHERN PERU

Cuestion previa.

Respecto a las infracciones al inciso a) del articulo 364° e inciso f) del articulo 360° del RSSO,
el Organo Instructor no ha realizado una instruccion preliminar que le hubiera permitido
invocar lo dispuesto en el numeral 30.1 del articulo 30° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N°® 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS) y proceder a su archivo.
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Asimismo, considera que se pudo aplicar la conclusion anticipada del procedimiento
administrativo sancionador en aquellos casos en que se acredité la subsanacion de los
incumplimientos detectados materia del inicio del procedimiento, de acuerdo al numeral
30.2 del articulo 30° del RPAS.

Por tanto, solicita la aplicacion del Principio de Seguridad Juridica, el cual se infiere del
Principio de Predictibilidad contemplado en la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N® 27444 (en adelante, LPAG), en tanto se debe brindar informacion clara y
veraz a fin de que el administrado conozca la actuacién del poder publico en este tipo de
casos.

Infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO.

a) El inicio del procedimiento administrativo sancionador vulnera el Principio de Tipicidad
establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG, debido a que la obligacion
presuntamente incumplida no se encuentra tipificada en el inciso a) del articulo 364° del
RSSO.

La base legal imputada se refiere al mantenimiento de maquinarias, equipos o
herramientas, lo cual no fue observado en la visita de supervision. Por dicha razon, el
tnico modo de sancionarlo es a través de una interpretacion analdgica o extensiva, la
cual se encuentra prohibida para la Administracion Publica al momento de ejercer su
potestad sancionadora. Ello se encuentra también reconocido en el numeral 9 del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru.

b) El Informe de Inicio de PAS reconoce que las observaciones sefialadas en el Acta de
Cierre de Supervision de fecha 1 de octubre de 2014 fueron oportunamente levantadas.

Infraccién al inciso f) del articulo 360° del RSSO.

El Informe de Inicio de PAS reconoce que la observacion por la que se le pretende sancionar
fue oportunamente levantada, demostrando asi su predisposicion de mejora continua.

Infraccion al articulo 38° del RPM.

a) La facultad de la Administracion para ejercer la facultad sancionadora habria prescrito,
segun lo dispuesto en el articulo 233° de la LPAG.

b) Conforme a las autorizaciones otorgadas para el funcionamiento de las plantas de
beneficio, se ha operado dentro de los alcances de las mismas. Precisa que la forma
correcta de calcular la capacidad de produccion es en base a dias calendario promedio
anual. Sostiene que los reportes internos son utilizados para determinar y evaluar la
eficiencia de la planta y proyectar la produccién anual, siendo lo correcto utilizar
informacion del afio calendario que proviene de la Estadistica Minera (ESTAMIN) o de la
Declaracion Anual Consolidada (DAC).

! Sobre este punto, precisa que la declaracién del ESTAMIN se presenta dentro de diez (10) dias calendario y el reporte DAC en el mes
de junio, segun los articulos 89° y 91° del Reglamento de diversos titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 03-94-EM.
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La ingenieria de su planta contempld el promedio diario de produccion en base a la
produccion anual proyectada, esto es, un promedio diario anual, la autoridad minera
conoce bien estas caracteristicas del promedio de produccion minera nacional. De esta
forma, aplicar el criterio de “dias operativos” contradice la realidad de los hechos, la
ingenieria del proyecto y la operacion real de la planta, con lo cual se infringe la maxima
“donde la ley no distingue, nosotros no debemos distinguir”.

Asimismo, el referido criterio desconoce el articulo IV del Titulo Preliminar y el articulo
38° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, LGM), los cuales establecen que la
produccion minera debe realizarse, proyectarse, estimarse y calcularse sobre la base del
afio calendario.

No le resulta aplicable el articulo 38° del RPM dado que cuenta con una resolucién de
autorizacion de funcionamiento de su planta concentradora, por lo que pretender
sancionarlo vulneraria el Principio de Legalidad y seria arhitrario.

Conforme a los criterios establecidos por la Direccion General de Mineria del Ministerio
de Energia y Minas (en adelante, DGM), no ha incumplido norma alguna que amerite el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador, ya que se encuentra dentro del
rango maximo permitido referido en el Informe N° 415-2015-MEM-DGM/DTM (en
adelante, el Informe).

Planta de beneficio “La Fundicion”:

e)

La modernizacion de la fundicion termind en enero de 2007, la cual se realizo
considerando la capacidad actual de la planta de beneficio “La Fundicion” de 3,770
TM/dia, la misma que fue aprobada dentro del Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental (en adelante, PAMA).

Asimismo, mediante Resolucidn Directoral N° 208-2014-MEM-DGM/V se establece en
via de regularizacion la capacidad de 3,770 TM/dia. Dicha Resolucion esta basada en el
Informe N° 186-2014-MEM-DGM.DTM/PB, el cual reconoce la capacidad de la planta
modernizada.

Planta de beneficio “Refineria de Cobre - llo”:

f)

La Resolucion de fecha 14 de marzo de 2002, sustentada en el Informe N° 080-2002-EM-
DGM/DPDM, se refiere a la capacidad de tratamiento de 800 TM/dia cuando la planta
de beneficio “Refineria de Cobre — Ilo” tenia la planta de danodos en operacion. Sin
embargo, mediante Resolucion N° 308-2012-MEM-DGM/V de fecha 20 de septiembre
de 2012, sustentada en el Informe N° 319-2012-MEM-DGM-DTM/PB, se autorizé el
retiro de la planta de anodos del circuito de produccién de la referida concesion de
beneficio por su modernizacion. Al cerrarse la planta de anodos, el recirculante de
planta electrolitica, es decir los anodos corroidos, ahora se funden en la planta de
anodos de “La Fundicion”.

Asimismo, la capacidad de beneficio no se mide por los anodos cargados sino por el
cobre realmente procesado, el peso de los anodos por unidad y amperaje usado en
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refineria. La secuencia de carguio de anodos no es todos los dias del afio sino en ciclos
de cinco (5) dias de carga por un (1) dia libre para mantenimiento de equipos.

En tal sentido, existe un error por parte de Osinergmin al considerar que los anodos
cargados a celdas son procesados en la planta “Refineria de Cobre — Ilo” razon por la
cual no ha procesado mas de 800 TM/dia. Adjunta un cuadro donde se indica el
procesamiento anual de la planta.

Uso de la palabra.

SOUTHERN PERU solicité el uso de la palabra, en virtud del numeral 18.8 del articulo 18° del
RPAS.

ANALISIS
Cuestion previa.

Debemos sefialar que de acuerdo al articulo 18° del RPAS, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador se podra desarrollar una instruccion preliminar
con la finalidad de realizar las actuaciones previas de investigacion, indagacion o
inspeccion, a efectos de determinar si concurren circunstancias que justifiquen el inicio del
referido procedimiento.

Durante la visita de supervision realizada a las plantas de beneficio “La Fundicion” y
“Refineria de Cobre - llo” realizada los dias 29 de septiembre al 1 de octubre de 2014, se
recopilaron elementos probatorios que forman parte de la etapa de instruccién preliminar
a que se refiere el articulo 18° del RPAS, a efectos de determinar si concurren circunstancias
que justifiquen el inicio del referido procedimiento, tal como sucedié en el presente caso.

Respecto al archivo de la instruccion preliminar, el numeral 30.1 del articulo 30° del RPAS,
dispone que en aquellos supuestos aprobados en los que el administrado demuestre la
subsanacién de los incumplimientos detectados o revertido la situacion alterada, antes del
inicio del procedimiento sancionador y dentro del plazo otorgado, el Organo Instructor
dispondra el archivo de la instruccién preliminar.

Al respecto, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 200-2014-0S/CD se aprobaron
los Supuestos de Archivo de Instruccion Preliminar — Mineria, dentro los cuales no se
encuentran las infracciones materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, razon por la cual en su momento, no correspondié analizar el supuesto de
archivo en la instruccion preliminar sino el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Por otra parte, el numeral 30.2 del articulo 30° del RPAS, dispone que en aquellos casos
aprobados por la Gerencia General, el Organo Sancionador procedera a la conclusion
anticipada del procedimiento administrativo sancionador en caso el administrado se acoja
al beneficio de reduccién de multa por su pago voluntario y acredite la subsanacién de los
incumplimientos detectados materia del inicio del procedimiento.
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Mediante Resolucion de Gerencia General N° 279-2013-0S/GG se aprobaron los supuestos
de conclusién anticipada del procedimiento administrativo sancionador para las actividades
mineras, dentro de los cuales no se hallan las infracciones imputadas en el presente
procedimiento, por lo que corresponde desestimar el pedido de SOUTHERN PERU para la
aplicacion de la conclusion anticipada del procedimiento sancionador.

En ese orden de ideas, no se ha vulnerado el Principio de Predictibilidad, dado que tanto en
la instruccion preliminar, como en el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, se comunicé al administrado toda la informacion que requeria para poder
expresar sus descargos y asi ejercer su derecho de defensa. Asimismo, las imputaciones
realizadas al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador se basan en
obligaciones dispuestas en el RSSO, las cuales son exigibles plenamente a SOUTHERN PERU
en su concesion de beneficio.

En efecto, en el Oficio N° 210-2015 (fojas 73) se indico las infracciones imputadas por
incumplimiento a las obligaciones establecidas en el RSSO y el RPM, asi como las sanciones
a imponer en caso de determinarse la responsabilidad administrativa correspondiente, por
tal motivo se ha brindado informacién veraz y completa respecto al procedimiento
administrativo sancionador.

En atencion a lo expuesto, los argumentos expuestos por SOUTHERN PERU en este extremo
de sus descargos carecen de sustento.

Infraccidn al inciso a) del articulo 364° del RSSO. La catalina del volteador de vagones que
trasladan concentrados, ubicado en el drea de concentrado en fundicion, no cuenta con
guarda de seguridad.

Elinciso a) del articulo 364° del RSSO establece lo siguiente:

“Para el mantenimiento, proteccién y uso de maquinarias, equipos y herramientas se
deberd tener en cuenta lo siguiente:

a) Mantener las maquinarias, equipos, herramientas y materiales que se utilice en
condiciones de seguridad adecuadas. {...)".

En el Acta de Supervision se sefialdé como hecho constatado N° 1: “Las catalinas del
dispositivo para volteo de los vagones que trasladan el concentrado ubicadas en el drea del
concentrado en fundicion, no cuenta con guardas de seguridad (...)” (fojas 4). Ello se puede
observar en las fotografias N° 42 y 43 (fojas 11y 12).

SOUTHERN PERU, mediante escrito de fecha 15 de diciembre de 2014, informé lo siguiente:
“Las fotos muestran las guardas de proteccion de color amarillo instaladas en el lado Sur y
Norte del volteador de los vagones que transportan concentrado de cobre” (fojas 67).
Adjunto fotografias (fojas 67 y 68).

Respecto al descargo a), la obligacién contenida en el primer parrafo del articulo 364° del
RSSO hace referencia al mantenimiento, proteccion y uso de maquinarias, equipos y
herramientas y en su inciso a) dispone que estos se mantengan en condiciones de
seguridad adecuadas.
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En ese sentido, corresponde a SOUTHERN PERU respecto de sus fajas transportadoras
cumplir con la exigencia de su protecciéon y mantenerla en condiciones de seguridad
adecuadas.

En el presente caso, en base a criterios logicos, técnicos y de experiencia de seguridad
aplicables en la gestion de las operaciones mineras, la proteccion y condiciones de
seguridad adecuadas exigen la implementacion de guardas de seguridad. En efecto, la
instalacion de guardas de seguridad (barreras fisicas) constituye una medida que tiene
como finalidad prevenir accidentes en las maquinarias, equipos y herramientas.

En tal sentido, la omisién en la instalacion de guardas de seguridad exigidas conforme a lo
imputado, configura un incumplimiento a la obligacion del inciso a) del articulo 364° del
RSSO por parte del titular minero y una infraccion sancionable prevista en el numeral 16.2
del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

En el presente caso, el articulo 209° de la LGM, establece que se deben cumplir con las
obligaciones de seguridad en el trabajo establecidas en la LGM y las disposiciones
reglamentarias. Asimismo, el literal I) del articulo 101° de la LGM establece que el
incumplimiento de las obligaciones por parte de los titulares mineros conlleva la imposicién
de sanciones.

El incumplimiento de la referida obligacion constituye infraccion administrativa
sancionable, en atencién a lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, que establece que “Toda accién u omision que
implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el dmbito de
competencia del OSINERG constituye infraccion sancionable”.

Conforme a lo anterior, el Cuadro de Infracciones ha sido aprobado acorde con las
disposiciones legales y la jurisprudencia constitucional?, de manera tal que su contenido
incluye aquellas obligaciones previstas en la normativa cuyo incumplimiento configura
infraccion sancionable.

En efecto, el Cuadro de Infracciones otorga evidente certeza y conviccidn, a los sujetos que
realizan actividades mineras bajo el ambito de supervision de Osinergmin, respecto de las
obligaciones exigibles cuyo incumplimiento configura infraccion administrativa, tal como
sucede en el presente caso, por lo que la tipificacion contenida en el Cuadro de Infracciones
aprobado por el Consejo Directivo de Osinergmin conforme a sus competencias cumple con
el Principio de Tipicidad descrito en el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG.

Por lo antes expuesto, no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad descrito en el numeral 4
del articulo 230° de la LPAG, ni la Constitucion, asimismo no se ha realizado una
interpretacion analdgica o extensiva.

Referente al descargo b), debemos sefialar que la verificacion del cese de la infraccién
imputada, no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable
de conformidad con el articulo 8° del RPAS.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0010-2002-AI/TC.
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En adicion a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion
de Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Infraccién al inciso f) del articulo 360° del RSSO. La gria mdvil marca Global Cranes ZZ-
1121 de 55 TM de capacidad de izaje, ubicada en el drea de fundicion, no cuenta con un
dispositivo de sonido que alarme respecto a su desplazamiento o giro.

Elinciso f) del articulo 360° del RSSO establece lo siguiente:

“El izaje es un sistema utilizado para levantar, bajar, empujar o tirar una carga por medio
de equipos tales como elevadores eléctricos, de aire o hidrdulicos, gruas moviles, puentes -
grua, winches y tecles. {...)

Para el uso de equipos y accesorios de izaje se debe tener en consideracion lo siguiente: {...)
fl (...) Toda gria mdvil debe estar dotada de un dispositivo de sonido que alarme respecto
de su desplazamiento o giro”.

En el Acta de Supervision se sefialé como hecho constatado N° 3: “La gria mdvil marca
Global Cranes 7Z-1121 de 55 TM de capacidad de izaje, ubicada en el drea de fundicion no
cuenta con un dispositivo de sonido que alarme respecto a su desplazamiento o giro” (fojas
4). Ello se puede observar en las fotografias N°® 10 y 11 (fojas 10).

SOUTHERN PERU, mediante escrito de fecha 15 de diciembre de 2014, informo lo siguiente:
“Se ha procedido con la implementacion, instalacion y calibracion de sistema de la alarma
de giro de la grua {(...)" (fojas 69). Adjunté fotografias (fojas 69 y 70).

Respecto a los descargos, debemos sefialar que la verificacion del cese de la infraccion
imputada, no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable
de conformidad con el articulo 8° del RPAS.

En adicion a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante previsto en la Resolucion de Gerencia
General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.3.8 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Infraccién al articulo 38° del RPM. £/ titular minero ha procesado concentrado de cobre en
la planta de beneficio “La Fundicion” por encima de la capacidad autorizada de 3,100
TM/dia mediante Resolucion de fecha 20 de junio de 2000 de la Direccion General de
Mineria, en los meses de enero, febrero, mayo, junio, octubre, noviembre y diciembre de
2011, febrero, marzo, julio y diciembre de 2012; junio, julio y diciembre de 2012; junio, julio,
setiembre y octubre de 2013, y, junio y julio de 2014.

Asimismo, ha procesado material en la planta de beneficio “Refineria de Cobre-llo” por
encima de la capacidad autorizada de 800 TM/dia mediante Resolucion de la Direccion
General de Mineria de fecha 14 de marzo de 2002, en los meses de enero a marzo, y de
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mayo a diciembre de 2011; enero a marzo, julio, agosto, noviembre y diciembre de 2012;
enero, marzo y mayo a diciembre de 2013; y de enero a agosto de 2014.

El articulo 38° del RPM establece lo siguiente:

“Concluidas la construccion e instalacion de la planta, el interesado dard aviso a la Direccion
General de Mineria para que proceda a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las
mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a
seguridad e higiene minera e impacto ambiental. {...)

Si la inspeccion fuere favorable, la Direccion General de Mineria otorgard el titulo de la
concesion. Dicha resolucion autorizard el funcionamiento de la planta {...)".

Conforme al balance de masa global® de la planta de beneficio “La Fundicion” presentado
por SOUTHERN PERU (fojas 15), se ha verificado la siguiente informacion:

MINERAL PROCESADO EN LA PLANTA DE BENEFICIO “LA FUNDICION”
m TM/DIA
ANO MES TMS/MES TMS/DIA AUTORIZADD | EXCESO (%)
enero 103,733 3,346.23 3,100 7.94
febrero 86,889 3,103.18 3,100 0.1
mayo 105,824 3,413.68 3,100 10.12
2011 junio 93,072 3,102.40 3,100 0.08
octubre 103,847 3,349.90 3,100 8.06
noviembre 94,606 3,153.53 3,100 1.73
diciembre 110,678 3,247.68 3,100 4.76
febrero 96,506 3,327.79 3,100 7.35
2012 marzo 100,528 3,242.84 3,100 4.61
julio 107,249 3,459.65 3,100 11.6
diciembre 102,395 3,303.06 3,100 6.55
junio 96,435 3,214.50 3,100 3.69
2013 julio 98,399 3,174.16 3,100 2.39
setiembre 101,597 3,386.57 3,100 9.24
octubre 99,735 3,217.26 3,100 3.78
2014 junio 103,491 3,449.70 3,100 11.28
julio 102,470 3,305.48 3,100 6.63

Al respecto, mediante Resolucion de fecha 20 de junio de 2000 (fojas 14), la DGM autorizo
el funcionamiento de la planta de beneficio “La Fundicién” a una capacidad instalada de
3,100 TM/dia.

De lo anterior se verifica que durante el periodo de enero de 2011 a julio de 2014, en los
meses de enero, febrero, mayo, junio y de octubre a diciembre de 2011; febrero, marzo,
julio y diciembre de 2012; junio, julio, setiembre y octubre de 2013; asi como junio v julio
de 2014, SOUTHERN PERU operd la planta de beneficio “La Fundicién” sin contar con
autorizacion de la DGM que le permitiera operar por encima de la capacidad de
funcionamiento autorizada de 3,100 TM/dia. Asimismo, el operar la planta de beneficio en
dicho periodo sin contar con autorizacion de la DGM constituye una accién continuada.

* El balance de masa global o total: Se realiza en todo el sistema considerando las masas totales de cada una de las corrientes de
materiales.
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Asimismo, conforme al balance metallirgico de la planta de beneficio “Refineria de Cobre -
llo” presentado por SOUTHERN PERU (fojas 19 a 54), se ha verificado la siguiente

informacion:
MINERAL PROCESADO EN LA PLANTA DE BENEFICIO “REFINERIA DE COBRE - ILO”
4 TM/DIA
ANO MES TMS/MES TMS/DIA AUTORIZADA EXCESO (%)

enero 28,328.94 913.84 800 14.23

febrero 27,080.74 967.17 800 20.9

marzo 28,306.86 913.12 800 14.14

mayo 29,050.44 937.11 800 17.14

junio 28,025.90 934.2 800 16.77

2011 julio 28,954.22 934.01 800 16.75
agosto 28,962.37 934.27 800 16.78

setiembre 28,090.71 936.36 800 17.04

octubre 28.951.75 933.93 800 16.74

noviembre 27,951.51 931.72 800 16.46

diciembre 28,737.13 927 800 15.88

enero 27,193.82 877.22 800 9.65
febrero 27,500.68 948.3 800 18.54
marzo 28,161.80 908.45 800 13.56

2012 julio 25,145.29 811.14 800 1.39
agosto 24,865.89 802.1 800 0.26

noviembre 27,397.89 913.26 800 14.16

diciembre 29,145.42 940.17 800 17.52

enero 27,375.60 883.08 800 10.39

marzo 27,693.12 893.33 800 11.67

mayo 26,034.64 839.83 800 4.98

junio 27,026.95 900.9 800 12.61

2013 julio 28,528.89 920.29 800 15.04
agosto 28,011.41 903.59 800 12.95

setiembre 27,842.07 928.07 800 16.01

octubre 28,992.29 935.24 800 16.9

noviembre 28,234.06 941.14 800 17.64

diciembre 28,857.57 930.89 800 16.36

enero 27,837.19 897.97 800 12.25

febrero 24,974.92 891.96 800 11.5

marzo 25,843.83 833.67 800 4.21

2014 abril 2711216 903.74 800 12.97
mayo 26,597.53 857.98 800 7.25

junio 27,869.50 928.98 800 16.12

julio 28,382.55 915.57 800 14.45

agosto 28,585.54 922.11 800 15.26

Al respecto, mediante Resolucion de fecha 14 de marzo de 2002 (fojas 18), la DGM autorizo
el funcionamiento de la planta de beneficio “Refineria de Cobre - Ilo” a una capacidad
ampliada de 800 TM/dia.

De lo anterior, se verifica que durante el periodo de enero de 2011 a agosto de 2014, en los
meses de enero a marzo y de mayo a diciembre de 2011; de enero a marzo, julio, agosto,
noviembre y diciembre de 2012; enero, marzo y de mayo a diciembre de 2013; asi como de
enero a agosto de 2014, SOUTHERN PERU operd la planta de beneficio “Refineria de Cobre -
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Ilo” sin contar con autorizacion de la DGM que le permitiera operar por encima de la
capacidad de funcionamiento autorizada de 800 TM/dia. Asimismo, el operar la planta de
beneficio en dicho periodo sin contar con autorizacion de la DGM constituye una accion
continuada.

Referente al descargo a), cabe sefialar que el articulo 233° de la LPAG establece que la
facultad de las entidades para determinar la existencia de infracciones e imponer
sanciones, prescribe a los cuatro (4) ahos de cometida la infraccion o desde que ceso la
misma, si fuera una accion continuada.

La infraccion al articulo 38° del RPM por operar una planta de beneficio sin contar con
autorizacion de la DGM constituye una accion continuada, por lo que conforme a ley,
corresponde realizar el computo del plazo de prescripcion desde la fecha en que cesé la
conducta infractora.

En tal sentido, en los periodos enero de 2011 a julio de 2014 y enero de 2011 a agosto de
2014, SOUTHERN PERU operd las plantas de beneficio “La Fundicion” y “Refineria de Cobre
—llo”, respectivamente, sin haber contado con las autorizaciones de funcionamiento para
ampliar sus capacidades de procesamiento, por lo que conforme a ley, es al finalizar dichos
periodos que comienza a computarse el plazo de prescripcién®.

En consecuencia, a la fecha atn no ha transcurrido el plazo de prescripcion para determinar
la responsabilidad de SOUTHERN PERU respecto de las infracciones al articulo 38° del RPM,
por lo que no corresponde estimar fundada la pretensién de prescripcion formulada.

Con relacion al descargo b), en cuanto a que ha operado dentro de los alcances de la
autorizacion otorgada, cabe sefialar que la capacidad instalada y sus ampliaciones
(modificaciones) son aprobadas por la DGM conforme al procedimiento establecido en el
articulo 38° del RPM el cual se encuentra previsto en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos del Ministerio de Energia y Minas®.

Consecuentemente, si la empresa amplia su capacidad instalada, debe contar con una
nueva autorizacion de funcionamiento ello en razéon a que la autorizacion de
funcionamiento, por su propia naturaleza y conforme ha sido establecida, tiene caracter
constitutivo de derecho, vale decir, su obtencion es un requisito previo para el
funcionamiento de la planta de beneficio.

Por tanto, si un titular de concesion de beneficio pretende procesar mineral en planta
proveniente de mina, en una cantidad tal que supere la capacidad maxima autorizada, tal
supuesto conlleva necesariamente a modificar la autorizaciéon de funcionamiento y por

¢ Cabe sefialar que tanto en el supuesto de infraccién permanente (se deriva de una sola conducta que se prolonga en el tiempo),

w

como en una infraccién continua (pluralidad de acciones que conforman una unidad juridica), el cémputo del plazo de prescripcién
opera cuando cesa la comision de la infraccion.

Véase “La Prescripcion del Delito Permanente” de Javier Nistal Martinez. Numeral 12 de la Sentencia del Tribunal Constitucicnal en
Exp. 8092-2005-PA/TC.

'www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/08092-2005-AA.html

Articulo “Prescripcién en materia de Proteccion al Consumidor” que se puede visualizar en Data Jurisprudencia del INDECOPI.
http://www.raejurisprudencia.com.pe/data-jurisprudencial.php

Procedimiento de “Otorgamiento, Modificacion y Opasicién de concesién de beneficio”. ITEM CMO01 del Texto Unico de
Procedimientos Administrativos del Ministerio de Energia y Minas aprobado por Decreto Supremo N° 038-2014-EM.
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consiguiente requiere de una nueva autorizacion que amplie la capacidad instalada de
planta.

En cuanto a que el célculo de la capacidad de produccién se realice en base a dias
calendario promedio anual, se debe sefialar que en la autorizacién de funcionamiento de la
planta de beneficio se considera la capacidad para procesar el mineral en TM/dia,
capacidad que es evaluada por la autoridad minera para permitir el funcionamiento en
condiciones de seguridad.

En efecto, conforme al articulo 46° de la LGM, la capacidad instalada esta dada en TM/dia,
la cual se refiere a capacidad instalada de tratamiento.

En el presente caso, conforme a la informacién presentada por SOUTHERN PERU, para
calcular el promedio diario del mineral tratado de las plantas de beneficio “La Fundicién” y
“Refineria de Cobre — llo” se ha dividido el tonelaje mensual tratado entre el nimero de
dias de cada mes que reporta produccion, lo cual arroja un resultado exacto que determina
si el titular minero ha excedido en su capacidad instalada autorizada diaria. En tal sentido,
los cdlculos se realizaron sobre la base de un método que da evidencia sobre el exceso o no
de la capacidad instalada.

En ese sentido, la Resolucion de fecha 20 de junio de 2000 autorizo el funcionamiento de la
planta de beneficio “La Fundicién” a una capacidad ampliada de 3,100 TM/dia y la
Resolucién de fecha 14 de marzo de 2002 autorizo el funcionamiento de la planta de
beneficio “Refineria de Cobre — llo” a una capacidad ampliada de 800 TM/dia, de manera
que el operar por encima de dichas capacidades supone un incumplimiento al no contar
con autorizacion de la DGM para funcionar segtin dichos parametros, lo cual configura una
infraccion a la obligacion prevista en el RPM.

Conforme a lo sefialado, para supervisar el cumplimiento de la capacidad autorizada por la
DGM, corresponde utilizar el periodo mensual, tal como sucede en el presente caso, sobre
la base da la informacion objetiva disponible (balance mensual proporcionado por la
empresa, fojas 15y 19 al 54).

Respecto a utilizar informacion de la DAC, cabe indicar que conforme al articulo 50° de la
LGM, la informacion de la misma tiene caracter confidencial.

Por otro lado, en cuanto a que el balance metaltirgico mensual no representa su capacidad
procesada y es solo una “proyeccion”, debemos indicar que este documento de gestion
elaborado por los titulares mineros engloba todos los calculos metalurgicos que se efectuan
en una planta concentradora al final de la operacion mensual para determinar la
produccion, la eficiencia o recuperacion obtenida, la calidad de los concentrados, etc., lo
cual resulta verificable en el stock de cada planta.

En tal sentido, al contrario de lo sefialado por la empresa, el balance metallrgico constituye
un documento fidedigno a fin de verificar el cumplimiento de la normativa por parte de las
empresas mineras.

Asimismo, dicha informacion proporcionada por el titular minero a razén del requerimiento
de informacién (fojas 110 a 111), presentada por SOUTHERN PERU (fojas 15, 19 a 54),
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responde respecto a la produccién de las plantas de beneficio, por lo que se encuentra
debidamente sustentado su uso para la determinacion de los incumplimientos imputados.

Cabe recalcar, que la obligacion de remitir informacion oficial por parte de los titulares
mineros es esencial para poder desplegar la funcion supervisora, si esa informacion fuera
deficiente, constituiria un ilicito administrativo sancionable, por tal motivo se presume
verdadero lo entregado por la empresa.

No obstante lo mencionado, cabe indicar que el balance metalirgico mensual entregado
por SOUTHERN PERU tampoco puede ser considerado una proyeccion, dado que fue
entregado después del periodo en que se detecté el exceso de capacidad autorizada (29 de
septiembre al 1 de octubre de 2014). En tal sentido, si consideramos lo expuesto por la
empresa, que en el mes de junio de cada afio posee informacién oficial de la produccion del
afio anterior, el balance del afio 2011, 2012 y 2013 entregado durante la supervisién en el
mes de septiembre de 2014, se presume cierto en tanto que constituye informacion ya
declarada.

Finalmente, en relacién al articulo IV del Titulo Preliminar y articulo 38° de la LGM, debe
sefialarse que el primero establece la obligacion de invertir dinero y trabajo para alcanzar la
minima produccién de minerales que exige la LGM (amparo por el trabajo).? En tal sentido,
el titular de una concesién minera se encuentra obligado a alcanzar una produccion minima
cuyos requisitos de monto y oportunidad se encuentran establecidos en el articulo 38° de la
LGM’.

La produccion minima se exige al titular para obligarle a poner en explotacion la concesion
minera otorgada por el Estado, y de no hacerlo se incurre en pago de penalidades o incluso
es causal de caducidad de su concesion minera.

Respecto al periodo anual para el computo de la produccion anual cuyos requisitos de
monto y oportunidad se encuentran establecidos en el articulo 38° de la LGM, queda claro
el referido periodo ha sido establecido para fines de alcanzar la produccién minima, tal
como la propia norma lo establece y no para el cdlculo de la capacidad instalada.

Acerca del descargo c), el articulo 38° del RPM dispone que una vez que se concluye la
etapa de construccién e instalacion de una planta, el interesado debe dar aviso a la DGM
para que proceda a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han
efectuado de conformidad con el proyecto original en lo que se refiere a seguridad. Si la

6

~

Numeral IV del Titulo Preliminar

V. La concesion minera obliga a su trabajo, obligacion que consiste en la inversién para la produccién de sustancias minerales.
Articulo 38 de la LGM, modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N° 1054, publicado el 27 junio 2008, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 38.- De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 66 de la Constitucién Politica del Perd, por ley orgdnica se fijan las
condiciones de la utilizacion de los recursos naturales y su otorgamiento o particulares estableciéndose por lo tanto que la concesion
minera obliga a su trabajo, obligacién que consiste en la inversién para la produccion de sustancias minerales.

La produccidn no podrd ser inferior al equivalente a una UIT por afio y por hectdrea otorgada, tratdndose de sustancias metdlicas y
del equivalente al 10% de la UIT por afio y por hectarea otorgada, tratdndose de sustancias no metdlicas. En el caso de pequefios
productores mineros la produccion no podrd ser inferior al equivalente a 10% de la UIT por afio y por hectdrea otorgada en caso de
sustancias metdlicas y de 5% de la UIT por afio y por hectdrea en el caso de la mineria no metdlica. Para el caso de productores
mineros artesanales la produccion no podra ser inferior al 5% de la UIT por afio y por hectdrea otorgada sea cual fuere la sustancia.
La produccién deberd obtenerse no mds tarde del vencimiento del décimo afio, computado a partir del afio siguiente en que se
hubiera otorgado el titulo de concesion. La produccion deberd acreditarse con liquidacidn de venta (...)".

ES COPIA FIEL DE SU O
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inspeccion fuere favorable, la DGM otorgara el titulo de la concesion, que autorizara al
funcionamiento de la planta o, de ser el caso, la ampliacién de su capacidad instalada.

Del articulo citado anteriormente, se desprende que a efectos de llevar a cabo alguna
modificacién en el funcionamiento de la planta o ampliacion de su capacidad instalada,
debe solicitarse y obtenerse una nueva autorizacion.

Al respecto, la autorizacion de funcionamiento emitida por la DGM se exige para los casos
de modificacion o ampliacion de la concesion de beneficio, en cualquiera de los siguientes
supuestos®:

a) Ampliacion de area.

b) Ampliacion de la capacidad instalada.

c) Instalaciones adicionales sin modificar la capacidad.

d) Autorizacién de nuevo depdsito de relaves o su recrecimiento.
e) Nuevo PAD de lixiviacion o ampliacion.

Consecuentemente, ante las modificaciones o ampliaciones de la concesion de beneficio,
como en el presente caso, si la empresa amplia su capacidad instalada, debe contar con una
nueva autorizacion de funcionamiento.

Ello en razén que, como ya se sefialod, la autorizacion de funcionamiento por su propia
naturaleza y conforme ha sido establecida tiene caracter constitutivo de derecho, vale
decir, su obtencion es un requisito previo para el funcionamiento de la planta de beneficio.

Conforme a lo anterior, SOUTHERN PERU contaba con la Resolucién de fecha 20 de junio de
2000 correspondiente a la planta de beneficio “La Fundicion” y la Resolucion de fecha 14 de
marzo de 2002 correspondiente a la planta de beneficio “Refineria de Cobre — llo”, las
cuales solo le permitian operar a la capacidad de 3,100 TM/dia y 800 TM/dia,
respectivamente, por lo que debié obtener nuevas autorizaciones de funcionamiento para
operar por encima de dichas capacidades.

De esta forma, esta exigencia se encuentra acorde con el marco legal vigente, por lo que no
se ha vulnerado el Principio de Legalidad, ni mucho menos su aplicacidn constituye una
arbitrariedad como pretende SOUTHERN PERU en sus descargos.

Respecto al descargo d), debemos indicar que la DGM mediante la Resolucion de fecha 20
de junio de 2000 autorizé el funcionamiento de la planta de beneficio “La Fundicion” a una
capacidad ampliada de 3,100 TM/dia, y mediante Resolucion de fecha 14 de marzo de 2002
autorizo el funcionamiento de la planta de beneficio “Refineria de Cobre — Ilo” a una
capacidad ampliada de 800 TM/dia, sin que en dichas resoluciones se establezca limites
superiores a la capacidad instalada autorizada.

Ahora bien, el numeral 171.2 del articulo 171° de la LPAG sefala: “Los dictdmenes e
informes se presumirdn facultativos y no vinculantes, con las excepciones de ley”; por tanto,
teniendo el Informe de la DGM cardacter no vinculante, no deroga, modifica o rectifica el

& Texto Unico de Procedimientos Administrativo del Ministerio de Energia y Minas aprobado por Decreto Supremo N° 038-2014-EM.
ITEM CMO1, el cual se encuentra vigente.
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contenido de la Resolucion de fecha 20 de junio de 2000 y Resolucion de fecha 14 de marzo
de 2002.

En ese sentido, el titular minero se encontraba obligado a su cumplimiento en los términos
establecidos en dichas resoluciones.

Sin perjuicio de ello, respecto al exceso (margen de tratamiento por encima de lo
autorizado) corresponde sefalar lo siguiente:

— La autorizacién de funcionamiento de la planta de beneficio se origina en la solicitud del
titular minero, quien para estos efectos debe prever todos los factores que pueden
tener incidencia en el nivel de la capacidad instalada (tonelaje de mineral que ingresa a
la planta).

En efecto, al momento de solicitar la autorizacion de funcionamiento de la planta de
beneficio se debe incluir toda la informacion técnica considerando las variables a que
hacen referencia el Informe de la DGM y que influyen en desviaciones respecto a la
capacidad de tratamiento, de manera que la autorizacién a emitir por la DGM tenga en
cuenta tales aspectos.

Luego de emitida la autorizacién de funcionamiento y de realizada la supervision
correspondiente por parte de Osinergmin, no resulta viable que el titular minero
presente informacion para que mediante un informe, en via de interpretacion, se
pretenda modificar la autorizacion emitida por la DGM para incluir un margen de
tratamiento por encima de lo expresamente autorizado, eludiendo asi el procedimiento
vigente que corresponde en estos casos, vale decir, solicitar la ampliacién de la
capacidad instalada.

— El Informe propone una “compensacion” en el periodo anual siguiente, para de esta
manera compensar los excesos hasta el 1% sobre la capacidad instalada autorizada en
que hubiera incurrido el titular minero durante el afio anterior. Ello supondria exceder la
capacidad instalada aprobada sin contar con una modificacion de la misma (ampliacion)
de manera permanente.

— Se debe tener en cuenta que el derecho de vigencia se abona en funcion de la capacidad
instalada aprobada (articulo 46° de la LGM), por lo que admitir la interpretacion de la
DGM supondria que no se aplique el pago de derecho de vigencia respecto del margen
de exceso de tratamiento por encima de lo autorizado.

Respecto a la adopcion del promedio diario anual para fiscalizar la capacidad autorizada
corresponde sefialar lo siguiente:

— La capacidad instalada se asocia con el mineral de mina que ingresa a planta, mientras
que la produccién esta asociada al producto final; para fines de la capacidad instalada no
resulta procedente considerar el producto final, la produccién anual o la produccién
minima.

— A partir de la aprobacidn de las autorizaciones de funcionamiento por parte de la DGM,
Osinergmin realiza sus funciones de supervisidn y fiscalizacion; de manera que todo lo
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relacionado con la supervision del cumplimiento de la capacidad instalada autorizada,
que incluye aspectos tales como el periodo en que se evalia, resulta de competencia de
Osinergmin.

— La verificacion del cumplimiento de la capacidad instalada autorizada, debe efectuarse
considerando el promedio en un periodo mensual.

— Admitir el promedio diario anual limita indebidamente el ejercicio de la facultad
supervisora y fiscalizadora de Osinergmin, quien se encuentra facultado para verificar el
cumplimiento y las condiciones de operacion de las plantas de beneficio desde que se
aprueba la autorizacion de funcionamiento.

— Finalmente, cabe indicar que la DGM en el Informe considera “(...) una variacion de 1%
mdximo en el acumulado anual, lo que deberd ser compensado del nuevo periodo anual™
(el subrayado es nuestro), en el supuesto que se admitiera esta opinion, ello conllevaria
a que la supervision del cumplimiento de las autorizaciones de funcionamiento por
parte de Osinergmin se tendria que ejecutar recién a partir del tercer afo de realizadas
las operaciones, postergacion inadmisible que limita indebidamente las funciones de
Osinergmin y permitiria operaciones sin supervision por dos afios calendario.

Por tanto, la verificacion de la capacidad instalada en forma mensual se adecua a lo
dispuesto por el Principio de Razonabilidad tipificado en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la LPAG, por las siguientes razones:

— Recoge la informacion del balance metalirgico mensual reportado por el propio titular.

— Se condice con la finalidad de la autorizacion de funcionamiento para que el titular
controle sus operaciones dentro de la capacidad maxima autorizada.

— El promedio mensual permite controlar que no existan excesos de capacidad instalada
que pongan en riesgo las operaciones.

— No limita el ejercicio de la funcién supervisora y fiscalizadora que corresponde a
Osinergmin.

Planta de beneficio “La Fundicion”:

En cuanto al descargo e), relativo a que la modernizacién de la planta de beneficio “La
Fundicion” consider¢ la capacidad actual de 3,770 TM/dia, la cual fue aprobada dentro del
PAMA; corresponde sefialar que este documento es un instrumento de gestion ambiental y
no una autorizacion de funcionamiento, por lo que de conformidad con lo sefialado por el
articulo 38° del RPM, la empresa se encontraba obligada a obtener una nueva autorizacion
de funcionamiento para operar por encima de la capacidad autorizada de 3,100 TM/dia.

Asimismo, cabe precisar que la Resolucion Directoral N° 208-2014-MEM-DGM/V de fecha 6
de junio de 2014, no autorizo el funcionamiento de la planta de beneficio “La Fundicion” a
la capacidad de 3,770 TM/dia, sino tunicamente la construccion de las obras civiles, metal-

¢ Numeral 4.3 del Informe N* 415-2015-MEM-DGM/DTM.
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4.5

mecanicas, eléctricas, instrumentacion y equipamiento del proyecto de modernizacion de
la planta de beneficio para ampliar su capacidad instalada de 3,100 TM/dia a 3,770 TM/dia
(fojas 99 a 102).

Mediante Resolucion Directoral N° 0580-2014-MEM-DGM/V de fecha 23 de diciembre de
2014 recién se autorizd el funcionamiento de la planta a la capacidad ampliada de 3,770

TM/dia (fojas 103 a 106), por lo que lo sefialado por la empresa carece de sustento.

Planta de beneficio “Refineria de Cobre —llo”:

En relacion al descargo f), se debe indicar que SOUTHERN PERU mediante escrito de fecha 4
de febrero de 2010 solicité la modificacion de la concesién de beneficio “Refineria de Cobre
—llo” por retiro de la planta de anodos, sin modificar la capacidad instalada de 800 TM/dia.
Posteriormente, mediante Resolucion N° 308-2012-MEM-DGM/V de fecha 20 de setiembre
de 2012, la DGM autorizé el retiro de la planta de anodos del circuito de produccién de la
concesion de beneficio sin modificar la capacidad instalada de 800 TM/dia (fojas 107 a 109).

Por tanto, teniendo en cuenta que la capacidad instalada de la planta de beneficio
“Refineria de Cobre — llo” no fue modificada, la empresa se encontraba obligada al
cumplimiento de la capacidad instalada autorizada conforme al articulo 38° del RPM,
independientemente de si operaba con la planta de dnodos en produccion o cuando
efectuaron la modernizacion de la planta por retiro de la planta de anodos, por lo que no
existe error al imputar la presente infraccion.

Se debe indicar asimismo que la capacidad de tratamiento de mineral deriva del balance
metaldrgico mensual presentado por SOUTHERN PERU, en el cual se describe el tonelaje de
mineral que mensualmente ingresa al proceso de beneficio, por lo que dichos valores
mensuales representan el 100% del mineral a beneficiar.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el cual resulta
sancionable conforme al numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Uso de la palabra.

Mediante Oficio N° 607-2015-0S-GFM se atendio el pedido de informe oral de SOUTHERN
PERU, citdndose a su representante para la audiencia de fecha 23 de julio de 2015 a las
16:30 horas (fojas 112).

Conforme consta del Acta de Informe Oral (fojas 113), el representante de SOUTHERN PERU
expreso sus descargos e hizo entrega de una copia simple del Informe N° 415-2015-MEM-
DGM/DTM de fecha 9 de julio de 2015 (fojas 114 a 117) elaborado por la DGM, los cuales
han sido debidamente evaluados en el presente procedimiento, por lo que se ha respetado
su derecho de defensa y se ha cumplido con las reglas del debido procedimiento.

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER
Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el numeral 3 del articulo 230° de la

LPAG y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comisién de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas

ES CORIA !'»"i  J el Y 7 i
e CURA FlIEL DE \:u/
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51

infringidas o asumir la sancién. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo, se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de la sancion.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobo los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones y para la graduacion de las
sanciones por falta de autorizacion de construccion y/o funcionamiento en concesiones de
beneficio, mediante Resoluciones de Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG
respectivamente, que consideran la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar las multas que corresponde imponer por infracciones al inciso a) del articulo
364° e inciso f) del articulo 360° del RSSO, asi como al articulo 38° del RPM.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-05/GG, en el presente caso corresponde asignar el valor de
100% para la probabilidad de deteccidn de las infracciones.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente Resolucion, SOUTHERN PERU
ha cometido una (1) infraccién al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de
hasta ciento cincuenta (150) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucién de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios Cy D a tomarse en cuenta para la

infraccion, debe considerarse lo siguiente:

Inciso a) del articulo 364° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacién.

Se considera el valor (-5) dado que SOUTHERN PERU no es reincidente en esta infraccion?®.
Circunstancias de la comisidn de la infraccidn.

Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

19 periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS.
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5.2

En el presente caso, mediante escrito de fecha 15 de diciembre de 2014 (fojas 67),
SOUTHERN PERU informo la instalacion de las guardas de proteccion en el lado sur y norte
del volteador de vagones que transportan cobre. Adjunté fotografias.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a SOUTHERN PERU por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo N° 1 de la presente Resolucion, es el
siguiente:

Infraccidn Multa (UIT)
Inciso a) del articulo 364° del RSSO 1.09

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.3 de la presente Resolucién, SOUTHERN PERU
ha cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 1.3.8 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de
hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para la

infraccion, debe considerarse lo siguiente:

Inciso f) del articulo 360° del RSSO

Repeticién y/o continuidad de la infraccidn.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacién.

Se considera el valor (-5) dado que SOUTHERN PERU no es reincidente en esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 15 de diciembre de 2014 (fojas 69),
SOUTHERN PERU informé la implementacién del dispositivo de sonido que alarme respecto
al desplazamiento o giro de la gria mavil marca Global Cranes ZZ-1121. Adjunté fotografias.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a SOUTHERN PERU por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo N° 1 de la presente Resolucion, es el
siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Inciso f) del articulo 360° del RSSO 1.11
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5.3 De acuerdo a lo sefialado en el numeral 4.4 de la presente Resolucién, SOUTHERN PERU ha
cometido una (1) infraccion al RPM, la que se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de

hasta diez mil (10,000) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del célculo de multa se tomara en cuenta lo establecido en la Resolucion de

Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, considerando lo siguiente:

Articulo 38° del RPM

La infraccion fue detectada sin haberse generado una afectacién concreta, por lo que en
el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de célculo previsto en el numeral
3.1 de la Resolucién de la Gerencia General N° 256-2013-0S/GG (infraccion ex — ante).

Conforme al numeral 3.1.2 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, se
considera el valor del beneficio ilegalmente obtenido, asi como la capacidad de
generacion de riqueza (1% del valor de las ventas).

En cuanto a la planta de beneficio “La Fundicién”, se considera como atenuante el
supuesto A) de “circunstancia de la comision de la infraccion”, debido a que el titular
minero solicité la modificacion de la concesion de beneficio para incrementar la
capacidad instalada de 3,100 a 3,770 TM/dia con fecha 29 de noviembre de 2013, esto
es, antes del inicio de la supervision (29 septiembre al 1 de octubre de 2014), habiendo
obtenido dicha autorizacion mediante la Resolucion N° 0580-2014-MEM-DGM/V de
fecha 23 de diciembre de 2014 (antes de la emision de la resolucion de primera
instancia).

En cuanto a la planta de beneficio “Refineria de Cobre - Il0”, no se considera atenuante
de “circunstancia de la comision de la infraccion”, dado que no solicitd una nueva
autorizacion de ampliacion de capacidad para operar por encima de 800 TM/dia.

Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-05/GG, dado que SOUTHERN PERU no es reincidente en
esta infraccion.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a SOUTHERN PERU por la
presente infraccion, conforme se detalla en los Anexos de la presente Resolucion, es el
siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Articulo 38° del RPM 7,285.86

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversidon en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 272-2012-0S/CD y la Resolucién de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU
con una multa ascendente a una con nueve centésimas (1.09) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion al inciso a) del articulo 364° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 150001226001

Articulo 2°.- SANCIONAR a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU
con una multa ascendente a una con once centésimas (1.11) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion al inciso f) del articulo 360° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 150001226002

Articulo 3°.- SANCIONAR a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU
con una multa ascendente a siete mil doscientas ochenta y cinco con ochenta y seis centésimas
(7,285.86) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion al
articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
92-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 150001226003

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Pery, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Pert S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el niumero de la presente resolucion y el Cédigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 5°.- Informar que la presente Resolucién puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD, la multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucién que impuso
la multa.

Articulo 6°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracién y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 03/02/2016 17:45:09
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera
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1.

M

ex —ante — (P'

ANEXO N° 1
METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG y los datos aplicables para el calculo de la
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucion.

Calculo de la multa asociada a la infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO.

La multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la infraccién, entre la probabilidad de
deteccién de la multa (P) multiplicada por el criterio de gradualidad (A):

B)xA

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de cada uno de los
componentes de la multa asociada a la infraccion citada anteriormente.

Costo Postergado'':

El costo postergado estara asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y
especialistas necesarios para la instalacion de la guarda de seguridad en la catalina del
volteador de vagones que trasladan concentrados.

Por concepto de materiales y/o equipos requeridos para la instalacion de la guarda de
seguridad sera necesario angulos, malla acerada, elementos de soldadura (oxigeno,
acetileno), pintura, disolvente, pernos, equipo de oxicorte, maquina de soldar y camion
gria. De igual manera, se incluye el costo de mano de obra para la instalacion de la guarda.
El costo de estos materiales, equipos y mano de obra se ajustan, mediante el IPC de Lima
Metropolitana correspondiente hasta el periodo de supervision (octubre de 2014).

Al monto de mano de obra se le suma 4%!? por concepto de desgaste de herramientas,
obteniéndose como resultado S/. 14,718.11.

Cuadro N° 1: Costos por concepto de materiales, equipos y mano de obra*?

Materiales [ Unidades de Medida | P.U.(S/.) | Cantidad I Total
I. Materiales
Oxigeno, acetileno, soldadura,
pintura Jet, disolvente, pernos, GLB 5,458.79 1 5458.79

angulos y malla acerada
Il. Equipos y otros servicios
Equipo de oxicorte, maquina de
soldar y camion grua

GLB 2,430.43 1 2430.43

11 Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha subsanado la infraccién imputada. En la presente infraccion no se
considera el calculo de beneficio ilicito debido a que es una infraestructura que no afecta la produccion, sino a las condiciones de
seguridad de la infraestructura de dicha area.

2 Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.

13 L os costos indicados estan basados en el presupuesto establecido por SOUTHERN PERU, de manera global.
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Il. Mano de ohra

Instalacion de guarda para GLB 6,566.24 1 6566.24
cremallera

Herramientas manuales (4% de la mano de obra) (S/ octubre 2014) 262.65

Total de mano de obra y herramientas (S/. octubre 2014) 6,828.89

Total de materiales, equipos y herramientas manuales. (S/. octubre 2014) 14,718.11

Fuente: Presupuesto para levantamiento de observaciones — SOUTHERN PERU - octubre 2014. Elaboracion: GFM

Respecto al especialista encargado, se requiere de un Jefe de Guardia de Planta, quien
supervisa, coordina y controla la ejecucidn de los procesos de produccion de la fundicion
durante su turno; con el propdsito de lograr las metas de produccién. Segin PwC%, dicho
profesional tiene un sueldo anual de S/. 122,083.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista, se considera un periodo de
contratacion minimo de un mes?®. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el
IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a octubre de 2014 (116.55). El
resultado obtenido es igual a §/. 10,117.56.

Cuadro N° 2: Costos por concepto de especialista encargado

Espedaiists Encargado Sueldos en S/. de febrero de 2015
Sueldo Anual | Sueldo Mensual | Meses Sueldo Total

Jefe de Guardia - Planta 122,083 10,173.58 i 10,173.58
Total Especialista Encargado (S/. febrero del 2015) 10,173.58

IPC febrero del 2015 117.20

IPC octubre 2014 116.55

Tasa Inflacién IPC Febrero 2015 a octubre 2014 0.55%
Total Mano de Obra (S/. octubre 2014) 10,117.56

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracién: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, herramientas,
materiales y especialista encargado para la presente infraccién es de S/. 24,835.66,
equivalente a USS 8,542.73 a octubre de 2014. El beneficio econémico a la fecha de
subsanacion resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (77 dias)!® a la Tasa COK
diaria de 0.04%'" y el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 236.86.

Posteriormente, dicho monto se convierte a Soles utilizando el tipo de cambio de diciembre
de 2014 (S/. 2,963 por USS) y se ajusta a la fecha de célculo de multa (diciembre de 2015),
dando un valor de S/. 732.71. A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de
impuesto a la renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26 por servicios no vinculados a la
supervision'®, obteniéndose el Factor B por S/. 5,047.16, el cual se divide entre la
probabilidad de deteccion (100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A = 1 -
0.05-0.10 =0.85), con lo que se obtiene una multa de S/. 4,290.09, es decir, 1.09 UIT?®,

14 El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) que proporciona a la Gerencia de Talento Humano de
Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econdmicos, expresados en Soles a
febrero de 2015. No se considera en este parametro la retribucion por participacién del trabajador en las utilidades de la empresa.

15 Bajo el criterio de razonabilidad se considera un periodo de un mes para el desarrollo de labores permanentes.

1¢ periodo transcurrido entre la fecha en que se detecta la infraccién (29 de septiembre de 2014) hasta la fecha en que se realiza la
subsanacion de la observacién (15 de diciembre de 2014).

17 Tasa equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11€35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CDO74}

18 Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

'# Valor UIT para el 2016 es S/. 3,950.00 — Decreto Supremo N° 397-2015-EF.
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Multa por la infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO

Multa (S/. diciembre 2015) 4,290.09
Multa (UIT) 1.09
2. Calculo de multa asociada a la infraccidn al inciso f) del articulo 360° del RSSO.

Costo Postergado’’:

El costo postergado estara asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y
especialistas necesarios para la instalacion del dispositivo de sonido en la gria movil Global
Cranes ZZ-1121 de 55 TM de capacidad de izaje.

Por concepto de materiales y/o equipos requeridos para la instalacion del dispositivo de
sonido sera necesario un kit de alarma de giro de equipo. Asimismo, se ha considerado de
forma global el costo de mano de obra necesario para la instalacion del dispositivo®.

El costo de estos materiales y/o equipos se ajustan mediante el IPC de Lima Metropolitana
correspondiente hasta el periodo de supervision, octubre de 2014 (116.55). De la misma
manera se ajusta el costo de mano de obra segun el IPC de Lima Metropolitana de febrero
de 2015 (117.20) a la fecha de supervision con el IPC de Lima Metropolitana de octubre de
2014 (116.55) y se le suma 4% por concepto de uso de herramientas. Luego, se suman los
costos resultantes, obteniéndose como resultado S/. 21,399.87.

Cuadro N° 3: Costos por concepto de equipos, mano de obra y herramientas

Materiales Umdad.e s de P.U. Cantidad Total
Medida
I. Mano de obra
Instalacno.nl de alarmas y GLB 2,744.42 1 2.744.42
elevacion de carga
Herramientas manuales (4% de la mano de obra) 109.78
Total de mano de obra y herramientas manuales. (S/. octubre 2014) 2,854.20
Il. Equipos
Kit de alarma de giro de equipo Unidad 2,755.19 1 2,755.19
Cuadro 1: Costos postergados
por concepto de materiales e Unidad 2,246.76 1 2,246.76
insumos
Il. Otros gastos
Recuperacnon d.e’ gastos: tr?s|ado, GLB 13.543.73 1 13,543.73
alimentacion y estadia
Total de materiales, equipos y herramientas manuales. (S/. octubre 2014) 21,399.87

Fuente: Presupuesto para levantamiento de observaciones — SOUTHERN PE RU - octubre 2014. Elaboracién: GFM

Respecto al especialista encargado, se requiere de un Ingeniero Mecanico, quien supervisa,
coordina y controla las operaciones de izaje que pudieran realizarse por trabajos de
mantenimiento o reparacion de algin componente de la Fundicion. Segin PwC, dicho
profesional tiene un sueldo anual de S/. 99,141.00.

2 Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha subsanado la infraccién imputada. En la presente infraccion no se
considera el calculo de beneficio ilicito debido a que esta relacionada con actividades conexas y no afecta la produccion.
2 Los costos de equipos y mano de obra estan basados por el presupuesto realizado por SOUTHERN PERU.
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Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista, se considera un periodo de
contratacion minimo de un mes??. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el
IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a octubre de 2014 (116.55). El
resultado obtenido es igual a §/. 8,216.25.

Cuadro N° 4: Costos por concepto de especialista encargado

Esbactaiisth Encivsido Sueldos en S/. de Febrero de 2015
Sueldo Anual | Sueldo Mensual | Meses Sueldo Total

Ingeniero Mecanico 99,141 8,261.75 1 8,261.75
Total Especialista Encargado (S/. Febrero del 2015) 8,261.75

IPC febrero del 2015 117.20

IPC octubre 2014 116.55

Tasa Inflacién IPC Febrero 2015 a octubre 2014 0.55%
Total Mano de Obra (S/. octubre 2014) 8,216.25

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracion: GFM

El costo de subsanacién a la fecha de supervision por mano de obra, herramientas,
materiales y especialista encargado para la presente infraccion es de S/. 29,616.13,
equivalente a US$ 10,187.07 a octubre de 2014. El beneficio econémico a la fecha de
subsanacion resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (76 dias)?® a la Tasa COK
diaria de 0.04% y el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 278.73.

Posteriormente, dicho monto se convierte a Soles utilizando el tipo de cambio de octubre
de 2014 (S/. 2.907 por USS) y se ajusta a la fecha de calculo de multa (diciembre de 2015),
dando un valor de S/. 862.25. A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de
impuesto a la renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26 por servicios no vinculados a la
supervision, obteniéndose el Factor B por S/. 5,137.83, el cual se divide entre la
probabilidad de deteccion (100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A = 1 -
0.05 - 0.10 = 0.85), con lo que se obtiene una multa de S/. 4,367.16, es decir, 1.11 UIT.

Multa por la infraccion al inciso f) del articulo 360° del RSSO
Multa (S/. diciembre 2015) 4,367.16
Multa (UIT) 1.11

3. Calculo de la multa asociada a la infraccion al articulo 38° del RPM.

La Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG detalla la metodologia a utilizar
para el calculo de la multa por infraccion al articulo 38° del RPM, por no contar con
autorizacion de funcionamiento.

Factor B o Beneficio llicito:

Para el calculo del beneficio ilicito, se cuenta con las utilidades netas de SOUTHERN PERU

para los afios 2011, 2012, 2013 y 2014, los cuales son multiplicados por el tipo de cambio.
Cuadro N° 5: Utilidades Netas de SOUTHERN PERU

Afo Utilidad Neta (Miles de USS$) Tipo de Cambio Utilidad Neta (S/.)

2011 1,078,063 2.755 2,969,749,549

** Bajo el criterio de razonabilidad se considera un periodo de un mes para el desarrollo de labores permanentes.
** Periodo transcurrido entre la fecha en que se detecta la infraccion (30 de septiembre de 2014) hasta la fecha en que se realiza la
subsanacion de la observacidn (15 de diciembre de 2014).
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2012 993,605 2.638 2,621,321,231
2013 716,318 2.703 1,936,051,388
2014 565,732 2.839 1,606,328,767

Fuente: SMV, BCRP.
Elaboracion: GFM

De las utilidades netas anuales, se obtienen las utilidades mensuales considerando como
ajuste el nimero de dias de cada mes?*, para luego ser actualizados mediante el IPC de
diciembre de cada afio hasta la fecha de calculo de multa (diciembre de 2015).

Calculo: “La Fundicién”

Para el calculo del beneficio ilicito durante los meses de enero, febrero, mayo, junio,
octubre, noviembre y diciembre de 2011; febrero, marzo, julio y diciembre de 2012; junio,
julio, setiembre y octubre de 2013; vy, junio y julio de 2014, se requiere de las utilidades
generadas por SOUTHERN PERU en dichos meses, las cuales ascendieron a S/.
3,908,783,523.06 a precios de diciembre de 2015.

Cuadro N° 6: Utilidades del periodo en infraccion de SOUTHERN PERU — La Fundicién

Afio Meses Utilidad neta a fecha de
calculo de multa (S/.)
2011 | enero, febrero, mayo, junio, octubre, noviembre, diciembre 1,962,623,985.13
2012 febrero, marzo, julio, diciembre 968,538,719.63
2013 junio, julio, septiembre, octubre 697,359,417.04
2014 junio, julio 280,261,401.25
Total Utilidad del periodo ilicito - SOUTHERN PERU (S/.) 3,908,783,523.06

Fuente: SMV, BCRP, GFM.
Elaboracién: GFM.

Las utilidades obtenidas por SOUTHERN PERU en los periodos de infraccion, son ajustadas
por la participacion en el valor de la produccion asociada a “La Fundicién” (33.76%)%, el
factor por exceso (6.14%)% y por el valor agregado que proporciona la fase metallrgica
(17.00%)?7, obteniéndose un beneficio ilicito de §/. 13,764,941.61.

Calculo: “Refineria de Cobre llo”

Para el calculo del beneficio ilicito durante los meses de enero a marzo y de mayo a
diciembre de 2011; enero a marzo, julio, agosto, noviembre y diciembre de 2012; enero,
marzo y mayo a diciembre de 2013; y de enero a agosto de 2014, se requiere de las
utilidades generadas por SOUTHERN PERU en dichos meses, las cuales ascendieron a S/.
7,671,510,203.26 a precios de diciembre de 2015.

2 para mayor detalle ver ANEXO N° 2.

5 Relacidn del Valor de cobre blister y dcido sulfarico vendido y el Valor de Venta de productos finales de SOUTHERN PERU, ver ANEXO
N° 3.

% Factor = (TM ejecutadas — TM autorizadas)/ TM ejecutadas, en el periodo de infraccion, ver ANEXO N° 3.

 La etapa metalirgica de fundicion otorga al concentrado un valor agregado de 17.00%, ver ANEXO N° 5.
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Cuadro N° 7: Utilidades del periodo en infraccion de SOUTHERN PERU - Refineria llo
Utilidad neta a fecha
Afio Meses de calculo de multa

(s/.)
3,101,316,202.92

enero, febrero, marzo, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, diciembre

2012 enero, febrero, marzo, julio, agosto, noviembre, diciembre 1,698,912,180.33

enero, marzo, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,

2011

2013 . - 1,754,830,664.20
noviembre, diciembre

2014 enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto 1,116,451,155.81

Total Utilidad del periodo ilicito - SOUTHERN PERU (S/.) 7,671,510,203.26

Fuente: SMV, BCRP, GFM. Elaboracién: GFM.

Las utilidades obtenidas por SOUTHERN PERU en el periodo de infraccién son ajustadas por
la participacion en el valor de la produccién asociada a la “Refineria de Cobre llo” (44.37%)28
, el factor por exceso (11.87%)% y por el valor agregado que proporciona la fase metaldrgica
(9.75%)°, obteniéndose un beneficio ilicito de S/. 39,388,882.75.

Aplicacion de metodologia:

El beneficio ilicito asociado a cada planta de beneficio se divide entre la probabilidad de
deteccion, que para este caso especifico es 100%. Por tanto, el valor base calculada B/P de
cada componente resulta en S/. 13,764,941.61 y S/. 39,388,882.75, para “La Fundicion” y
“Refineria de Cobre de llo”, respectivamente.

En el presente caso, se tiene dos plantas de beneficio de una misma linea de produccion en
infraccion, por tanto el monto base total (B/P)*! se compara con el Valor Tope de la escala
de S/. 39,500,000.00%, de lo cual se obtiene un monto base Q, igual a /. 39,500,000.00.

A continuacion, se calcula el valor base Q; asociado a cada planta de beneficio, mediante la
ponderacion segun el Beneficio llicito asociado a cada planta®. Luego, se aplica los factores
de graduacion de circunstancia de 10%3* y 0%3°, para “La Fundicion” y “Refineria de Cobre
llo”, respectivamente. Posteriormente, se obtiene la suma de los valores base graduados
por un valor de S/.30,293,820.01.

Cuadro N° 8: Ventas de la SOUTHERN PERU — 2015
Ventas (USS) Tipo de Cambio Ventas (S/.)

2,027,645,859 3.186 6,460,263,635.91
Fuente: ESTAMIN-MEM, BCRP.
Elaboracién: GFM.

Se calcula el valor base M, para lo cual se tomara en cuenta la capacidad de generacidn de
riqueza de los agentes econdmicos y la suma de valores base graduados. Sobre la capacidad

% Relacion del Valor de cobre, oro, plata y selenio refinado vendido y el Valor de Venta de productos finales de SOUTHERN PERU, ver
ANEXO N° 4.

22 Factor = (TM ejecutadas — TM autorizadas)/ TM ejecutadas, en el periodo de infraccion, ver ANEXO N° 4.

¥ La etapa metallrgica de refinacion otorga al blister un valor agregado de 9.75%, ver ANEXO N° 5.

! Donde B asciende a S/. 53,153,824.36 (La Fundicion y Refineria de Cobre llo).

32 Monto equivalente a 10,000 UIT.

#3 La Fundicion: 13,764,941.61/B = 25.90%. Refineria de Cobre de Ilo: 39,388,882.75/B = 74.10%.

¥ Se aplica el supuesto A) de “circunstancia de la comisidn de la infraccion”.

* No se considera atenuante de “circunstancia de la comisién de la infraccion”.
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de generacion de riqueza de los agentes econdmicos, se toma el 1% del valor de las ventas®®
(VW = Ventas de SOUTHERN PERU del ejercicio fiscal 2015), el cual asciende a S/.
64,602,636.36. Luego de comparar y seleccionar el menor valor entre |la suma de valores
base graduados y el 1% de VV se obtiene el valor M, el cual es S/. 30,293,820.01.

Al monto M obtenido se le aplica el porcentaje de gradualidad por reincidencia del 5%,
obteniéndose una multa de S/. 28,779,129.01 o 7,285.86 UIT. Finalmente, se compara el
1% del valor tope de multa equivalente a 100 UIT, con el valor de multa calculado
equivalente a 7,285.86 UIT y se conserva el mayor valor.

Calculo de multa por infraccion al articulo 38° del RPM

Descripcion La Fundicion Refineria llo Monto Total

Monto de Valor base calculada, B/P (S/.): | 13,764,941.61 | 39,388,882.75 53,153,824.36
Valor Tope, VT (S/.) 10,229,088.88 | 29,270,911.12 | 39,500,000.00
Valor Base, Q1 (S/.) 10,229,088.88 | 29,270,911.12 39,500,000.00

Factor de Gra.ldualld_a’d por comision de 0.10 -_ .
infraccion (B)
Valor Base graduado (S/.) 1,022,908.89 | 29,270,911.12 30,293,820.01
Valor de las Ventas, VV (5/.) 6,460,263,635.91
1% del Valor de las Ventas (5/.) 64,602,636.36
Monto del segundo valor base, M 30,293,820.01
Factor de Reincidencia 0.95
Multa calculada (S/.) 28,779,129.01
Multa (UIT) 7,285.86

3 Ventas de U.M.: Acumulacion Cuajone, Acumulacion Toquepala, llo, La Fundicion, Ref.de Cabre-llo.
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ANEXO N° 2

Cuadros complementarios al calculo de multa por infraccién al articulo 38° del RPM

Cuadro N° 9: Ajuste de Utilidades Netas Anuales a Utilidades Netas Mensuales

Dias I Utilidad menslual Utilidad neta

Afo del Utilidad por Mas Dias del prorfateada segun los | mensual a fecha de
sl afio (5/.) Mes dias del mes del célculo de multa

respectivo (S/.) (s/.)

ene-11 31 252,225,304.16 286,987,469.52

feb-11 28 227,816,403.76 259,214,488.60

mar-11 31 252,225,304.16 286,987,469.52

abr-11 30 244,089,004.03 277,729,809.22

may-11 31 252,225,304.16 286,987,469.52

jun-11 30 244,089,004.03 277,729,809.22

2011 | 365 | 2963249549 jul-11 31 252,225,304.16 286,987,469.52
ago-11 31 252,225,304.16 286,987,469.52

sep-11 30 244,089,004.03 277,729,809.22

oct-11 31 252,225,304.16 286,987,469.52

nov-11 30 244,089,004.03 277,729,809.22

dic-11 31 252,225,304.16 286,987,469.52

ene-12 31 222,024,475.89 246,104,100.89

feb-12 29 207,700,316.16 230,226,416.96

mar-12 31 222,024,475.89 246,104,100.89

abr-12 30 214,862,396.02 238,165,258.93

may-12 31 222,024,475.89 246,104,100.89

jun-12 30 214,862,396.02 238,165,258.93

2012 || 966 |2:621,321,232 jul-12 31 222,024,475.89 246,104,100.89
ago-12 31 222,024,475.89 246,104,100.89

sep-12 30 214,862,396.02 238,165,258.93

oct-12 31 222,024,475.89 246,104,100.89

nov-12 30 214,862,396.02 238,165,258.93

dic-12 31 222,024,475.89 246,104,100.89

ene-13 31 164,431,761.73 177,197,884.66

feb-13 28 148,519,010.60 160,049,702.27

mar-13 31 164,431,761.73 177,197,884.66

abr-13 30 159,127,511.36 171,481,823.86

may-13 31 164,431,761.73 177,197,884.66

jun-13 30 159,127,511.36 171,481,823.86

£ G (Sl Do jul-13 31 164,431,761.73 177,197,884.66
ago-13 31 164,431,761.73 177,197,884.66

sep-13 30 159,127,511.36 171,481,823.86

oct-13 31 164,431,761.73 177,197,884.66

nov-13 30 159,127,511.36 171,481,823.86

dic-13 31 164,431,761.73 177,197,884.66

ene-14 3l 136,427,922.68 142,427,925.23

feb-14 28 123,225,220.48 128,644,577.62

mar-14 31 136,427,922.68 142,427,925.23

2014 | 365 |1,606,328,767 | abr-14 30 132,027,021.94 137,833,476.03
may-14 31 136,427,922.68 142,427,925.23

jun-14 30 132,027,021.94 137,833,476.03

jul-14 31 136,427,922.68 142,427,925.23
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ago-14 31 136,427,922.68 142,427,925.23
sep-14 30 132,027,021.94 137,833,476.03
oct-14 31 136,427,922.68 142,427,925.23
nov-14 30 132,027,021.94 137,833,476.03
dic-14 2l 136,427,922.68 142,427,925.23

Fuente: SMV, BCRP. Elaboracién: GFM.
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ANEXO N° 3

Cuadros complementarios al cilculo de multa por infraccién al articulo 38° del RPM
asociado a la planta de beneficio “La Fundicién”

Cuadro N° 10: Participacion de “La Fundicion” en SOUTHERN PERU en el periodo de infraccién®’

Producto Valor (USS)
Valorizacion del cobre blister y acido sulfurico producidos en la fundicién
descontado de |a Valorizacion del cobre de flotacién que ingresé a la 1,441,840,415.30
fundicion. @

Valorizacion de productos del proceso de refinacion (refinado de cobre, oro,
plata y selenio) y valorizacion de productos vendibles de cobre blister; cobre | 4,271,401,243.37
y molibdeno de flotacion; cobre SX-EW; y acido sulfurico. 2
Participacion de la Fundicion 33.76%

(a) Valorizacién considerando el precio unitario obtenido, para cada producto, del reporte anual de ventas

(Estamin/ Reporte de produccién/destine de la produccion) y cantidades de la Declaracién estadistica mensual.
Fuente: ESTAMIN-MINEM. Elaboracién: GFM

Cuadro N° 11: Factor por Exceso en “La Fundicion”: Autorizado a 3,100 TMD

Periodo TM ejecutadas Anual TM autorizadas Anual
2011 698,649.00 657,200.00
2012 406,678.00 378,200.00
2013 396,166.00 378,200.00
2014 205,961.00 189,100.00

Suma Totales 1,707,454.00 1,602,700.00
Factor por Exceso = (TME-TMA)/TME 6.14%

Fuente: SOUTHERN PERU. Elaboracion: GFM

*"En la supervision realizada se constato que “La Fundicion” se encontré procesando mineral por encima de la capacidad autorizada de
3,100 TM/dia en los meses de enero, febrero, mayo, junio, octubre, noviembre y diciembre de 2011; febrero, marzo, julio y
diciembre de 2012; junio, julio, setiembre y octubre de 2013; y, junio y julio de 2014.
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ANEXO N° 4

Cuadros complementarios al calculo de multa por infraccién al articulo 38° del RPM asociado a
la planta de beneficio “Refineria de Cobre llo”

Cuadro N° 12: Participacion de la “Refineria de Cobre - llo” en SOUTHERN PERU en el
periodo de infraccién®®

Producto

Valor (USS)

refineria 2

Valorizacion del cobre, oro, plata y selenio refinados producidos en la
Refineria descontados de la Valorizacion del cobre blister que ingreso ala | 3,792,667,517.26

Valorizacién de productos del proceso de refinacion (refinado de cobre, oro,
plata y selenio) y valorizacion de productos vendibles de cobre blister; cobre | 8,547,044,612.60
y molibdeno de flotacién; cobre SX-EW; y dcido sulfiricot®

Participacion de la Refineria de Cobre - llo

44.37%

(a) Valorizacién considerando el precio unitario obtenido, para cada producto, del reporte anual de ventas
(Estamin/ Reporte de produccién/destino de la produccidn) y cantidades de la Declaracién estadistica mensual

Fuente: MINEM. Elaboracian: GFM

Cuadro N° 13: Factor por Exceso en la “Refineria de Cobre - llo”: Autorizado a 800 TMD

Periodo TM ejecutadas Anual TM autorizadas Anual
2011 312,440.57 268,000.00
2012 189,410.79 171,200.00
2013 278,596.60 245,600.00
2014 217,203.22 194,400.00

Suma Totales 997,651.18 879,200.00

Factor por Exceso = (TME-TMA)/TME 11.87%

Fuente: SOUTHERN PERU. Elaboracién: GFM

32 En la supervision realizada se constato que la “Refineria de Cobre - Ilo” se encontré procesando mineral por encima de la capacidad
autorizada de 800 TM/dia en los meses de enero a marzo, y de mayo a diciembre de 2011; enero a marzo, julio, agosto, noviembre y

diciembre de 2012; enero, marzo y mayo a diciembre de 2013; y de enero a agosto de 2014,
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ANEXO N° 5

Valor agregado de los procesos metalurgicos de fundicién y refinacién
para concentrados

a) A fin de aplicar el factor de Valor Agregado producto de los procesos de fundicion y
refinacion, se considera la siguiente férmula general aplicable al sector minero:

VByotar = Crtina t VAuina + Crioryo c.ome ™ VArtot yjo c.eme  Cruna T VApuna + Crep + VAggy, (1)

Con lo cual se tiene:

VATotuI = VAMt'nﬂ + VAFfut yfo G.C.MC a1 VAF'und + VARef. (2) 39

Donde:

VBrotal : Valor Bruto Total para lo cual se considera las ventas y valorizacién de stock de productos vendibles
VArotal : Valor Agregado Total

ChMina : Costo de Mina, tomado de los indicadores de desempefio de Estamin.
VAping :Valor Agregado de |a etapa de mina.

Crion y/eG.CMC  : Costo de la etapa de Concentracion®.

VAFfmy/G G.CMC : Valor Agregado de la etapa de Concentracion®.

Crund : Costo del proceso de Fundicion.

VApuna : Valor Agregado de la etapa de fundicién

CRcf- : Costo de Refinacion.

VAges. :Valor Agregado de |a etapa de refinacién.

b) Asimismo, en base a la tabulacion de informacién del ESTAMIN®?, se obtienen los
indicadores de desempefio (costo de mina y costo de planta*?), reportes de produccién (TM
de mineral extraido, TM de mineral que ingresa a planta, TM de productos finales como
concentrado de cobre, plomo, plata y zinc; oro doré; cobre blister; cobre, oro, plata, selenio
refinado y subproductos), asi como las respectivas valorizaciones anuales de los productos
obtenidos. Adicionalmente se realiza un andlisis de data considerando los reportes de
produccion publicados por los diferentes titulares, los estados financieros y otros a fin de
mantener la convergencia de la informacidn a procesar.

 La participacién del valor agregado de cada etapa se despeja de tres estimaciones, en las que se considera plantas de beneficio con
diferentes procesos de tratamiento:

Concentradara: CPlanm.E.\"mmin - CFlur yfo GLMC

Concentradara y fundicién: CPl:m:a.Esramm - CF.’DI yfoGLMC + CFund
Fundicién y Refinacién: Chtanta = Cruna + Cﬁe!'.

‘2 En el presente expediente se consideran los procesos de concentracion por Flotacion, y/o Gravimetria, Cianuracidn y recuperacion
con Carbén Activado o Merrill Crowe.

1 jdem.

%2 Desde enero de 2007 hasta diciembre de 2015, correspondiente a una muestra de cinco unidades mineras (UM) cuya planta de
beneficio son concentradoras, seis UM cuya planta de beneficio presenta procesos hasta fundicién y una empresa cuyas plantas de
fundicién y refinacién se analizan de forma conjunta.

3 En el caso de SOUTHERN PERU se cuenta con indicadores de desempefio (costo de mina y planta) por unidad minera el cual incluye
los costos de diferentes procesos metallrgicos, lo cual no permite distinguir el costo especifico de las etapas de Fundicién y
Refinacidn. Por lo cual se considera la informacion sobre el Costo Neto de Fundicion y Refinacidn para Latinoameérica, de Brook Hunt
para el afio 2011 (784.84 USS/TM = 35.6 cUSS/Ib x 2,204.62 Ib/TM /100), obtenido de la Tabla 3 de la Tesis “Evaluacion Técnico
Econémica de la Actividad de Fundicion y Refinerfa para Codelco Chile” de Milton Ivan Valdés Pesce, disponible en:
http://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/112037/cf-valdes_mp.pdf?sequence=3
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c) Debido a que la aplicacion metodoldgica del valor agregado implica la separacion de
actividades entre mina y proceso de beneficio, se considera como input del proceso de
beneficio el costo de mina ajustado por la tasa de rentabilidad promedio del Sector Minero**
. Por lo cual el Valor Agregado se obtiene como la diferencia de ventas y valorizacion del
stock de productos vendibles (VBTotal) y costos intermedios (costo de mina ajustado y
costo de planta).

d) Las unidades mineras que obtienen concentrados de cobre, plomo, plata y zinc, presentan
en promedio el 62.13%* de valor agregado para el Sector Minero por la fase metalurgica
(proceso de concentracion).

e) Las unidades mineras que obtienen oro doré o bullién presentan en promedio el 69.26%"°
de valor agregado para el Sector Minero por la fase metallirgica (procesos de
concentracion; de existir cianuracion; y fundicion).

f) En relacion a SOUTHERN PERU, se considera como insumo el Cobre de Flotacion a precios
de mercado?’, el costo de fundicién y refinacion promedio latinoamericano de 2011% y el
valor de mercado® de los productos refinados obtenidos. De lo cual se obtiene 26.75%"°
como Valor Agregado de las etapas de Fundicion y Refinacion.

g) A partir de los porcentajes obtenidos, se despeja el valor agregado correspondiente a cada
etapa metallrgica®!, por tanto el Valor Agregado obtenido de la etapa de fundicidn es de
17.00% y el Valor Agregado de la etapa de refinacion es de 9.75%.

h) En relacion al presente expediente, se aplicara para el calculo del beneficio ilicito, los
factores de valor agregado de 17.00% y 9.75% para las fases de las plantas de beneficio “La
Fundicion” y “Refineria de Cobre — Ilo”, respectivamente.

* Tasa de Rentabilidad 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 (funcion exponencial con datos 2011 a 2014) en 27.78%, 16.57%, 8.37%, 6.75%
y 3.70% respectivamente.

%5 De una muestra de seis unidades mineras como: “Carelina”, “Atacocha”, “Santander”, “Animon” y “Colquijirca 1 y 2”, se obtiene:

VA" Flot. y/o GCMC = 62.13%. VA’ mina = 1- 62.13% = 37.87%.

“ De una muestra de seis unidades mineras como: “Orcopampa”, “Ac. Arcata”, “Uchucchacua”, “Ac. Ares”, “La Libertad” y “La
poderosa de Trujillo”, se obtiene:

VA concentracion a fundicion = 69.26%. VA'mina=1-69.26%=30.74%.
VA" Flot. y/o GCMC = 62.13% * 30.74 / 37.87 = 50.42%
VA" fundicién = 69.26 — 50.42% = 18.84%

47 La valorizacién unitaria del concentrade corresponde al precio de venta obtenido (US$/TM) de los reportes anuales de destino de
produccion. No es necesario la aplicacion del ajuste por rentabilidad de mercado.

%8 Brook Hunt, Ed. 2012. Se considera la informacidn sobre el Costo Neto de Fundicidn y Refinacion para Latinoameérica, de Brook Hunt
para el afio 2011 (784.84 USS/TM = 35.6 cUSS/Ib x 2,204.62 |Ib/TM /100), obtenido de la Tabla 3 de la Tesis “Evaluacion Técnico
Economica de la Actividad de Fundicion y Refineria para Codelco Chile” de Milton Ivan Valdés Pesce, disponible en:
http://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/112037/cf-valdes_mp.pdf?sequence=3.

49 La valorizacion unitaria del producto refinado corresponde al precio de venta obtenido (US$/TM) de los reportes anuales de destino
de produccion.

“0 VA Fundicion y Refineria= 26.75% VA mina; Flot. y/o GCMC = 1- 26.75% = 73.25%

VA Flot. y/o GCMC = 73.25 % * 62.13% = 45.51%. VA mina = 73.25% * 37.87 % = 27.74%
VA Fundicion = 18.84% * 45.51% / 50.42 % = 17.00%
VA Refineria = 26.75% - 17.00%= 9.75%.
s1 VApg = 27.74%V Apying + 45.51%V AR 0 6.ome + 17.00%V AR+ 9.75%VAR,
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