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RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 3643-2016

Lima, 30 de diciembre del 2016

VISTO:

El expediente N° 201400072210 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Minera Aurifera Retamas S.A. (en adelante, MARSA) y a Minera Construccion y Transporte La
Libertad S.R.L. (en adelante, la Contratista);
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

1 de junio de 2014.- Se produjo el accidente mortal del Sr. Naftuhim Solano Barra,
trabajador de la Contratista ocurrido en la unidad minera “Retamas” de MARSA.

2 de junio de 2014.- MARSA comunicé a Osinergmin el accidente mortal indicado en el
numeral precedente.

6y 7 de junio de 2014.- Se realiz6 la supervision especial en la unidad minera “Retamas”.

22 de agosto de 2014.- Mediante Oficio N° 936-2014 se comunicé a MARSA el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

29 de agosto de 2014.- Mediante Oficio N° 954-2014 se comunico a la Contratista el inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

2 de septiembre de 2014.- MARSA presentd sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

9 de septiembre de 2014.- La Contratista presentd sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comisién por parte de MARSA y la Contratista de la siguiente infraccion:

e Infraccién al inciso a) del articulo 88° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N2 055-2010-EM (en adelante, RSSO). Por
no identificar el problema potencial del cambio estructural del macizo rocoso (1.6
metros) que no se previé durante el disefio del puente que soportaba el tope del Sub
Nivel 2700 Norte, zona donde se produjo el hundimiento.
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2.3
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La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral
2.6 del rubro B del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
de Seguridad y Salud Ocupacional para Actividades Mineras, aprobado por Resolucion
del Consejo Directivo de Osinergmin N2 286-2010-OS/CD (en adelante, Cuadro de
Infracciones), que prevé como sancion una multa de hasta quinientas (500) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).

Asimismo, por la presunta comision por parte de MARSA de la siguiente infraccion:

¢ Infraccién al inciso ¢) del articulo 225° del RSSO. Por no haber efectuado el relleno de los
espacios abiertos en la chimenea 10390 - 15S, cuya parte superior estaba conectada con
el puente que soportaba el tope del Sub Nivel 2700 Norte, lugar donde se produjo el
hundimiento.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral
1.1.5 del rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé como sancién una multa de
hasta mil cien (1,100) UIT.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N® 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD (en adelante, RSFAEM), Osinergmin es
competente para supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las
actividades mineras incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus
instalaciones, gestion de seguridad y operaciones.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, se determind que la
Gerencia de Supervision Minera es competente para actuar como drgano sancionador en
las actividades del sector minero. Los procedimientos administrativos sancionadores
continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE MARSA Y LA CONTRATISTA
Cuestion previa

La Contratista manifiesta que la Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 009-2012-TR, normas reglamentarias para la aplicacion de las atribuciones de
supervision, fiscalizacion, y sancién transferidos del Osinergmin al Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo (en adelante, MTPE), definié que la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Lima Metropolitana es el 6rgano competente para los efectos del
articulo 1° de la referida norma, que reitera la precision de las competencias transferidas
del Osinergmin al MTPE, las cuales estan referidas a la supervision, fiscalizacion y sancién
de las normas de seguridad y salud en el trabajo de las actividades de energia y minas.

Ademas, mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo (en adelante, LSST), se dispuso la transferencia de las
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras del Osinergmin al
MTPE, se limita unicamente a la supervision, fiscalizacion y sancion, en materia de
seguridad y salud en el trabajo en los subsectores mineria, electricidad, e hidrocarburos,
por lo que Osinergmin ya no tiene competencia para realizar algtn tipo de investigacion al
respecto.
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Infraccion al inciso a) del articulo 88° del RSSO.

MARSA manifiesta lo siguiente:

a) De acuerdo con el informe de supervision, MARSA debi6 identificar el problema

potencial del cambio estructural del macizo rocoso al momento de disefiar el puente
que soportaba el Sub Nivel 2700 N, es decir, segun la Supervisora, debi6 haber actuado
como si siempre pudiera generarse una situacion de falla oculta, no predecible. Sin
embargo, la norma que sustenta la infracciéon no regula ni sanciona el mencionado
hecho imputado.

El inciso a) del articulo 88° del RSSO esta referido técnicamente a otro supuesto de
hecho: que un riesgo involucrado a una actividad determinada (pero actividad en si) no
haya sido considerado en el IPER respectivo. En tal sentido, la referida norma no es
técnicamente aplicable para justificar la sancién que se les pretende imponer.

No existe ninguna norma legal que los obligue a actuar asumiendo que sélo existe roca
mala. La autoridad administrativa les reprocha no haber detectado que una falla oculta
cambiaria la composiciéon del macizo rocoso y no haber asumido que toda la roca de
nuestra operacion era mala.

La predicciéon de la falla oculta al momento del disefio del puente pilar no constituye
ninguna actividad registrable y controlable a través de un IPER. Si no es posible conocer
la existencia de una falla oculta, no es posible considerarla en el disefio de determinado
componente al interior de la mina, dado que las fallas ocultas son impredecibles.

El procedimiento para la identificacion de peligros y evaluacion de riesgos y su control,
tiene por objetivo proporcionar informacion sobre los peligros y riesgos ocupacionales
presentes, tangibles a los sentidos y evidencias cientificas existentes en las actividades
laborales, que permitan prevenir dafios a la salud de los colaboradores, a las
instalaciones y al ambiente. Por ello, la prediccion de la falla oculta no es una actividad
registrable en un IPER.

Asimismo, la calificacién de la calidad del macizo rocoso es una actividad que compete al
area de geomecanica, no a los obreros encargados de los trabajos de explotacion,
quienes si bien pueden dar aviso de la existencia o no de mayores o menores fracturas
en el terreno; sin embargo, la comprobacion de la calidad del tipo de roca existente en
la labor depende directamente del drea de geomecanica. Entonces, si los trabajadores
no identifican ni predicen fallas, no existe una actividad registrable en un IPER que
acarree peligros y riesgos que deban ser controlados.

Por su parte, la Contratista sefiala:

b) De acuerdo con la evaluacién geomecanica realizada por el area de geomecanica de

MARSA en la unidad minera Retamas, el tipo y calidad de roca en la que se ejecutaron
las dos labores comprometidas en el accidente fatal, reportaban un RMR 41-50, de
modo que se trataba de una roca Regular Tipo IlIB. Al respecto, durante el mes de
setiembre de 2013, su representada fue la responsable de construir la chimenea vertical
10390-15S, de acuerdo con la evaluacion geomecanica el tipo y la calidad de roca
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Por lo expuesto, corresponde desestimar la imputacion formulada y archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador.
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identificada, por ello, el sostenimiento aplicable consistia en cuadros de madera,
conforme al Estandar E-MIN-33: Estimacion de la calidad de macizo rocoso para el tipo
de sostenimiento.

Posteriormente, se determind conveniente cerrar dicha chimenea, dado el tipo y calidad
de roca identificada con fecha 12 setiembre de 2013, por lo que correspondia colocarle
un tapon de madera o guardacabeza, de acuerdo con lo establecido en el Estandar E-
MIN-4: Construccion de Chimenea Vertical.

En mayo de 2014, debian empezar a construir el Sub Nivel 2700 N, como sub nivel base
(canal de rastrillaje), a partir del cual empezaria el minado con un sobre corte.

La calificacién geomecanica realizada en el sub nivel determind que se trataba de una
Roca Regular Tipo IlIB, cuyo sostenimiento, de acuerdo con la recomendacion
geomecanica, debia ejecutarse mediante cuadros de madera de 8" de diametro
espaciados a 1.30 m, acorde con el estandar E-MIN-33: Estimacion de la calidad de
macizo rocoso para el tipo de sostenimiento.

La informacién y calificacion geomecanica realizada fue fundamental en el disefio del
sub nivel pues su ubicacién y direccion tuvo en consideracién la ubicacion de la
chimenea 10390-155 a los efectos de la determinacidn del ancho o espesor del puente
pilar que separaria la chimenea del sub nivel.

De acuerdo con el Estdndar E-MIN-33: Estimacion de la calidad de macizo rocoso para el
tipo de sostenimiento, si la Roca de la cara superior de la chimenea 10390-15S es
Regular Tipo IIIB, el puente pilar debe tener un espesor o ancho no menor a 3.0 m. El
ancho del puente pilar que se previd tuvo 3.5 m. Es decir, se dio cumplimiento al
estandar.

El problema surgi6 cuando en el avance del frente del sub nivel 2700 N, en la progresiva
0-017 m, en la interseccidn con la proyeccion de la Chimenea 10390-15S, se produjo el
colapso del puente pilar entre la chimenea y el sub nivel por la transicion del tipo de
roca de Regular IlIB a Mala IVA, por efecto de la aparicién de una falla oculta en el
macizo rocoso que recién se revelo luego del dltimo disparo.

Como consecuencia de las investigaciones realizadas, se pudo identificar y asi lo sefiala
la Supervisora como resultado de la supervision; que en el tope del sub nivel, es posible
identificar el cambio de tipo y calidad de roca, de Regular IlIB a Mala IVA, por la
aparicion de una falla que recién se hizo evidente luego del dltimo disparo verificado en
el turno anterior al accidente fatal.

En consecuencia, hubo una falla oculta en el macizo rocoso que no fue identificada, lo
que no se debio a la negligencia del drea de seguridad, del drea de geomecénica o por la
desidia de los trabajadores, sino porque se trataba de una falla oculta, no previsible.
Cuando se hizo evidente, la carga que era producto del disparo verificado en el turno
anterior al del accidente fatal, no permitia verla pues la cubrio.

De acuerdo con lo sefialado por la Supervisora en el acta de supervision, el
sostenimiento de las labores temporales y permanentes de la zona del accidente fatal
era el adecuado para la calificacion geomecanica hecha en la mina. Sin embargo, la falla
oculta revelada con el ultimo disparo no era posible de ser prevista. El accidente fatal se
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produjo antes de que los trabajadores, incluso, pudieran terminar de limpiar la carga y
ohservar la excesiva fractura del terreno, hecho que podria haber servido para presumir
la transicion en el macizo rocoso de un tipo de roca a otro para requerir la evaluacion
geomecanica correspondiente.

d) No era previsible el cambio de la roca en el macizo rocoso por efecto de la aparicién de
una falla oculta en el terreno. Esta falta de predictibilidad, impidié registrar a la falla en
si, dentro de su IPER, pues en éste solo se registran los peligros, riesgos y medidas de
control de las actividades existentes y comprobables en los hechos. No se identifican
situaciones hipotéticas o eventuales cuya existencia no sea comprobable y/o verificable.

La norma cuyo incumplimiento se ha imputado regula un supuesto de hecho distinto a
aquel por el cual se le ha iniciado procedimiento sancionador.

La norma sefiala que, el titular minero debe incorporar a su IPER los problemas
potenciales que no hubieran sido previstos, originalmente, para el desarrollo de una
actividad determinada, pero que, con el desarrollo de la labor pudieran ser cognoscibles
o identificables.

En el presente caso, la prediccion de la falla no constituye ninguna actividad, tampoco
forma parte de la actividad realizada por la empresa durante la construccién del Sub
Nivel 2700 N. La falla era oculta e imprevisible. Por ello, no es cierto que su
representada tenia que prever su existencia, porque para preverla, tendria que saber
que iba a existir, lo cual no es posible.

e) Se le ha atribuido una responsabilidad inexistente, pues tenemos en el acta de cierre de
supervision, se puede apreciar que las conclusiones y recomendaciones son dirigidas
contra el titular minero y en ningin momento contra su representada. Por ello, resulta
ilégico e incongruente que en el informe de supervision especial se le haya irrogado una
responsabilidad inexistente.

3.3 Infracciéon al inciso c) del articulo 225° del RSSO.

MARSA manifiesta lo siguiente:

a) De acuerdo a la Supervisora, la subsidencia se presentd como consecuencia del colapso
del puente pilar en la chimenea 10390-15S, por lo que MARSA debié haber efectuado el
relleno de los espacios abiertos en dicha chimenea, cuya parte superior estaba
conectada con el puente que soportaba el tope del Sub Nivel 2700 Norte, lugar donde se
produjo el accidente.

Sin embargo, tanto el hecho imputado como la normativa invocada como sustento para
la sancion que se les pretende imponer, se contradicen con el informe de supervision y
los hechos constatados por el personal de la Supervisora, quien sefialé en el Acta de
Cierre que el sostenimiento observado en las labores permanentes y temporales
cercanas al drea del accidente era el adecuado, segtin las recomendaciones de su area
de geomecanica. En tal sentido, no correspondia el sostenimiento con relleno.

En efecto, el drea de geomecanica de la unidad minera Retamas, luego de realizar la
clasificacion geomecanica de la roca ubicada en el tope de la chimenea 10390-15S, y
concluir que ésta era Regular Tipo IlIB, recomendé el sostenimiento con cuadros de
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madera y ordend que su cierre se hiciera con tapon de madera o guardacabezas. Por
tanto, no correspondia realizar sostenimiento con relleno hidraulico como sugiere la
Supervisora en el informe que sustenta el inicio del presente procedimiento
sancionador.

De acuerdo con la clasificacian de Bieniawski (1989), los tipos de terreno encontrados en
cada una de las labores permanentes y temporales cercanas a la zona del accidente fatal
fueron los siguientes:

1) CH 10390 15 Sur : Roca Regular I1I-B RMR 40-43
2) Sub Nivel 2700 Norte  : Roca Regular llI-B RMR 40-43

Por ello, las recomendaciones geomecanicas fueron:

= CH 10390 15 Sur: Con una Roca Regular IlI-B con un RMR 40-43, por lo que le
correspondia sostenimiento con puntales de avance de 7" de diametro, bien topeado
a la roca, espaciados a 1.00 m, conforme al estandar E-MIN-33: Estimacion de la
calidad de macizo rocoso para el tipo de sostenimiento.

= Sub Nivel 2700 Norte: Presentaba una Roca Regular IlI-B con un RMR 40-43, por lo
que le correspondia sostenimiento con cuadros de madera de 8" de diametro
espaciado a 1.30 m, de acuerdo con el estandar E-MIN-33: Estimacion de la calidad
de macizo rocoso para el tipo de sostenimiento.

Teniendo en consideracion que la Ch. 10390 15 Sur presentaba una roca Regular Il1-B,
se ordend su cierre en el mes de setiembre de 2013, de modo que se encontré con
tapon de madera o guardacabezas, lo que consta en el cuaderno de obra en el que se
reporta el cierre con tapdn en el tope de la labor, en atencién a lo dispuesto por el
numeral 4.21 del estdndar E-MIN-4: Chimeneas Verticales y el numeral 4.23 del PETS-
MIN-13.

De acuerdo con la recomendacién geomecanica elaborada sobre la base de la calidad
de roca presentada en el Sub Nivel 2700, se ordend proceder el avance de la labor con
un sostenimiento con cuadros de madera de 8" de diametro espaciado a 1.30 m, de
acuerdo con el estandar E-MIN-33: Estimacion de la calidad de macizo rocoso para el
tipo de sostenimiento.

Dado que la Ch. 10390 15-Sur fue construida y cerrada en proyeccion vertical al Sub
Nivel 2700 Norte, al momento de construir este sub nivel se considerd de acuerdo con
la tabla del numeral 4.26 del estandar E-MIN-33, que la distancia del puente pilar entre
una y otra labor debia ser de 3.20 m.

Considerando lo anterior, no correspondia sostener con relleno ni la Chimenea 10390-
155, ni ninguna otra labor permanente o temporal cercana a la zona donde se produjo
el accidente. Sus procedimientos preveian algo distinto: Sostenimiento con cuadros de
madera; que es el que correspondia al tipo y calidad de roca identificado por el drea de
geomecanica. Este hecho, fue, corroborado por la Supervisora que sefalé que el
sostenimiento realizado fue el adecuado.
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b) No obstante que para la construccion del sub nivel 2700 se siguieron todas las
recomendaciones geomecanicas, se produjo una subsidencia que ocasiond la muerte
del trabajador Naftuhim Solano Barra.

De acuerdo con lo que se ha podido verificar, en el tope de la labor, que es la zona
donde se produjo el accidente mortal, se vio la presencia de un espejo de falla y terreno
intensamente fracturado, lo que consta también en la relacion de hechos constatados
por Osinergmin en el acta de cierre de supervisién especial.

Dicha falla se presento en el terreno luego del dltimo disparo, no pudo ser advertida
porque la carga la tapaba. La falla oculta evidenciada con motivo del altimo disparo
reveld el cambio de tipo de roca tipo I1IB (Regular) con un RMR de 41 a una roca Tipo IV
A (mala calidad) con un RMR de 25 - 30.

Como consecuencia de la falla, el puente de 3.5 m dejado entre el sub nivel 2700 y la
boca de la CH 10390-15 Sur, devino en insuficiente, produciéndose la subsidencia.

4.  ANALISIS

Descripcion del accidente:

Titular minero Minera Aurifera Retamas S.A.
Empresa Contratista Minera Minera, Construccion y Transporte
La Libertad S.R.L.

Unidad Minera Retamas

Accidentado Naftuhim Solano Barra
Tipo de accidente Desprendimiento de roca
Fecha del accidente 1 de junio de 2014

Los sefiores Tedfilo Jordan Saico y Javier Espinoza Timoteo (maestros perforistas) y el Sr.
Naftuhim Solano Barra (ayudante perforista) recibieron la orden del Sr. Jorge Ponce Salinas
(capataz) de ventilar, regar la carga, desatar las rocas sueltas, realizar el pre sostenimiento
con guarda cabeza, limpiar y colocar cuadro de madera en el Sub Nivel 2700 Norte del Nv.
2670.

Los maestros empezaron a limpiar parte de la carga que se encontraba debajo de los
cuadros, mientras que el ayudante cortaba madera para el pre sostenimiento, en el
transcurso, ingreso a la labor el Ing. Residente de la Contratista (Becker Cordova Acuiia),
quien recomendo continuar los trabajos. Los trabajadores continuaron con la limpieza hasta
el dltimo cuadro y lograron rebajar la altura de la carga sobrante para poder colocar el
guarda cabeza.

Luego de tener un descanso, los maestros y el ayudante retomaron los trabajos y volvieron
a desatar la labor, luego colocaron el guarda cabeza y el encribado y nuevamente
continuaron con la limpieza de la carga. Los sefiores Naftuhim Solano y Tedfilo Jordan
recogian la carga con una lampa para llenar la carretilla y el Sr. Javier Espinoza se llevaba la
carretilla cargada a la parrilla de la Chimenea 165 (ver croquis a fojas 250).

Después de arrojar la carga por la parrilla, el Sr. Javier Espinoza regresé a donde se
encontraban sus compaferos y estuvo observandolos, luego se distrajo por unos instantes
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4.1.

y al retornar la mirada hacia ellos, ya no vio al ayudante Naftuhim Solano quien se
encontraba en el lado derecho, percatandose que en el piso habia una abertura que se fue
ampliando, por lo que reacciond y tomo del brazo al maestro Tedfilo Jordédn quien estaba
ubicado del lado izquierdo (ver croquis a fojas 251). Al darse cuenta que el ayudante habia
caido por la abertura, dispusieron su rescate (fojas 252 y 253), lo que sucedio luego de 22
horas.

Cuestion previa

La LSST incluyé en su Séptima Disposicion Complementaria Modificatoria una derogacion
relacionada con la Ley N° 28964, la cual tenia un alcance parcial que sélo abarco las
competencias del Osinergmin en materia de supervision y fiscalizacion de las disposiciones
en materia de seguridad y salud en el trabajo, contenidas en la referida Ley N* 28964,
aspecto que fue transferido al MTPE en la propia LSST, segun su Segunda Disposicién
Complementaria Final.

El alcance de la derogatoria de la Ley N° 28964, Ginicamente respecto de la supervision en
materia de seguridad y salud en el trabajo que fue objeto de transferencia al MTPE, se
reglamentd con la emision del Decreto Supremo N° 002-2012-TR, en el cual se precisé que
las competencias transferidas al MTPE son las relativas a la supervision, fiscalizacion y
sancion de las normas de seguridad y salud en el trabajo de las actividades de energia y
minas. Adicionalmente, sefialé que las normas de energia y minas no vinculadas con las
obligaciones o derechos laborales sobre seguridad y salud en el trabajo no son competencia
del MTPE.

Por su parte, la Ley N° 29901 ratifico el alcance parcial de la derogatoria de la Ley N° 28964
y acorde con lo precisado en dicha ley, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM en su articulo
2° dispuso que las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de
energia y mineria materia de competencia de Osinergmin estan referidas a los aspectos de
seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus
operaciones.

De otro lado, conforme al articulo 9° de la Ley N° 28964 y el articulo 12° de la RSFAEM, el
ambito de supervision y fiscalizacion de este organismo regulador en el sector minero,
incluye la investigacion de los accidentes mortales.

En concordancia con las funciones asignadas a Osinergmin mediante las Leyes N° 28964 y
N° 29901, asi como el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, corresponde a este organismo
supervisar y fiscalizar las actividades mineras en los aspectos relacionados con la seguridad
de la infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y de operaciones, esta
competencia no deja de ser ejercida con ocasion de accidentes mortales.

Cabe sefalar que las funciones de supervision y fiscalizacion de Osinergmin con ocasion de
accidentes mortales se ejercen sin perjuicio de las que competen a la SUNAFIL en materia
de seguridad y salud de los trabajadores conforme a sus competencias establecidas en su
respectivo marco normativo.

De acuerdo con lo expuesto, Osinergmin ha actuado en ejercicio de su funcién supervisora
y fiscalizadora dada por la normativa vigente, por lo que no corresponde archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador.
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4.2 Infraccion al inciso a) del articulo 88° del RSSO. Por no identificar el problema potencial del
cambio estructural del macizo rocoso (1.6 metros) que no se previoé durante el disefio del
puente que soportaba el tope del Sub Nivel 2700 Norte, zona donde se produjo el
hundimiento.

El articulo 88° del RSSO sefala: “El titular minero deberd identificar permanentemente los
peligros, evaluar y controlar los riesgos a través de la informacion brindada por todos los
trabajadores en los aspectos que a continuacion se indica, en:

a) Los problemas potenciales que no se previc durante el disefio o el andlisis de tareas.

()

Al respecto, en el Acta de Cierre de Supervision (foja 35) se sefial6 como primer Hecho
Constatado, lo siguiente: “Se constaté un cambio en las condiciones estructurales del
macizo rocoso en el tope de la labor (ultimos 1.6 metros), lo cual se evidencio en el ultimo
disparo efectuado en el turno anterior, al pasar de una roca tipo I11B, con un RMR de 41 a
una roca de tipo IVB (mala calidad) con un RMR de 25-30; lo cual no fue advertido por los
trabajadores.”.

En el informe de supervision, se sefialé como una Falla o Falta de Plan de Gestidon (foja 12):
“(...) Desarrollo inadecuado de la gestion de SSO por parte del Titular minero al no
identificar los peligros, evaluar y controlar los riesgos presentes en el cambio estructural del
macizo rocoso en los ultimos 1.6 metros del tope del Sn 2700, (...)".

En el Informe Geomecdnico N° 066 de fecha 19 de mayo de 2014 que contiene la
evaluacion geomecanica del Sub Nivel 2700, se indica (foja 71): “La Est.5 por la Chi 10390
16 Sur de la roca se encuentra en RMR = 42, Granodiorita, formando 3 familias de
discontinuidades, labor es definida como temporal. De acuerdo a la zonificacion
Geomecdnica dicho Sub Nivel se emplazara en Roca Regular Ill-B con RMR 41-45.”.

En el croquis del accidente mortal se sefiala que el pilar puente media 3.2 m (fojas 250 y
336).

El cambio estructural del macizo rocoso fue notado por el maestro perforista de la
Contratista, Sr. Javier Espinoza Timoteo, quien estuvo presente durante la tarea de limpieza
de carga previa al momento del accidente mortal. Ante la pregunta (foja 213): “En qué
condiciones observo el Sub Nivel 2700 N del Nv. 2670 de la zona Valeria II,” respondid: “A mi
experiencia, presentaba roca no competente, fracturada (...) del ultimo cuadro hacia el tope
donde nosotros ibamos a sostener, ya la roca estaba mds suelta.”.

Asimismo, el Residente de la Contratista, Ing. Becker Cérdova Acufia, quien también ingresé
a verificar los trabajos en el Sub Nivel 2700 N, a la pregunta (foja 217): “De acuerdo al
andlisis del accidente ocurrido, mencione Ud. las causas del accidente del ex trabajador
Naftuhim Solano Barra,” respondio: “(...) Por el tipo de terreno se evidencio que era Muy
fracturado, y por los disparos cerca a esta labor, hizo que el techo de la chimenea iba
soltdndose, haciendo que el puente sea menor y ceda a la presion.”.

Por su parte, en el informe de reunion extraordinaria del Comité Paritario de Seguridad y
Salud Ocupacional de MARSA y en el Informe de investigacion del accidente mortal de
MARSA sobre el analisis del accidente mortal del Sr. Naftuhim Solano Barra, se sefialé como
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una condicién subestandar (fojas 198 y 203): “El cambio estructural en el macizo rocoso en
el tope del sub nivel 2700-Norte.”

Conforme a lo anterior, MARSA y la Contratista no cumplieron con identificar el problema
potencial del cambio estructural del macizo rocoso (1.6 metros), que no se previé durante
el disefio del puente que soportaba el tope del Sub Nivel 2700 Norte, zona donde se
produjo el hundimiento.

Al respecto, la identificacion de peligros es una actividad que debe realizarse de forma
permanente antes, durante y después de realizar determinada tarea, a fin de poder
disponer las acciones que sean necesarias para controlar los riesgos que deriven de los
peligros identificados (articulo 88° del RSSO).

En el presente caso, correspondia a MARSA y la Contratista identificar el problema
potencial que representaba el cambio estructural que se produjo en el pilar puente
emplazado en el Sub Nivel 2700 Norte, sobre el cual se realizaban las tareas de desate de
rocas y limpieza de carga; de este modo, en el desarrollo de estas actividades que se
realizaban en el pilar puente, se debi6 identificar el peligro del cambio de la calidad de la
roca en los dltimos 1.6 m del pilar a un tipo IVB “Mala” (RMR de 25-30), a fin de evaluar el
impacto que produciria la disminucion de la calidad del macizo rocoso en la estabilidad de
la referida labor, pues esta se efectud considerando que tenia una roca llIB “Regular” (RMR
de 41).

Con respecto a los descargos a), c) y d), debe precisarse que la imputacion no se refiere a la
identificacion de peligros que se realiza cuando se efectia el disefio de la labor, pues
conforme se sefialé anteriormente, el articulo 88° del RSSO exige al titular minero
identificar permanentemente los peligros presentes en el lugar de trabajo, antes, durante y
después de realizar determinada tarea.

En ese sentido, acorde con el inciso a) del articulo 88°, previo o durante el desarrollo de las
tareas de desate de rocas y limpieza de carga que se realizaban sobre el pilar puente
asentado en el Sub Nivel 2700 Norte, se debio identificar el problema potencial que
representaba el cambio de la calidad de la roca en los ultimos 1.6 m del pilar, a fin de
evaluar el impacto que produciria la disminucion de la calidad del macizo rocoso en la
estabilidad de la referida labor, pues esta se efectud considerando que tenia una roca IIIB
“Regular” (RMR de 41).

De esta manera, la infraccion imputada esta referida a la identificacion de los peligros
presentes en el lugar de trabajo, aquellos que precisamente no se previeron en la etapa de
disefio, atendiendo al hecho que en el transcurso de las operaciones y a través del tiempo
las condiciones de la labor pueden variar por efecto de la propia explotacién y avances en el
terreno, por lo que resulta importante detectar estos peligros a fin de disponer las acciones
correspondientes y asi evitar situaciones de inestabilidad de las labores, como el
hundimiento del pilar que produjo el deceso del Sr. Naftuhim Solano.

Ahora bien, sobre la falla oculta que menciona MARSA y la Contratista, se debe sefialar que
conforme al analisis anterior, correspondia a dichas empresas, en el desarrollo de las
actividades que se realizaban en el pilar puente, identificar el peligro del cambio de la
calidad de la roca en los ultimos 1.6 m del pilar a un tipo IVB “Mala” (RMR de 25-30), a fin
de evaluar el impacto que produciria la disminucion de la calidad del macizo rocoso en la
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estabilidad de la referida labor, pues esta se efectud considerando que tenia una roca IlIB
“Regular” (RMR de 41).

Sobre el particular, conforme a lo consignado en el Acta de supervision, este cambio
estructural se evidencid en el ultimo disparo efectuado en el turno anterior, hecho que se
corrobora con las declaraciones del personal de la Contratista, el maestro perforista e
Ingeniero Residente, quienes estuvieron presentes en la labor donde sucedio el accidente y
manifestaron que el drea presentaba roca no competente, fracturada y hacia el tope la roca
estaba mas suelta, ademas, los disparos cerca a esta labor, hicieron que el techo de la
chimenea se soltara produciendo que la dimension del puente sea menor y ceda a la
presion.

La observacion de este cambio en las caracteristicas y calidad de la roca dehid ser materia
de acciones por parte de MARSA vy la Contratista, a fin de determinar el impacto que este
cambio produciria en el desarrollo de las actividades que se desarrollaban en el puente que
soportaba el tope del Sub Nivel 2700 Norte. De haberse realizado esta advertencia en el
proceso de identificacion de peligros, se hubiese dispuesto las medidas respectivas como la
evaluacion geomecanica detallada que menciona tanto el titular minero como la
Contratista en sus descargos, para verificar la existencia y magnitud de eventuales fallas,
teniendo en cuenta que este puente tenia una medida de 3.2 m disefiado considerando un
tipo de roca Regular, el que resultd insuficiente dada la variacion a un tipo de roca Mala.

Adicionalmente, debe mencionarse que resulta factible identificar la variacion de la calidad
de la roca, la cual se manifiesta por el aumento de la cantidad de fracturas,
discontinuidades, alteracion hidrotermal de las rocas, entre otros aspectos, que pueden ser
observados e identificados por los ingenieros y operadores encargados de la identificacion
de peligros en la labor donde se realizara las tareas de limpieza, sostenimiento vy
perforacion, lo cual se corrobora con las manifestaciones del maestro perforista y del
Ingeniero Residente de la Contratista, ademas, esta identificacion que hacen los
trabajadores debe ser validada por los supervisores del titular minero y la Contratista, de
modo que existieron distintas oportunidades para evaluar y tomar accion respecto de las
condiciones en que se encontraba el terreno en la zona del accidente.

En relacion al descargo b), corresponde sefalar que la presente infraccion no esta referida
al sostenimiento que debid colocarse en la labor, sino a que no se identificé el problema
potencial del cambio estructural del macizo rocoso, que varié de un tipo de roca Regular a
Mala, mas bien este cambio debié tomarse en cuenta para fines de evaluar si el
sostenimiento indicado estaria acorde con las condiciones a las que habia variado la labor y
si el espesor de 3.2 m del puente resultaria suficiente considerando el cambio estructural
producido.

Finalmente, sobre el descargo e), debe precisarse que en el Acta de cierre de supervision
(fojas 35 a 37), se dejo consignados los hechos constatados sin identificar la responsabilidad
de MARSA o la Contratista. Por su parte, si bien en el informe de supervision se sefald
como responsable a MARSA (foja 21), debe tenerse presente que segun el numeral 171.2
del articulo 171° numeral de la LPAG! y acorde con el articulo 28.2 del RSFAEM, los
informes emitidos por la Supervisora no son vinculantes, ello es asi, dada la calidad de
medio probatorio del referido informe siendo de responsabilidad del érgano de primera

Aplicable al presente procedimiento por mandato de la Quinta Disposicion Complementaria y Final de la citada
ley.
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instancia efectuar su valoracion para fines de determinar si procede formular la imputacion
respectiva.

En el presente caso, como resultado de la instruccion preliminar se emitio el inicio de
procedimiento administrativo sancionador a la Contratista, por la presunta infraccion al
inciso a) de articulo 88° del RSSO, la cual ha sido analizada en el presente numeral.

Por lo expuesto, debe mantenerse la infraccion imputada.

Infraccion al inciso c) del articulo 225° del RSSO. Por no haber efectuado el relleno de los
espacios abiertos en la chimenea 10390 - 15S, cuya parte superior estaba conectada con el
puente que soportaba el tope del Sub Nivel 2700 Norte, lugar donde se produjo el
hundimiento.

El inciso c) del articulo 225° del RSSO sefiala: “Para la etapa de relleno se debera cumplir
con las siguientes disposiciones: (...)

c) Asegurar la compactacion del material y el relleno total de los espacios abiertos para
garantizar que no habrdn futuras subsidencias o fracturas que afecten la estabilidad del
drea minada.

L)

Al respecto, en el Acta de Cierre de Supervisidn se consigné como segundo hecho
constatado lo siguiente (foja 35): “Se constatd la presencia de una abertura de 1.5 x 1.5 m
en el tope del Sub Nivel 2700 N, el cual estd conectada a la Chimenea 10390-15S.”.

Por su parte, en el informe de supervision se sefiala la responsabilidad de MARSA debido a
lo siguiente (foja 21): “Por dejar un espacio abierto de 4 metros en la Chimenea 10390-15S,
el cual causo la subsidencia del pilar de 3.2 metros que dejaron como puente entre el Sub
Nivel 2700 Norte y la proyeccion de la Chimenea 10390-15S.”.

La falta de relleno se corrobora con las siguientes manifestaciones:

- Sr. Miguel Eduardo Fernandez Merino, Ing. de Seguridad de la Contratista, ante la
pregunta (foja 225): “Mencione Ud. ¢Cudles serian las causas de la ocurrencia del
accidente fatal del ex trabajador Naftuhim Solano Barra?”, respondié: “Un relleno de tajos
paralizados deficiente, no alcanzando el relleno a la totalidad del drea abierta.
Informacion limitada de los levantamientos topogrdficos del Sub Nivel 2700N y labores
aledafas.”.

Asimismo, ante la pregunta: “Como Ingeniero de Seguridad de la ECM Mincotrall SRL,
¢Qué recomendaciones sugiere implementar para evitar accidentes similares?”, contesto:
“Cada tajo que se va rellenar debe ser comunicado a una labor superior, para que
garantice que el relleno llegue a cubrir la totalidad de las dreas abiertas {...).”

Sr. Epifanio Tacca Quispe, Maestro perforista, ante la pregunta (foja 208): “¢Qué
recomendaciones daria Ud. para evitar este tipo de accidentes?”, respondié: “(..) El
relleno debe ser totalmente topeado. Falta de supervision en el momento de rellenar una
labor”.
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Conforme a lo anterior, el titular minero no efectud el relleno de los espacios abiertos en la
Chimenea 10390-15S, cuya parte superior estaba conectada con el puente que soportaba el
tope del Sub Nivel 2700 Norte, lugar donde se produjo el hundimiento.

En cuanto al descargo a), conforme al andlisis desarrollado anteriormente, la presente
infraccion se refiere a la chimenea 10390 - 15S, cuya parte superior estaba conectada con el
puente que soportaba el tope del Sub Nivel 2700 Norte y en este lugar la Supervisora
constatd, conforme al Acta de cierre de supervision lo siguiente: “(...) la presencia de una
abertura de 1.5 x 1.5 m en el tope del sub nivel 2700 N, el cual estd conectada a la chimenea
10390-155.”.

Asimismo, la Supervisora consigno en el informe de supervision que se verificé un espacio
abierto de 4 metros en la Chimenea 10390-15S, lo que causo la subsidencia del pilar de 3.2
metros, que se dejé como puente entre el Sub Nivel 2700 Norte y la proyeccion de la
Chimenea 10390-15S.

En tal sentido, se verifico que MARSA no efectué el relleno de los espacios abiertos en la
chimenea 10390 - 15S, cuya parte superior estaba conectada con el puente que soportaba
el tope del Sub Nivel 2700 Norte, zona donde se produjo el hundimiento; hecho que
constituye una infraccidn al inciso a) del articulo 225° del RSSO, segun el cual se debe
asegurar el relleno total de los espacios abiertos para garantizar que no habran futuras
subsidencias o fracturas que afecten la estabilidad del area minada.

Sobre la constatacion del sostenimiento efectuada por la Supervisora, en el Acta de
supervision se sefiald como quinto hecho constatado lo siguiente (foja 35): “El
sostenimiento observado en las labores permanentes y temporales cercanas al drea del
accidente es el adecuado, segtn las recomendaciones del drea de geomecdnica del titular.”
(subrayado agregado).

Conforme a lo anterior, el sostenimiento verificado por la Supervisora no se realizd en el
lugar del accidente (interseccion de la chimenea 10390 - Sur con el Sub Nivel 2700), sino en
zonas cercanas a este, de modo que no existe contradiccién entre el hecho imputado, el
sustento del mismo contenido en el Acta e informe de supervision, y la norma incumplida.

Sin perjuicio de lo indicado, con relacién al sostenimiento de la chimenea 10390-15S y Sub
Nivel 2700 Norte que detalla MARSA en su descargo, corresponde indicar que el soporte
con puntales y cuadros de madera se dispusieron teniendo en cuenta que la calidad del
macizo rocoso era uniforme de un tipo Regular 1lIB; sin embargo, conforme a lo analizado
en el numeral 4.1 y tal como consta en el acta (foja 35), la calidad de la roca cambid de
Regular IlIB a Mala IVB, de modo que el sostenimiento aludido no garantizaba la estabilidad
de la labor. Asi también, en cuanto al sostenimiento con puntales de avance de 7” de
diametro espaciados a 1.0 m, cabe sefialar que este sostenimiento es un estandar para
estabilizar la chimenea durante la construccién por un tiempo corto que dure el tajo y no
como un cierre de labor para un tiempo indeterminado (foja 613 y 625).

Resulta necesario precisar que la obligacion de efectuar el relleno de los espacios abiertos y
la de colocar sostenimiento, no son excluyentes entre si, pues la disposicion contenida en el
inciso c) del articulo 225° del RSSO, tiene caracter preventivo debido a que una labor con
espacios vacios dejados como producto de la explotacién esta expuesto a eventos como
derrumbes, subsidencia o hundimiento, los cuales afectan la estabilidad de las labores,
siendo que en el presente caso se produjo el hundimiento del pilar que soportaba el tope
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del Sub Nivel 2700 Norte. Por tanto, la obligacién de rellenar los espacios abiertos resulta
exigible sin perjuicio de la instalacion del sostenimiento, pues se trata de mecanismos
complementarios, que brindan estabilidad a las labores.

En consecuencia, se debi6 rellenar los espacios vacios, mas aun teniendo en cuenta que la
chimenea 10390 15S quedd inoperativa, por lo que debio ser rellenanda hasta el tope, sin
dejar una abertura que comprometa la labor a inestabilidades, lo que se materializé con el
hundimiento que produjo el accidente mortal. Para fines de controlar el riesgo de
hundimiento, se debia rellenar la chimenea hasta la corona, siendo que los tapones de
madera construidos al tope de la chimenea fueron insuficientes.

Ahora bien, sobre la distancia del puente pilar entre la Chimenea y el Sub Nivel 2700 Norte,
corresponde indicar que en dicha zona, la calidad de roca fue de tipo IVB roca mala (RMR:
25-30) y bajo estas condiciones, el puente de 3.20 m resulté insuficiente, se debio haber
reevaluado este espesor teniendo en cuenta la disminucion de la calidad de la roca
producida.

Esta situacion se corrobora con la informacién presentada por MARSA mediante su escrito
de subsanacion de recomendaciones presentado el 21 de julio de 2014 (fojas 482 y 567), en
el que segun la reevaluacion geomecanica realizada al 10 de julio de 2014, para el tipo de
roca Mala A, clase IV-A, RMR 31-40, se determino que el puente minimo a dejar era de 4 m,
con lo cual se demuestra que el estandar de 3.20 para este tipo de roca encontrado durante
la supervision, era insuficiente.

De hecho, la necesidad de efectuar el relleno se reafirma con las conclusiones del informe
presentado por MARSA el 10 de diciembre de 2014, por el que solicité el levantamiento de
la medida de paralizacion dispuesta en la supervision. En dicho informe se indica como
conclusion (foja 654): “(...) El tope del Sub Nivel estd emplazado en Roca Mala IV-A (Roca
Mala), expuesto en el ultimo disparo, por lo que se debe rellenar la Chimenea 10390-155S y el
avance del Subnivel 2700-N hasta la Chimenea 10390-16S. Una vez rellenado continuar con
el minado.” (subrayado agregado)

Con respecto al descargo b), tal como se ha indicado en el analisis precedente, de acuerdo
con la informacién proporcionada a la Supervisora en la supervision especial el puente
dejado solo tenia un espesor de 3.20 metros y no 3.50 metros como indica el titular minero
en su descargo, asimismo, este puente en el tope de la chimenea 10390-15S5 fue
insuficiente teniendo en cuenta que la calidad de roca habia variado a una de tipo Mala IVB
(RMR de 25-30). Por su parte, el sostenimiento indicado fue previsto teniendo en cuenta un
tipo de roca que no correspondia al momento del accidente mortal (Regular 11IB).

En adicion a ello, MARSA no rellend en su totalidad la chimenea hasta el tope con la
finalidad de asegurar la estabilidad fisica de las labores mineras (chimenea y el sub nivel),
mas aun teniendo en cuenta que dicha chimenea quedd inoperativa.

En tal sentido, dadas las omisiones de MARSA en el control de la estabilidad del pilar
puente, deviene en improcedente atribuir la subsidencia a la existencia de fallas en la zona
donde se produjo el hundimiento, mas aun considerando que tal como se ha analizado en
el numeral 4.1, no se identifico el peligro del cambio estructural del macizo rocoso, el cual
se hizo evidente luego del ultimo disparo, los cuales pudieron advertirse en la ejecucion de
las tareas y debieron ser materia de evaluacion a fin de determinar el impacto que
produciria este cambio estructural y asi disponer las medidas respectivas para evitar
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inestabilidades en el pilar puente, cuyo espesor de 3.2 m resulté insuficiente dadas las
condiciones que presentaba el terreno.

Por tanto, debe mantenerse la infraccion imputada.
S. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la Ley
N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y los articulos 11° y 13° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin aprobado por
Resolucion N° 272-2012-0S/CD, las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. En ese sentido, la sancién debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacion, mediante Resoluciones de
Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG, que consideran la gravedad del dafio al
interés publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio econémico causado y el beneficio
ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al inciso a) del articulo 88° y al
inciso c) del articulo 225° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resoluciéon de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
30% para la probabilidad de deteccién de las infracciones, por tratarse de una supervision
especial del rubro geomecanica.

5.1 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2, MARSA y la Contratista han cometido una (1)
infraccion al inciso a) del articulo 88° del RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta
sancionable conforme al numeral 2.6 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una
multa de hasta quinientas (500) UIT.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para la
infraccion, debe considerarse lo siguiente:

Infraccion al inciso a) del articulo 88° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.

Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.
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Se considera el valor (-5) dado que MARSA y la Contratista no son reincidentes en esta
infraccion?.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacidon de incumplimiento que le ha sido imputada.

Al respecto mediante carta presentada el 7 de julio de 2014 (foja 404), MARSA indico que
se realizaron las evaluaciones respectivas en el tipo de roca de Mala Calidad =IVA de la zona
del accidente a fin de mejorar su disefio y garantizar su estabilidad, aumentando el Factor
de Seguridad de F.S.=1.3 a F.5.= 1.6 con lo que se logré mejorar el espesor de puente (foja
406); asimismo, adjunté el Estudio Geomecanico Actualizado de Puentes en Mina Marsa -
10 de Julio de 2014 (fojas 408 a 478). Este cumplimiento fue verificado en la supervision
realizada los dias 28 al 30 de octubre de 20142 (fojas 657).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a MARSA y la Contratista por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 88° inciso a) del RSSO 56.16

De acuerdo con lo sefalado en el numeral 4.3, MARSA ha cometido una (1) infraccion al
inciso c) del articulo 225° del RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 1.1.5 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de
hasta mil cien (1,100) UIT.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para la
infraccion, debe considerarse lo siguiente:

Infraccién al inciso c) del articulo 225° del RSSO

Repeticién y/o continuidad de la infraccicn.

Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se

consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que MARSA no es reincidente en esta infraccion.
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Periodo de reincidencia de 1 afio conforme al articulo 6° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD.

Expediente N° 201400117863: Informe de Supervision de Cumplimiento de Recomendaciones y de
Observaciones Recurrentes. Ver matriz de cumplimiento, item 1.
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Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Al respecto mediante carta presentada el 10 de diciembre de 2014 (foja 642), MARSA
remitié el Estudio Geomecénico: Analisis de estabilidad del Sub Nivel 2700 N (Chimenea
10390-16S), el cual concluyd que se debe rellenar la Chimenea 10390-155 y el avance del
Subnivel 2700-N hasta la Chimenea 10390-16S (foja 654). Asimismo, en la supervision
especial realizada los dias 10 y 11 de noviembre de 20154, se verificé que el lugar del
accidente se encontraba bloqueado y que las labores circundantes se encontraban estables
(fojas 659, 660 y 661).

En consecuencia, considerando que el acceso al lugar del accidente fue bloqueado vy las
labores circundantes se encontraron estables en una supervision posterior, corresponde
aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a MARSA por la presente infraccion,
conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Articulo 225° inciso c¢) del RSSO 3.97

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 218-
2016-0S/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR solidariamente a MINERA AURIFERA RETAMAS S.A. y a
MINERA, CONSTRUCCION Y TRANSPORTE LA LIBERTAD S.R.L.,, con una multa ascendente a
cincuenta y seis con dieciséis centésimas (56.16) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigente a
la fecha de pago, por infraccion al inciso a) del articulo 88° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 140007221001
Articulo 2°.- SANCIONAR a MINERA AURIFERA RETAMAS S.A., con una multa ascendente
a tres con noventa y siete centésimas (3.97) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la

fecha de pago, por infraccion al inciso c) del articulo 225° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 140007221002

4 Expediente N° 201500150206.
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Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco del Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Perti S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucién y el Cédigo de
Pago de Infraccidn; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 4°.-Informar que la presente Resolucién puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD, la
multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado
para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.

Articulo 5°- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N2 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente
por: CARLOS
ESTRELLA Victor
Teodoro
(FAU20376082114).
Fecha: 30/12/2016
11:21:31

Gerente de Supervision Minera
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ANEXO

Metodologia de cdlculo de multa

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N° 256-2013 y los datos aplicables para el calculo de la
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucién.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccién, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de
gradualidad (A):

B
Merane = (5) % A

Célculo de la multa correspondiente a la infraccion al inciso a) del articulo 88°del RSSO
Calculo del Costo Evitado

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido en la participacion de los especialistas encargados de garantizar que los peligros
sean identificados y que la evaluacién de los riesgos se realice de manera oportuna, con la
finalidad de aplicar los controles necesarios para evitar la ocurrencia de incidentes y/o
accidentes, en especifico, identificar el peligro del cambio estructural del macizo rocoso que
no se previo durante el disefio del puente que soportaba el tope del Sub nivel 2700 Norte,
zona en la cual se produjo el hundimiento.

Bajo un escenario de cumplimiento, se considera la participacion de un ingeniero
geomecanico y un jefe de guardia mina. El primero es responsable de identificar las
condiciones del macizo rocoso y los cambios que se puedan producir asi como las fallas u
otras caracteristicas de riesgo, ademas de, coordinar y dirigir la actualizacién de la
evaluacion geomecanica, verificando que se considere la geologia estructural y
caracterizacion del macizo rocoso respectivos y proponer medidas de correccién en caso de
ocurrencia cambios estructurales. El segundo es responsable de verificar que se cumpla con
identificar las condiciones estructurales de la labor, las variaciones a la calidad de la roca
que se puedan producir después de los disparos, revisar y validar la identificacion de
peligros elaborada por los trabajadores en la labor; a fin de controlar los riesgos asociados a
cambios estructurales en el macizo rocoso (comunicar al area geomecanica para disponer
las medidas respectivas). Segin el Salary Pack de PwC®, el sueldo anual de estos
profesionales es igual a $/.97,195.00 y S/. 104,428.00. Ambos parametros reflejan la
eficiencia en la identificacion del peligro y control de riesgos producto de un cambio
estructural del macizo rocoso.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos
Humanos de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores
economicos, expresados en soles a febrero del 2015. No se considera en este parametro la retribucion por
participacion del trabajador en las utilidades de la empresa.
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b)

Factor de ajuste: Para valorizar las actividades de los especialistas, ambos montos son
ajustados por el tiempo transcurrido entre la ocurrencia del accidente mortal y la fecha de
supervision anterior, en la cual no se ha verificado el incumplimiento imputado (3.80
meses)®. El monto obtenido se ajusta a fecha del accidente mortal mediante el IPC de Lima
Metropolitana. Asi, el costo por especialistas encargados asciende a S/. 62,936.07.

Cuadro N° 1: Costo de Especialistas Encargados

Espetiansts Encasartt Sueldos en S/. de febrero de 2015
S.Anual |S. Mensual | Periodo |Sueldo Total
Ingeniero Geomecanico 97,195.00 8,099.58 1 8,099.58
Jefe de Guardia Mina 8,702.33 8,702.33 | 8,702.33 8,702.33
Costo por especialista encargado (S/. febrero 2015) 16,801.92
Costo por 3.80 meses de especialistas encargados (S/. febrero 2015) | 63,847.28
IPC febrero 2015 117.20
IPC junio 2014 115.53
Costo de especialista encargado (S/. Junio 2014) 62,936.07

Fuente: GSM, PwC, BCRP. Elaboracion: GSM.

De esta manera, el costo evitado genera una ganancia de valor que se capitaliza utilizando
la tasa COK en délares de 1.07%’ mensual entre los meses de junio de 2014 y noviembre
2016. De esta forma, se tiene un valor de costo evitado de US$ 30,668.75 a noviembre de
2016, monto que se convierte a soles se descuenta el escudo fiscal, obteniéndose el
beneficio por costo evitado de la infraccién de §/. 73,102.36.

Ganancia llicita

Se considera una ganancia ilicita asociada al mineral extraido en exceso en el Tajo 760 - Sub
nivel 2700 Norte Valeria Il Nivel 2670 (8.85 TM)2.

Para el célculo de la ganancia ilicita se cuenta con las utilidades de MARSA para el afio 2014,
por S/. 151,769,922°. Las utilidades del mes en infraccién se calculan al prorratear el monto
anual segin el numero de dias del mes, para luego ajustarse a fecha de célculo de multa
mediante el IPC de Lima Metropolitana, se obtiene S/. 13,305,588.62.

El monto obtenido se ajusta por la participacion de la unidad minera “Retamas” en el valor
de produccion de MARSA (100 %)%, por el factor de valor agregado asociado a una labor
realizada en interior mina (27.74%)* y finalmente, se multiplica por la participacion de la

20

Supervision de geomecdnica realizada del 03 al 07 de febrero del 2014.

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}

Tonelaje obtenido en el Tajo 760 - Sub nivel 2700 Norte Valeria Il Nivel 2670 de dimensiones (ancho 1.80 m,
altura 1.20 m, avance 1.3 m por disparo y densidad obtenidos 3.15 TM/m3 del COM 2014.

Obtenido de Peru Top Publications S.A.C.

De las Declaraciones Estadisticas Mensuales — ESTAMIN — MEM, MARSA cuenta con una sola unidad minera
Retamas.

La extraccion de mineral de interior mina genera un valor agregado de 27.74%. Ver Informacion adicional.
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produccion en ilicito en el Tajo 760 - Sub nivel 2700 Norte Valeria Il Nivel 2670 (0.02%)?. De
forma que la ganancia ilicita asociada a la infraccion es de S/. 653.33.

c) Caélculo de Multa.

Al sumar el beneficio econémico por costo evitado, ganancia ilicita y el costo de
$/.4,534.26, por servicios no vinculados a la supervision'?, se obtiene el Factor B de la
infraccion por S/.78,289.95, este monto se divide entre la probabilidad de deteccion (30%)*
y se multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)', resultando una
multa de §/.221,821.52, es decir 56.16 UIT.

Infraccién al Inciso a) del articulo 88° del RSSO

Factor B (S/. noviembre 2016) 78,289.95
Multa (S/.) 221,821.52
Multa (UIT)® 56.16
3. Calculo de la multa correspondiente a la infraccion al inciso c) del articulo 225° del RSSO.

a) Calculo del Costo Evitado'’

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido por el titular a fin de asegurar la compactacion del material y el relleno total de
los espacios abiertos, en especifico, el costo de relleno hidrdulico en los espacios abiertos
en la chimenea 10390 — 15S y los especialistas encargados.

El costo por concepto de materiales y/o equipos actualizados a fecha de accidente mortal
asciende a S/. 48.41.

Cuadro N° 2: Costos de materiales y/o equipos

Materiales Unidad | P.U(S/.) | Cantidad | Total
Relleno Hidraulico (S/. junio 2014) m3 5.38 9 48.41
Costo de materiales y/o equipos (S/. junio 2014) 48.41

Fuente: BCRP, MARSA.Elaboracion: GSM.

Asimismo, bajo un escenario de cumplimiento, se considera la participacion de un Jefe de
Guardia, el cual es responsable de verificar la compactacion del material y el relleno total
de los espacios abiertos para garantizar que no habran futuras subsidencias o fracturas que

2 Ratio de las TM extraidas obtenidas partir de la produccion en el Tajo 760 - Sub nivel 2700 Norte Valeria Il Nivel

2670 (8.85 TM/dia), respecto de la produccion mensual de Retamas de 50,322.91 TM (reporte en ESTAMIN), se
obtiene un ratio de 0.02%.

13 Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

i3 Corresponde una probabilidad del 30%.

= Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccion (-10).

16 Tipificacion Rubro B, numeral 2.6: Hasta 500 UIT.

ir Se aplica la metodologia del costo evitado porque no se ha regularizado la situacién de incumplimiento, MARSA

no mostro evidencia alguna del relleno de la Chimenea 10390-155.

21



ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL

A

RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA === NANGY HERRERA ROJAS ™™
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA OSINFRGMIN

o o .
OSINERGMIN N¢ 3643-2016 [] 2 ENE 29”

afecten la estabilidad del area minada. Segun el Salary Pack de PwC, el sueldo anual del
especialista es igual a S/. 104,428.00.

Al respecto, se debe indicar que para la presente infraccion, el valor de sueldo del Jefe de
Guardia se considera S/.0.00, debido que este parametro ha sido incluido en el calculo de
multa de la infraccion del inciso a) del articulo 88°del RSSO. Por ello, en la presente
imputacion se considera el valor de S/.0.00 como costo por especialista.

El costo evitado asociado a la infraccion asciende a S/. 48.41 equivalente a US$ 17.32 a
octubre 2014, este monto genera una ganancia de valor que se capitaliza utilizando la tasa
COK 0.04%2 diaria por 527 dias!®. De esta forma, se tiene un valor de costo evitado de US$
20.88 a noviembre 2015, monto que se convierte a soles para ser actualizado a la fecha de
célculo de multa mediante el IPC de Lima Metropolitana y se le descuenta el escudo fiscal y
se agrega un costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a la supervisiéon®,
obteniéndose el Factor B de la infraccién por S/. 4,584.70, este monto se divide entre la
probabilidad de deteccion (30%)%' y se multiplica por los factores de gradualidad (1-0.05-
0.10=0.85)??, resultando una multa de S/. 15,664.40 es decir, 3.97 UIT%.

Infraccidn al inciso c) del articulo 225° del RSSO

Factor B (S/. noviembre 2016) 4,584.70
Multa (S/.) 15,664.40
Multa (UIT)?* 3.97

Informacién adicional

A fin de aplicar el factor de Valor Agregado producto de los procesos de concentracion,
fundicion y refinacion, se considera la siguiente formula general aplicable al sector minero:

VBrota = CMina  + VAying + Crior yro6.eme + VArior yjo 6.omc + Crund + VArund + Crep + VAges. (1)
Con lo cual se tiene:

VArotat = VAsina t VArioryjoc.cmec + VApuna + VAggs, (2)%

20
21
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Ver pie de pagina 7.

Periodo comprendido la fecha del accidente mortal hasta la fecha de verificacion del relleno de las labores
(10/11/2015, fojas 659-661).

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

Corresponde una probabilidad de deteccion 30%.

Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccién (-10).

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/ 3,950.00. Véase el D.S. N° 397-2015-EF.
Tipificacion Rubro B, numeral 1.1.5: Hasta 1100 UIT.

La participacion del valor agregado de cada etapa se despeja de tres estimaciones, en las que se considera
plantas de beneficio con diferentes procesos de tratamiento:

Concentradora: Criantazstamin = CFior y/o 6.CMC
Concentradora y fundicién:  Cpigntazseamin = Crior y/o 6.eMC + Crund
Fundicién y Refinacion: Crianta = Cruna + Crey.
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Donde,
VBrpu : Valor Bruto Total para lo cual se considera las ventas y valorizacion de stock de productos vendibles
VAT otal : Valor Agregado Total
Cosina : Costo de Mina, tomado de los indicadores de desempefio de Estamin.
VAyine : Valor Agregado de la etapa de mina.
Crioe yjoc.cac : COStO de la etapa de Concentracién2®.
VApioe y/a coxc : Valor Agregado de la etapa de Concentracion?”.
Crund : Costo del proceso de Fundicién.
VApd : Valor Agregado de la etapa de fundicion
Cacr. : Costo de Refinacion.
VAg.r : Valor Agregado de la etapa de refinacién.

Asi mismo en base a la tabulacion de informacion del ESTAMINZ, se obtienen los
indicadores de desempefio (costo de mina y costo de planta), reportes de produccion (TM
de mineral extraido, TM de mineral que ingresa a planta, TM de productos finales como
concentrado de cobre, plomo, plata y zinc; oro doré; cobre blister; cobre, oro, plata, selenio
refinado y subproductos), asi como las respectivas valorizaciones anuales de los productos
obtenidos. Adicionalmente se realiza un analisis de data considerando los reportes de
produccién publicados por los diferentes titulares, los estados financieros y otros a fin de
mantener la convergencia de la informacion a procesar.

Debido a que la aplicacion metodoldgica del valor agregado implica la separacion de
actividades entre mina y proceso de beneficio, se considera como input del proceso de
beneficio el costo de mina ajustado por la tasa de rentabilidad promedio del sector minero®
. Por lo cual el Valor agregado se obtiene como la diferencia de ventas y valorizacion del
stock de productos vendibles (VBTotal) y costos intermedios (Costo de mina ajustado y costo
de planta)

Las unidades mineras que obtienen diferentes concentrados®?, presentan en promedio el
26.75%3! de valor agregado para el sector minero por la fase metalirgica (Proceso de
concentracion-fundicién-refinacién). De lo cual se despeja que el valor agregado de la etapa
de mina es de 27.74%.

En relacion al presente expediente, se aplicara para el calculo del beneficio ilicito, el factor
de 27.74% por corresponder a actividades en interior mina.

26 En el presente expediente se consideran los procesos de concentracion por Flotacion, y/o Gravimetria,

Cianuracion y recuperacion con Carbdn Activado o Merrill Crowe.

2 idem.

28 Desde enero del 2007 hasta diciembre del 2015, correspondiente a una muestra de cinco unidades mineras

(UM) cuya planta de beneficio son concentradoras, seis UM cuya planta de beneficio presenta procesos hasta
fundicién, y una empresa cuyas plantas de fundicién y refinacion se analizan de forma conjunta.

3 Tasa de Rentabilidad 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 (funcion exponencial con datos 2011 a 2014) en 27.78%,
16.57%, 8.37%, 6.75% y 3.70% respectivamente.

30 Concentrados de cobre, plomo, plata y zinc

31 De una muestra de seis Unidades mineras como Carolina, Atacocha, Santander, Animon y Colquijirca 1y 2, se

obtiene:

VA’ Flot. y/o GCMC = 62.13%. VA" mina=1- 62.13% = 37.87%
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