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ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 3642-2016
Lima, 30 de diciembre del 2016

VISTO:

El expediente N° 201400117855 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A. (en adelante, CERRO VERDE) y la empresa contratista GyM
S.A. (en adelante, LA CONTRATISTA).
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

5 de septiembre de 2014.- Ocurrié el accidente mortal del sefior Gerardo Manuel Gil
Roldan, trabajador de LA CONTRATISTA.

7 al 11 de septiembre de 2014.- Se efectud supervision a la unidad minera “Cerro Verde”
de CERRO VERDE.

15 de septiembre de 2014.- CERRO VERDE presentd el informe de investigacion del
accidente mortal mencionado.

4 de mayo de 2016.- Mediante Oficio N° 898-2016 se notificé a LA CONTRATISTA el inicio de
procedimiento administrativo sancionador.

6 de mayo de 2016.- Mediante Oficio N° 899-2016 se notificé a CERRO VERDE el inicio de
procedimiento administrativo sancionador.

13 de mayo de 2016.- LA CONTRATISTA presenté sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador y solicité el uso de la palabra.

17 de mayo de 2016.- CERRO VERDE presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

23 de noviembre de 2016.- Se llevd a cabo la audiencia de informe oral conforme a lo
solicitado por LA CONTRATISTA.

INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comisién por parte de CERRO VERDE y LA CONTRATISTA de la siguiente infraccion:

e Infraccién al inciso a) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en
adelante RSSO). La supervisidn no verificd el cumplimiento de los literales A 'y T del
numeral 4.2.2.2. del Reglamento General de Trdnsito de Sociedad Minera Cerro
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Verde, en tanto que el vehiculo de placa de rodaje B3L-958 marca FOTON, que se
utilizaba para el transporte de personal, no se encontraba en condiciones dptimas de
funcionamiento al tener el sistema de frenos con desperfectos mecdnicos.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion de infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras,
aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD (en adelante,
Cuadro de Infracciones) y prevé como sancion una multa de hasta doscientas
cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

2.2 De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

2.3 Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, la Gerencia de Supervision
Minera es competente para actuar como drgano sancionador en las actividades del Sector
Minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuaran su tramite
considerando dicha competencia.

3. DESCARGOS DE CERRO VERDE Y LA CONTRATISTA.-
CERRO VERDE sefala lo siguiente:

a) Enlos numerales 4.2.4.1y 4.2.4.2 del Reglamento General de Transito de CERRO VERDE
se indica que el personal de LA CONTRATISTA es responsable de chequear el equipo
antes de su uso, asimismo tiene la obligacion de conducir vehiculos que cumplan con
las exigencias previstas en el citado Reglamento.

En ese sentido, ambos mecanismos de control constituyen para CERRO VERDE como los
idoneos para verificar el estado del vehiculo a conducir. Esta exigencia se extiende a
todas las sub contratistas. Dichos mecanismos sefialaron que el vehiculo se encontraba
en buenas condiciones de funcionamiento.

La efectividad de los controles antes mencionados determina la eficacia de controles
complementarios como son los limitadores de velocidad.

Asimismo, independiente de la rigurosidad de controles que se puedan aplicar, no
todos los desperfectos o fallas de un vehiculo son evidentes al ser revisados o logran
ser transmitidos de manera completa por las contratistas, por lo que en ese contexto,
se pueden generar desperfectos inevitablemente ocultos para CERRO VERDE quien
obra de buena fe a partir de la informacién de sus contratistas.

Por otro lado, en el Informe de Supervision no se indica que el vehiculo materia de
imputacién no haya contado con frenos de servicios, slo cuestiona su funcionamiento,
hecho que esta relacionado con la eficacia de los controles mencionados en los
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. b
numerales 4.2.4.1 y 4.2.4.2 del Reglamento General de Transito de EI:ZREAEVZ&HE que
indicaron que el vehiculo se encontraba en buenas condiciones de funcionamiento.

b) El dia 22 de abril de 2014 se realizé la ultima inspeccion programada al vehiculo de
placa B3L-958 emitiéndose el certificado TG-07-00012830 donde se indica que el
vehiculo “se encuentra en buenas condiciones técnicas y mecdnicas de funcionamiento”
con el resultado de “aprobado”, en tal sentido no se puede cuestionar la validez de este
documento al imputar infraccidn al inciso a) del articulo del 38 del RSSO.

LA CONTRATISTA sefiala lo siguiente:

c) El articulo 16°, la Primera y Séptima Disposicion Complementaria Modificatoria, la
Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley de Salud y Seguridad en el Trabajo,
Ley N° 29783 (en adelante, LSST), los articulos 3° y 4° de la Ley que crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), Ley N° 29881 y el articulo
2° de la Ley que precisa competencias del Osinergmin, Ley N° 29901 dispone que
SUNAFIL es competente para la fiscalizacion, investigacion y sancién respecto de temas
de seguridad y salud ocupacional en mineria, siendo Osinergmin competente para
supervisar y fiscalizar la seguridad en la infraestructura de mineria.

En ese sentido, Osinergmin al inicia el presente procedimiento administrativo
sancionador, vulnera el Principio de Legalidad dado que no hay norma con rango de Ley
que confiera a Osinergmin la competencia para supervisar disposiciones legales vy
técnicas en materia de salud y seguridad en el trabajo dado que la Ley N° 28964 ha
derogado ese extremo de manera expresa. No hay delegacion de competencias a
Osinergmin en dicha materia en los términos sefialados en el articulo 231° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Ley N° 27444,

d) Ha cumplido con comunicar el evento ocurrido a la Gerencia Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo del Gobierno Regional de Arequipa y a SUNAFIL, lo que
implicaria la existencia de dos (2) procedimientos administrativos sancionadores en
simultaneo que determinaria la vulneracion del principio Non Bis In Idem al generarse
la existencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento.

e) En el Informe de Supervision no se establecié responsabilidad a LA CONTRATISTA
respecto de la infraccion imputada, lo cual afecta el Principio de Causalidad de la
potestad sancionadora administrativa, por tanto Osinergmin no puede imputar
responsabilidad a LA CONTRATISTA por el inciso a) del articulo 38° del RSSO.

4.  ANALISIS

Descripcion del accidente

Titular Minero Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A.
Empresa Contratista GyMSA.1
Unidad Minera Expansion de Unidad de Produccién Cerro Verde
Accidentado Gerardo Manuel Gil Roldan
Ocupacion Asistente Administracion Personal

! Seguln contrato (fojas 1066 a 1072) se encontraba desarrollando actividades de construccién para el Proyecto de Expansidn de la
Unidad Minera de Cerro Verde. Se encuentra inscrita en el Registro de Empresas Contratistas Mineras (fojas 1145)
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Fecha 5 de septiembre de 2014 a las 16:30 horas
Lugar del accidente Via San José hacia la Garita Halcon Bravo 2- altura Satélite
San José.

El dia 5 de septiembre de 2014 a las 16:10 horas, el minibus de placa B3L-958, recogia al
personal de LA CONTRATISTA en los paraderos K162 y K109 ubicados en el proyecto de
expansion de la unidad Cerro Verde para el traslado a la ciudad de Arequipa.

Aproximadamente a las 16:30 horas, el minibus se desplazaba hacia la garita de control
Halcon Bravo 2, por el carril derecho de la via asfaltada (a 3.5 km. de la garita) y por
pendiente negativa 5% aumento la velocidad e invade el otro carril. Al observar que venia
un trailer, realizd una maniobra para volver a su carril pero al venir otras unidades, retomo
su carril y por la velocidad impactd con una piedras y se volteé y cayé en un desnivel de 1.3
metros.

El personal que estaba ileso auxilio a los heridos que fueron trasladados a las clinicas de
Arequipa mientras que el Sr. Gerardo Manuel Gil Roldan fue trasladado al hospital Essalud
de Yanahuara en donde fallecié a las 1:30 horas del dia 6 de septiembre de 2014~

4.1 Infraccion al inciso a) del articulo 38° del RSSO. La supervision no verificé el cumplimiento
de los literales A y T del numeral 4.2.2.2. del Reglamento General de Trdnsito de Sociedad
Minera Cerro Verde, en tanto que el vehiculo de placa de rodaje B3L-958 marca FOTON, que
se utilizaba para el transporte de personal, no se encontraba en condiciones dptimas de
funcionamiento al tener el sistema de frenos con desperfectos mecdnicos.

El inciso a) del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:

“Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico):

a) Verificar que los trabajadores cumplan con el presente reglamento y con los reglamentos
internos.”

Los incisos A y T de numeral 4.2.2.2 del Reglamento General de Transito de CERRO VERDE
(fojas 155) sefialan lo siguiente:

“Inciso A: Todos los vehiculos dispondrdn de un sistema de frenos de servicio, ademds de los
sistemas auxiliares exigidos por el Reglamento Nacional de Vehiculos D.S. 058-2003-MTC de
acuerdo al tipo de vehiculo. Estos sistemas podrdn utilizar componentes comunes, y se
deberdn mantener en condiciones dptimas de funcionamiento.

Inciso T: Estd absolutamente prohibido usar vehiculos con desperfectos mecdnicos o
eléctricos.

El numeral 8.3 del Informe de Supervision donde se investiga el accidente mortal antes
sefialado (fojas 17) sefala lo siguiente:

ll('“)

c) CAUSAS INMEDIATAS

(...)

C.2. Condicion Sub Estandar

Equipo de transporte (minibus) con fallas mecanicas.

? Croquis y fotografias del accidente a fojas 237 a 247.
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En el Informe Complementario al Informe de Investigacion del Accidente Mortal (fojas 975
y 976), CERRO VERDE presenta escrito de fecha 3 de marzo 2015 donde sefiala lo siguiente:

Ill.- CAUSAS
a) FALLA O FALTA DE PLAN DE GESTION
(...)
3. Proceso de inspeccion del equipo
Comentario: Inadecuada verificacion del mantenimiento del bus de placa B3L-958
de acuerdo a las especificaciones del fabricante.
()
c) CAUSAS INMEDIATAS
(...)
2) Condiciones Sub-estdndares
2.1 Instrumento, equipo o materiales defectuosos
- Los frenos posteriores de la unidad estaban desgastados en exceso.
- El freno de motor (retardante) se encontraba inoperativo.

Asimismo, adjunto al Informe antes mencionado, CERRO VERDE presenta el Informe Pericial
elaborado por la empresa TAPET E.I.R.L. de fecha 1 de octubre de 2014 (fojas 986) donde se
sefala lo siguiente:

El vehiculo ha sufrido este fatal siniestro, por causa de la falla en el Sistema de Frenos, al
quedarse sin aire suficiente en su sistema {(...):

A.- Mal e insuficiente mantenimiento preventivo y correctivo del Vehiculo, principalmente en
su Sistema de Frenos. Las Fajas de Freno y los tambores Pasteriores, demuestran que tienen
un desgaste excesivo, fuera de lo normal, que no han tenido un control ni registros
adecuados para la supervision del buen funcionamiento, cambios y reparaciones que se
debieron hacer, en el momento adecuado (...).

En el mencionado documento, se adjuntan imagenes que evidencian lo concluido (fojas 991
a 993).

En ese sentido también, el Informe técnico de AUTRISA (fojas 999 a 1005) de fecha 27 de
septiembre de 2014 determiné lo siguiente:

- los tambores de freno se encuentran rayados como consecuencia de la friccion
constante entre la cabeza de los remache y la superficie de contacto del tambor.

- Manguera de alimentacion de aire de electrovdlvula hacia el cilindro neumdtico para el
accionamiento del brazo Pivot se encuentra seccionada (fojas 1005).

Ahora bien, es pertinente citar las siguientes declaraciones referidas a la infraccion
imputada, como se detalla a continuacion:

- Hipolito Renan Ravello Rocha, conductor del minibus

Pregunta: ¢ Qué observo a su retorno y en qué circunstancias cree que ocurrio el accidente?
Respuesta: “El jueves 4 de septiembre a las 20:00 horas aproximadamente, el sefior José
Bernaola Aguirre, chofer del vehiculo siniestrado, me indicé a mi y al mecdnico cuando nos
encontradbamos en la cochera (...) que hace también de taller, que los frenos estaban largos
y que lo regule. El dia 5 de septiembre el vehiculo de placa B3L-958 partié desde la cochera
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a las 4 a.m. al punto de recojo del personal. En la mafana, en el estacionamiento Satélite N°
9, el sefior José Bernaola Aguirre me pregunto si habia regulado los frenos y yo le respond/
que si lo habia regulado el mecdnico. El me replicé que los frenos sequian largos y que
inclusive se le bajaba el aire de la compresora {(...)” (fojas 109).

- Sr. Daniel Anibal Tallerico, Jefe de Control de Calidad de LA CONTRATISTA.

Pregunta: ¢ Podria por favor narrar lo acontecido el dia 5 de septiembre de 2014 cuando se
encontraba en el bus (...)?

Respuesta: “Salimos de las oficinas a las 4: 10 p.m. (..) yo desde que escuché que se
vaciaron los frenos lo que hice fue sujetarme en el portaequipaje interno y en la manija del
asiento delantero con todas mis fuerzas” (fojas 103). Asimismo sefialo: “En ese semana
pude detectar que el bus tenia problemas para las pendientes, no tenia fuerza en la subida,
el motor se paraba y el vehiculo tenia que retroceder en la pendiente, esperar zona plana y
continuar la marcha (...)” (fojas 104).

Cabe precisar que la imputacion versa sobre el incumplimiento del Reglamento General de
Transito, en el extremo referido a la obligacion de mantener en condiciones 6ptimas de
funcionamiento el sistema de frenos de los vehiculos que operan en la Unidad Minera.

Respecto al descargo a), debemos sefialar que la responsabilidad administrativa del titular
minero no se elude ni disminuye por el incumplimiento contractual de las empresas
contratistas que le presten servicios, en tanto siempre existe el deber de vigilancia del
titular minero, que lo hace responsable ante los resultados de una actividad riesgosa, que
en el presente caso tuvo una consecuencia mortal.

Al respecto, el articulo 209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, LGM) establece que se deben
cumplir con las obligaciones de seguridad establecidas en la LGM y las disposiciones
reglamentarias. Asimismo, el inciso |) del articulo 101° de esta ley establece que el
incumplimiento de las obligaciones por parte de los titulares mineros conlleva la imposicion
de sanciones. Asimismo, en el articulo 216° de la LGM, prescribe la responsabilidad
solidaria en el caso de empresas contratistas.

En tal sentido, el titular minero tiene el deber juridico de dar cumplimiento efectivo a la
normativa de seguridad minera establecida en el RSSO, lo que no puede ser trasladado al
supervisor o a terceros como pretende CERRO VERDE en sus descargos.

En ese sentido, se puede evidenciar de los Informes Técnicos antes mencionados, las
manifestaciones de testigos del accidente mortal materia de analisis y el Informe de
Supervision, que el vehiculo de placa de rodaje B3L-958 marca FOTON, no se encontraba en
condiciones optimas de funcionamiento al tener el sistema de frenos con desperfectos
mecanicos.

No obstante lo mencionado, resulta evidente que los controles que menciona CERRO
VERDE en sus descargos fueron insuficientes, dado que no pudieron detectar los
desperfectos mecanicos que poseia el sistema de frenos del vehiculo, en ese aspecto se
reitera que es responsabilidad del titular minero dar cumplimiento efectivo a la normativa
de seguridad minera establecida en el RSSO, lo que no puede ser trasladado al supervisor o
a terceros.
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En lo referente al descargo b), cabe precisar que la inspeccion realizada el dia 22 de abril de
2014 (fojas 73) refleja una condicién anterior del vehiculo que es distinta a la presentada en
el mes de septiembre del mismo afo, la cual fue reportada por el mismo conductor del
vehiculo de placa de rodaje B3L-958 marca FOTON y que fue confirmada posteriormente
por CERRO VERDE vy los informes periciales que se realizaron al vehiculo y que demuestran
que el sistema de frenos no se encontraba en condiciones optimas de funcionamiento al
tener desperfectos mecanicos.

Asimismo, cabe precisar que los vehiculos que son usados para transporte de personal
estan sometidos a un desgaste continuo, sobre todo los frenos que son los que controlan la
estabilidad del vehiculo, lo cual obligaba a tener un control continuo y detallado del estado
de sus vehiculos a fin de detectar cualquier desperfecto, cuestion que no se ha cumplido en
el presente caso.

Respecto al descargo c), la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo incluyé en
su Séptima Disposicion Complementaria Modificatoria una derogacion relacionada con la
Ley N° 28964, la cual tenia un alcance parcial que sdlo abarcé las competencias del
Osinergmin en materia de supervision y fiscalizacion de las disposiciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo, contenidas en la referida Ley N° 28964, aspecto que fue
transferido al MTPE en la propia Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, segin su Segunda
Disposicion Complementaria Final.

El alcance de la derogatoria de la Ley N° 28964, (inicamente respecto de la supervision en
materia de seguridad y salud en el trabajo que fue objeto de transferencia al MTPE, se
reglamento con la emision del Decreto Supremo N° 002-2012-TR en el cual se precisé que
las competencias transferidas al MTPE son las relativas a la supervision, fiscalizacion y
sancion de las normas de seguridad y salud en el trabajo de las actividades de energia y
minas. Adicionalmente, sefialé que las normas de energia y minas no vinculadas con las
obligaciones o derechos laborales sobre seguridad y salud en el trabajo no son competencia
del MTPE.

Por su parte, la Ley N° 29901 ratifico el alcance parcial de la derogatoria de la Ley N° 28964
y acorde con lo precisado en dicha ley, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM en su articulo
2° dispuso las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y
mineria materia de competencia de OSINERGMIN estan referidas a los aspectos de
seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus
operaciones.

Contrariamente a lo previsto en la normativa vigente, en los descargos se desconoce la
competencia de Osinergmin, asimismo, pese a que las imputaciones del presente
procedimiento administrativo no son incumplimientos a disposiciones de la Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo se pretende afirmar lo contrario.

De otro lado, conforme al articulo 9° de la Ley N° 28964 y el articulo 12° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD establece que el ambito de supervision y fiscalizacion
de este organismo regulador en el sector minero, incluye la investigaciéon de los accidentes
fatales.

Por estas consideraciones, en el presente procedimiento administrativo sancionador se
Osinergmin ha actuado acorde con sus competencias previstas en la normativa vigente
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razon por la cual no se ha incurrido en causal de nulidad por lo que resulta improcedente lo
alegado por CERRO VERDE.

En ese sentido, el alcance de la visita de supervision relacionada con la investigacion del
accidente mortal, pretendia investigar aspectos relacionados con el cumplimiento de las
disposiciones del RSSO, entre lo que se encuentra, las obligaciones referidas a la gestion de
seguridad en las operaciones, conforme a las competencias del Osinergmin.

Se debe indicar que el hecho imputado esta referido a la omision de la supervision de
verificar el cumplimiento del Reglamento General de Transito, conforme exige el inciso a)
del articulo 38° del RSSO, aspecto cuya supervision y fiscalizacion se encuentra bajo
competencia de Osinergmin conforme al marco normativo vigente.

En ese orden de ideas, se evidencia que la supervision realizada los dias 7 y 11 de
septiembre de 2014 a la unidad minera “Cerro Verde” y el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador se encuentra bajo el amparo de la normativa
antes expuesta, gozando asi de plena legitimidad y legalidad. Por tanto, no se ha vulnerado
el Principio de Legalidad descrito en numeral 1.1 del articulo IV de Titulo Preliminar de la
LPAG.

En relacion al descargo d), debemos sefialar que de acuerdo al articulo 7° del RSSO, el
accidente de trabajo se encuentra definido del siguiente modo: “Incidente o suceso
repentino que sobreviene por causa o con ocasion del trabajo, aun fuera del lugar y horas
en que aquél se realiza, bajo ordenes del empleador, y que produzca en el trabajador un
dafio, una lesion, una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte”.

Ahora bien, el RSSO describe los tipos de accidentes de trabajo a fin de brindar
predictibilidad en caso de ocurrencia de estos. Al respecto, su articulo 152° establece:

“Los accidentes de trabajo se tipifican de la siguiente manera:
a) Cuando ocurren dentro de las instalaciones o dreas de trabajo:
3. El que sobrevenga en las carreteras de la empresa del titular minero, construidas
para realizar trabajos propios de las operaciones mineras”.

De lo antes expuesto, se concluye que el accidente del sefior Gerardo Manuel Gil Roldan
ocurrido el dia 5 de septiembre de 2014 si califica como un accidente de trabajo y el titular
minero tenia la obligacién de reportar el accidente mortal y presentar su correspondiente
aviso e informe de investigacion, tal como lo exige el articulo 9° de la Ley N° 28964 e inciso
f) del articulo 26° del RSSO.

Asimismo, corresponde recalcar que el presente procedimiento sancionador se inicid a
partir del incumplimiento del Reglamento General de Transito emitido por CERRO VERDE, lo
cual configura una infraccion administrativa al inciso a) del articulo 38° del RSSO y
sancionable por parte de Osinergmin conforme a su competencia.

En concordancia con las funciones asignadas a Osinergmin mediante las Leyes N° 28964 y
N° 29901, desarrolladas en el andlisis precedente, corresponde a este Organismo supervisar
y fiscalizar las actividades mineras en los aspectos relacionados con la seguridad de la
infraestructura, sus instalaciones, gestién de seguridad y de operaciones, en ese sentido,
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esta competencia no deja de ser ejercida con ocasion de accidentes mortales y se actua sin
perjuicio de las que competen a Sunafil.

De lo antes expuesto, se advierte que no es correcto sefialar que el hecho imputado
generaria una doble sancién por parte de Sunafil y Osinergmin, toda vez que la
configuracién del Principio de Non Bis In idem, exige la triple identidad de hecho, sujeto y
fundamento, de manera que no es posible alegar la identidad de fundamento por cuanto
como ha sido sefialado, Osinergmin es la entidad competente para supervisar y fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad de la
infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y de operaciones del Sector Minero
y por otro lado, Sunafil es la entidad competente para supervisar y fiscalizar las
disposiciones relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo.

En consecuencia, debe descartarse lo alegado por LA CONTRATISTA sobre vulneracion al
Principio de Non Bis In idem.

Respecto al descargo e), es necesario precisar que la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento al inciso a) del articulo 38° del RSSO se origina en la conducta omisiva de
CERRO VERDE y LA CONTRATISTA por la falta de supervisién a fin de que se verifique el
cumplimiento del Reglamento General de Transito por parte de sus trabajadores. En ese
sentido, no se ha vulnerado el Principio de Causalidad, en tanto que la imputacion
efectuada en los Oficios N° 898-2016 y N° 899-2016 recayo justamente sobre CERRO VERDE
y LA CONTRATISTA.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de infracciones.

Solicitud uso de la palabra

LA CONTRATISTA solicité se le concediera el uso de la palabra, en virtud del numeral 18.8
del articulo 18 de Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de
Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en
adelante, RPAS).

Mediante Oficio N° 518-2016-0S-GSM (fojas 1140) notificado el dia 11 de noviembre de
2016 se convoco a la audiencia de informe oral programada para el dia 23 de noviembre de
2016 a las 9.30 horas, en la cual LA CONTRATISTA expuso los descargos efectuados al inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el literal 3) del articulo 230° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 y los articulos 11° y 13° del RPAS,
las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. En ese
sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo indispensable para evitar que la
conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben considerar criterios para efectos de la
graduacién de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucién de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.
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Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infracciones al inciso a) del articulo 38°
del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin vy el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicién Complementaria de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
30% para la probabilidad de deteccion de la infraccion.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

5.1 De acuerdo con lo senalado en el numeral 4.1, CERRO VERDE y LA CONTRATISTA han
cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé multa de
hasta doscientas cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

Inciso a) del articulo 38° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CERRO VERDE no es reincidente en esta infraccion?.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 31 de octubre de 2014, CERRO VERDE ha
presentado documentacion sobre los registros las medidas y los controles que ha adoptado
con relacion a los vehiculos que utiliza para trasporte de su personal (fojas 273 a 279).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas adoptadas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CERRO VERDE y a LA
CONTRATISTA por la presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente
resolucion, es el siguiente:

? Periodo de reincidencia de un (1) afo conforme al articulo 6° del RPAS.
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Infraccién Multa (UIT)
Inciso a) del Articulo 38° del RSSO 54.51

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 218-
2016-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- SANCIONAR a SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.A.A. y a la empresa
contratista GyM S.A. con una multa solidaria ascendente a cincuenta y cuatro con cincuenta y uno
centésimas (54.51) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infraccion al inciso a) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccién: 140011785501

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Pert S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucién y el Cédigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 3°.- Informar que la presente resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD, la multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso
la multa.

Articulo 4°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracién y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente
por: CARLOS
ESTRELLA Victor
Teodoro
(FAU20376082114).
Fecha: 30/12/2016
11:18:50

Gerente de Supervision Minera
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ANEXO
Metodologia de calculo de multa

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resolucion de
Gerencia General N° 035-2011 y el valor de probabilidad de deteccion conforme a la
Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG. Los datos aplicables para el calculo de
la multa se sefalan en el numeral 5 de la presente Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de
gradualidad (A):

B

Moy ante = (ﬁ

)xA

1. Calculo de la multa a asociada a la infraccién al inciso a) del articulo 38° del RSSO.

Costo Evitado*

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste representa el costo no
incurrido en la participacion de una supervision eficiente, la que habria hecho efectivo el
cumplimiento de los literales A y T del numeral 4.2.2.2 del Reglamento de transito de
CERRO VERDE.

Bajo un escenario de cumplimiento, se ha considerado en el presente caso, la participacion
de un Ingeniero de Seguridad y un Ingeniero de Mantenimiento, el primero es responsable
de la seguridad de las operaciones y coordinar acciones para la prevencion, correccion de
condiciones de trabajo inseguras, asi como verificar el cumplimiento de los reglamentos
internos, en tanto el segundo es responsable del seguimiento de la operatividad de los
vehiculos que transportan personal, de forma que se dé cumplimiento a los numerales Ay T
del numeral 4.2.2.2 del Reglamento de trénsito de CERRO VERDE. Segun el Salary Pack de
PwC, los sueldos anuales de dichos profesionales son S/. 88,993.00 y S/.85,083.00.

Factor de ajuste: Cada parametro sefalado se debe ajustar por el tiempo transcurrido entre
la ocurrencia del accidente fatal y la tltima revisién técnica que se tiene del vehiculo (4.53
meses)®. Asi, el costo por especialista encargado asciende a S/. 65,105.15. Este parametro
refleja el valor de la eficiencia de la supervision.

Cuadro N° 1: Costos por especialistas encargados

Oescriniion Sueldos en S/. de Febrero 2015 Total
Sueldo Anual | S. Mensual | Meses
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7,416.08 4,53 | 33,594.86
Ingeniero de Mantenimiento 85,083.00 7,090.25 453 |[32,118.83
Total especialista encargado(S/. febrero 2015) 65,713.69
IPC febrero 2015 117.20

% No se considera el célculo de ganancia ilicita, debido a que el equipo estaba destinado al transporte del personal.

® El Salary Pack es un producto que Price Water House Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos Humanos de
OSINERGMIN, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores economicos, expresados en
nuevas soles a febrero del 2015. No se considera en este pardmetro la retribucion por participacion del trabajador en las
utilidades de la empresa.

& Periodo transcurrido desde la fecha de la Ultima revision técnica del vehiculo 22/4/2014 (fojas 73) hasta la fecha del accidente
mortal (5/9/2014).
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IPC Setiembre 2014

116.11

Total costo de especialista encargado (S/. setiembre 2014)

65,105.15

Fuente: PwC, BCRP. Elaboracion: GSM

El costo evitado por el especialista encargado genera una ganancia de valor que se
capitaliza utilizando la tasa COK de 1.07% mensual’ en dolares entre los meses de
setiembre de 2014 y noviembre de 2016. De esta forma, se tiene un valor de costo evitado
de US$ 29,978.87 monto que se convierte a soles, se le descuenta el escudo fiscal (30% del
impuesto a la renta) y se le agrega el costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a la
supervision®, obteniéndose el Factor B de la infraccion por §/. 75,992.21. Posteriormente,
este monto se divide entre la probabilidad de deteccion (30%) y se multiplica por los
factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85), resultando una multa de S/. 215,311.27, es

decir 54.51 UIT".

Infraccién al inciso a) del articulo 38° del RSSO

Factor B (S/. noviembre 2016) 75,992.21
Multa (S/.) 215,311.27
Multa (UIT) 54.51

7 Tasa equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera Argentum realizado por la
la SMV:

consultara SUMMA, disponible en la pagina

http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}.

web de

& Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.
°  Valor UIT para el 2016 es S/. 3,950.00, Decreto Supremo N° 397-2015-EF.
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