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RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINER/A -
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 3575-2016
Lima, 26 de diciembre del 2016

VISTO:

El expediente N° 201600016544 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado
a Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A. (en adelante, BUENAVENTURA).

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1 11 de septiembre de 2014.- La Policia Nacional del Perti remite a Osinergmin el Oficio N°
367-REGPOSUR/DIRTEARE-COMRUAPL-COMRUORC por el cual se comunica la denuncia
hecha por parte de las autoridades locales del distrito de Orcopampa, sobre un derrame
de relaves que afecto el rio Orcopampa y los pastizales de la parte baja del Depdsito de
Relaves N° 4, de la unidad minera Orcopampa, de BUENAVENTURA.

1.2 13 al 14 de septiembre de 2014.- Se efectud una supervision a la unidad minera
Orcopampa.

1.3 15 de febrero de 2016.- Se notifico a BUENAVENTURA el Oficio N° 399-2016 de inicio de
procedimiento administrativo sancionador.

1.4 24 de febrero de 2016.- BUENAVENTURA presentd sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

2. INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA

2.1 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de BUENAVENTURA de la siguiente infraccion:

* Infraccion al literal a) del articulo 88° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO)*. Por
no controlar el riesgo de derrame de relaves por la apertura de las tapas de madera
instaladas en el canal de contingencia.

La referida infraccion se encuentra tipificada segtin el numeral 2.6 del Rubro B del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones), que prevé como
sancion una multa de hasta quinientas (500) Unidades Impositivas Tributarias.

En el Oficio N°® 399-2016 se sefialé como norma incumplida el “literal a) del articulo 88° del RSSO”; sin embargo,
el descargo de BUENAVENTURA identificé expresamente que el RSSO corresponde al Reglamento de Seguridad
y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, por lo que la referida omision
no afecta el Derecho de Defensa de BUENAVENTURA.
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2.2

2.3

3.1

a)

b)

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades
mineras incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones,
gestion de seguridad y operaciones.

De acuerdo a la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, la Gerencia de
Supervision Minera es competente para actuar como 6rgano sancionador en las

actividades del sector minero. Los procedimientos administrativos sancionadores
continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE BUENAVENTURA.

Infraccién al literal a) del articulo 88° del RSSO.

Conforme al articulo 2° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-
0S/CD (en adelante, RPAS), Osinergmin debe sujetarse a los principios contenidos en el
Titulo Preliminar y el articulo 230° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), entre estos, el Principio de Debido
Procedimiento.

Sin embargo, en el Oficio N° 399-2016 se omite precisar a cuanto ascenderia el monto
de la multa a imponer, ya que sdlo se sefiald que la imputacion sera sancionable segun
el numeral 2.6 del rubro B del Cuadro de Infracciones, el cual establece un tope de 500
UIT, sin sefialar el monto exacto de la multa.

Lo sefialado, vulnera el Principio de Debido Procedimiento por incumplimiento del
numeral 3) del articulo 234° de la LPAG y lo considerado por la doctrina (cita texto de
MORON URBINA).

Se identificd, evalu6 y controld el riesgo de derrame de relaves en la conduccién de
relaves desde la Planta de Procesos hasta el Depdsito de Relaves N° 4 con las siguientes
medidas preventivas:

- Construccion del canal de contingencia de material de concreto, cubierto con tapas de
concreto y madera de dos pulgadas, dentro del cual pasa la tuberia que conduce el
relave, lo que se evidencia en las fotografias N° 27 a 31 del informe de supervision.

- Existia un programa de mantenimiento de frecuencia trimestral, lo que se reconoce en
el numeral 5.1.3 y en la conclusion J) del informe de supervision.

- Se realizé un IPERC el 28 de julio de 2014 para el transporte de relaves pesados, lo que
se reconoce en el numeral 5.1.5 del informe de supervision.

- Se contaba con un sistema de contingencias de reaccion rapida, lo que efectivamente
sucedio y es reconocido en el numeral 5.1.4 del informe de supervision.

Si bien las medidas preventivas instauradas no fueron suficientes para evitar el derrame
de relaves, ello no se debi6 a la falta de identificacion, prevencion y control de riesgos
para el derrame de relaves, sino por la imposibilidad de prever que el soplado (hueco)
de la empaquetadura de la unidn de la brida de la tuberia de transporte de relaves mas
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la presion del relave transportado, levantaria la tapa de concreto y llegaria al canal de
agua que se encuentra a 3 metros de distancia.

Por tanto, no es posible lograr una prevencion de riesgos del 100% por carecer de
conocimiento cierto y preciso de los hechos venideros.

ANALISIS

Infraccidon al literal a) del articulo 88° del RSSO. Por no controlar el riesgo de derrame
de relaves por la apertura de las tapas de madera instaladas en el canal de contingencia.

El articulo 88° del RSSO sefala lo siguiente: “El titular minero deberd identificar
permanentemente los peligros, evaluar y controlar los riesgos a través de la informacion
brindada por todos los trabajadores en los aspectos que a continuacion se indica, en:

a) Los problemas potenciales que no se previo durante el diseio o el andlisis de tareas.”

El Acta de Supervision sefiala como Hechos Constatados lo siguiente (fojas 5y 6):

“1. Se verifico que el titular minero para el transporte de relaves utiliza una tuberia
HDPE de 8” de diametro, de longitud de 390 metros lineales desde el espesador de
relaves hasta el depdsito de relaves N° 4 {(...).

3. Se verifico que la causa del derrame de relave ha sido por la rotura de la
empaquetadura de la union bridada (cuarta brida) de la tuberia de transporte de
relaves y vencimiento de la tapa del canal de contencion {(...)”.

Con mayor detalle el informe de supervision sefala (fojas 30):

“La causa de la fuga de relaves: fue por el soplado (hueco) de la empaquetadura de la
unién de la brida de la tuberia de transporte de relaves (cuarta brida —a 10.0 m de la
planta concentradora — zona sur) y por la presion del relave transportado (45 PSi) lo
cual [ ] el chorro de la pulpa de relave levantdé la tapa de madera del canal de
contingencia (...). El relave derramado ha llegado hasta el canal de agua fresca que se
encuentra a 3.0 m aproximadamente en linea recta (...), es por ello que el agua
contaminada con relaves fue conducido a través del canal hasta la zona de pastizales

s

La Supervisora adjunto las fotografias N° 3 (fojas 34), N° 27 a N° 30 (fojas 35 a 36), N° 35
y N° 36 (fojas 39) que muestran el canal de contingencia dentro del cual pasa la tuberia
de transporte de relaves, cubierto con blogues de concreto en un tramo y en otro tramo
cubierto con tapas de madera, donde ocurri6 el derrame.

Conforme se puede advertir, BUENAVENTURA no controlé el riesgo de derrame de
relaves por la apertura de las tapas de madera instaladas como cubierta del canal de
contingencia para las tuberias de transporte de relaves. Este problema potencial debié
ser controlado oportunamente, debido a la presion con la que operan los sistemas de
transporte de relave por tuberia, hecho que era de conocimiento del titular minero
conforme describe en su descargo.

Respecto al descargo a), se debe indicar que revisado el Oficio N* 399-2016 de inicio de
procedimiento administrativo sancionador se advierte que a BUENAVENTURA se le
comunicé expresamente la sancion a la que se encuentra sujeto de corroborarse la
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infraccion al inciso a) del articulo 88° del RSSO, conforme a lo establecido en el numeral
2.6 del rubro B del Cuadro de Infracciones, en donde se prevé un multa de hasta 500
UIT, dando cumplimiento de esa manera al numeral 3 del articulo 234° de la LPAG.

Conforme a lo anterior, en el presente procedimiento se ha cumplido con expresar la
sancion que se pudiera imponer; sin embargo, respecto al quantum de la multa esta
exigencia no esta prevista en el citado numeral 3 del articulo 234° de la LPAG. Sin
perjuicio de lo expuesto, debemos mencionar que el quantum de la multa sélo puede
ser determinado a la finalizacion del procedimiento administrativo sancionador, esto es,
luego de aplicar los criterios de graduacion de sancion que la propia LPAG exige en el
numeral 3 de su articulo 230°, lo que es considerado en las resoluciones que sobre la
materia han sido aprobadas por Osinergmin.

Adicionalmente, cabe sefialar que en concordancia con las reglas contenidas en el
numeral 18.3 del RPAS, en el oficio de inicio de procedimiento sancionador se
consignaron los actos y omisiones que se atribuyeron como infracciones, las normas que
las sustentan y se remitid documentacion correspondiente que sustentan las
imputaciones efectuadas, cumpliéndose asi con los requisitos que debe observar la
notificacion de cargos.

Por su parte, el Principio de Debido Procedimiento, implicito en el derecho al debido
proceso’ comprende:

“(...) el derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de sancion
se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser
afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la administracicn. En
ese sentido, garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a una
investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se
encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses, para cuyo efecto
se le debe comunicar, previamente y por escrito, los cargos imputados, acompafiando
el correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos de
que —mediante la expresion de los descargos correspondientes— pueda ejercer
cabalmente su legitimo derecho de defensa.”

En este contexto, conforme al analisis desarrollado anteriormente, no se ha vulnerado el
Principio de Debido Procedimiento, al haberse emitido una decision motivada adecuada al
contenido de las normas que integran el ordenamiento juridico vigente y otorgando al
titular minero la oportunidad de presentar sus descargos correspondientes, cautelandose
su derecho de defensa desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador, en el
cual se puso a conocimiento la presunta infraccion y la norma que la sustenta, asi como las
sanciones que resultaren aplicables, las cuales se adoptaran manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos a tutelar.

En consecuencia, no se ha vulnerado el Principio del Debido Procedimiento en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

2 Elalcance del Principio de Debido Procedimiento ha sido establecido por el Tribunal Constitucional. Ver Sentencia recaida en
el Expediente N° 5514-2005-PA/TC, disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05514-2005-AA.htmi#_ftnl
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En cuanto al descargo b), se debe seifialar que el inicio del procedimiento administrativo
sancionador sefala puntualmente como hecho constitutivo de infraccién, “no controlar
el riesgo de derrame de relaves por la apertura de las tapas de madera instaladas en el
canal de contingencia”, problema potencial no previsto por un deficiente disefio del
canal de contingencia, que ante un evento de rotura de tuberia y derrame de relaves, no
cumplio su finalidad.

Cabe sefialar que de conformidad con el articulo 89° del RSSO, para controlar, corregir y
eliminar los riesgos, el titular minero debe seguir la siguiente secuencia:

1. Eliminacién

2. Sustitucién

3. Controles de ingenieria

4. Sefializaciones, alertas y/o controles administrativos

5. Usar Equipos de Proteccién Personal (EPP), adecuado para el tipo de actividad que se
desarrolla en dichas areas.

En el presente caso, la construccion del canal de contingencia no eliminé ni controlé el
riesgo de derrame de relaves, siendo que las demas medidas de prevencion listadas por
BUENAVENTURA en su descargo constituyen controles de ingenieria subordinados a la
eliminacion del riesgo, que como ha sido acreditado, nunca se produjo.

En cuanto a que el evento hubiera tenido naturaleza imprevisible, se debe sefialar que
conforme ha quedado acreditado en los parrafos precedentes, la fuga a presion del
relave levantoé un cobertor de madera y no de concreto como sefiala BUENAVENTURA.

Al respecto se debe indicar que resultaba absolutamente previsible que en una rotura
de tuberia de HDPE de 8” de didametro, con una presion de relave de 45 PSI, los relaves
pudieran levantar cobertores hechos con tablas de madera, como sucedid en el
presente caso.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado.
5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER.

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la
LPAG y los articulos 11°y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto
disuasivo indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo, se
deben considerar criterios para efectos de la graduacién de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la
aplicacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante
Resolucion de Gerencia General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio econdémico causado y el beneficio
ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a
considerar al graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al articulo 88°
del RSSO.
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De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor
de 30% para la probabilidad de deteccion de las infracciones, dado que la supervision se
efectud en mérito de una denuncia.

5.1 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1, BUENAVENTURA ha cometido una (1)
infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada en el numeral 2.6 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil (10 000) Unidades
Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resoluciéon de
Gerencia General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en
cuenta para las infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Literal a) del articulo 88° del RSSO.

Repeticion y/o continuidad de la infraccion
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual
se consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que BUENAVENTURA no es reincidente en esta infraccion?

Circunstancias de la comisién de la infraccion
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del
infractor por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante carta del 10 de noviembre de 2014 BUENAVENTURA
informo la instalacion de un flujometro y mandmetro con sistema de alarma y parada
automatica para cualquier evento de derrame en el transporte de relaves (fojas 44).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre la realizacién de las medidas
a fin de regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a BUENAVENTURA por
la presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Literal a) del articulo 88° del RSSO 46.12

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964, la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901, el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de

3 Periodo de reincidencia de 1 afio conforme al articulo 6° del RPAS.
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Consejo Directivo de Osinergmin N°® 272-2012-0S-CD y la Resolucion de Consejo Dire’ctivo de
Osinergmin N° 218-2016-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A. con una
multa ascendente a cuarenta y seis con doce centésimas (46.12) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes a la fecha de pago, por infraccion al literal a) del articulo 88° del
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 160001654401.

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Pert, o en la cuenta recaudadora
N° 071-3967417 del Scotiabank Pert S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente
resolucién y el Codigo de Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada
a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 3°.- Informar que la presente Resolucidn puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-
CD, la multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del
plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la
multa.

Articulo 4°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta
especial, para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente
por: CARLOS
ESTRELLA Victor
Teodoro
(FAU20376082114).
Fecha: 26/12/2016
17:19:22

Gerente de Supervision Minera.
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ANEXO
1. METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA
Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de la Resolucion de
Gerencia General N° 035 y los datos aplicables para el calculo de la multa se sefialan en
el numeral 5 de la Resolucion.
De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la

infraccién, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio
de gradualidad (A):

B
M, . —ante = (F) x A
2. CALCULO DE LA MULTA POR INFRACCION AL LITERAL A) ARTICULO 88° DEL RSSO.

Calculo del Costo Postergado*

El costo esta asociado a los equipos implementados para controlar el riesgo de derrame
de relave.

El costo total por concepto de materiales y equipos ajustado a la fecha de supervision es
de S/. 10,640.28 a setiembre 2014.

Cuadro N° 1: Costos de materiales y/o equipos

Materiales Total
Mandmetro, Flujdmetro con sistema de parada automatica 10,640.28
Costo de materiales y/o equipos (S/. Setiembre 2014) 10,640.28

Fuente: HRCONTROL, Zamtsu Ambiental SAC. Elaboracion: GSM.

En relacion al costo de mano de obra se considera el sueldo de 4 horas de un técnico
mecdnico y su ayudante. Segun el Salary Pack elaborado por PwC®, el sueldo anual
promedio de estos trabajadores son S/. 61,387.00y S/. 42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora® y se multiplican por el nimero de horas requeridas, se suma 4%’ por
concepto de desgaste de herramientas y se ajusta a la fecha de supervision,
obteniéndose como resultado un costo de S/. 148.92.

Se aplica la metodologia del costo postergado debido a que el titular minero regularizé la situacion de
incumplimiento. No se realiza el cdlculo de la ganancia ilicita asociada, debido a que BUENAVENTURA registro
pérdidas en el afio 2014.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a Osinergmin, el cual recoge los
estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econdmicos, expresados en nuevos soles a
febrero del 2015. No se considera en este parametro la retribucion por participacion del trabajador en las
utilidades de la empresa.

Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas por dia.
Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.



RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 3575-2016

SU CRIGINAL

NDIETA ESPINOZA
NER IN

{
i

L

Cuadro N° 2: Costos de mano de obra y herramientas

e e Bhes Sueldos en S/. de febrero del 2015

S. Anual | S. Mensual | S. Diario | S. Hora | N° horas | S. Total
Técnico Mecanico 61,387 5,115.58 170.52 21.31 4 85.26
Ayudante de técnico mecanico 42,672 3,556.00 118.53 14.82 4 59.27
Total Mano de Obra (S/. Febrero 2015) 144.53
Desgaste por herramientas | 4% 5.78
Total Mano de Obra y Herramientas (S/. Febrero 2015) 150.31
IPC Febrero 2015 117.20
IPC Setiembre 2014 116.11
Costo de Mano de Obra y Herramientas (S/. Setiembre 2014) 148.92

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracion: GSM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por materiales y/o equipos, mano de
obra, herramientas es de S/. 10,789.20, equivalente a USS. 3,765.92 a setiembre del
2014. El beneficio econémico a la fecha de subsanacion resulta de la diferencia entre el
costo capitalizado (61 dias)® a la Tasa COK diaria de 0.04%° y el costo de subsanacion,
dicho monto se convierten a soles y se ajusta a la fecha de célculo de multa, se
descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) resultando un beneficio por
costo postergado de igual a S/. 181.90.

Calculo del costo evitado

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido en la participacion de los especialistas encargados que habria garantizado que
los peligros sean identificados y que la evaluacion de los riesgos se realice de manera
oportuna, con la finalidad de aplicar los controles necesarios para evitar la ocurrencia de
incidentes y/o accidentes, en especifico controlar el riesgo de derrame de relaves.

Respecto a los especialistas encargados, se requiere de un gerente de seguridad® y un
superintendente de planta®'. El primero es responsable de coordinar y promover la
aplicacion de los controles de riesgo en el sistema de bombeo de relave, teniendo en
cuenta los planes de accién, prevencion y contingencia en coordinaciéon con
operaciones, asimismo realizar visitas e inspecciones de forma continua a las
operaciones para verificar el cumplimiento de los controles de riesgo de manera
eficiente y oportuna. En tanto, el segundo debe conducir y controlar las operaciones en
Planta, supervisar los trabajos de todas las secciones de la Planta para asegurar su buen
funcionamiento, siendo el responsable de evaluar y aprobar el programa de
mantenimiento de la tuberia de transporte de relaves asi como el cronograma de
cambio de empaquetaduras y/o bridas de acuerdo al tiempo de vida util, este
profesional evalia y decide las paradas ante circunstancias que ameriten tal accion,
coordinando las decisiones a fin controlar los riesgos de manera eficiente y oportuna. En
base al Salary Pack de PwC, el sueldo anual es de S/. 383,220.00 y S/ 214,435.00.
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Periodo comprendido desde la fecha del derrame de relaves (10/09/2014-foja 22) hasta la fecha en que se
regulariza la situacién de incumplimiento (10/11/2014-fojas 44, 45 y 46).

Tasa equivalente a 13.64% anual, tomada como referencia del estudio de valorizacién de Compafiia Minera
Argentum S.A. realizado por la consultora SUMMA, disponible en |a pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CDO074}.

El sueldo del gerente de seguridad se aproxima al de gerente de seguridad industrial.
El sueldo del superintendente de planta se aproxima al de un jefe de planta concentradora.
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Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera el
periodo transcurrido entre el Gltimo informe de mantenimiento de las tuberia y de la
fecha del derrame de relave (1.10 meses)*?. El sueldo de los especialistas se prorratea
por el periodo requerido y se ajusta usando el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha
del incidente. El resultado obtenido es igual a S/. 54,277.71.

Cuadro N° 3: Costo de especialistas encargados

Espedialistiy Encargatio Sueldos en S/. de Febrero 2015

S. Anual |S. Mensual | Mes | S. Total
Gerente de Seguridad 383,220.00| 31,935.00 |1.10|35,128.50
Superintendente de Planta 214,435.00 | 17,869.58 | 1.10 | 19,656.54
Total Especialista Encargado (S/. Febrero 2015) 54,785.04
IPC Febrero 2015 117.20
IPC Setiembre 2014 116.11
Costo de especialista encargado (S/. Setiembre 2014) 54,277.71

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracién: GSM.

De esta forma, el costo evitado por los especialistas encargados asciende a S/. 54,277.71
equivalentes a USS. 18,945.40 a setiembre 2014, monto que se capitaliza utilizando la
tasa COK de 1.07% mensual durante los meses de setiembre del 2014 a noviembre del
2016, de lo que se obtiene USS$ 24,993.17 como costo evitado, monto que se convierte a
soles y se descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta), obteniéndose el
beneficio econémico por costo evitado de S/. 59,573.99.

Calculo de la Multa

La suma del beneficio econémico por costo postergado, costo evitado y el costo de S/.
4,534.26, por servicios no vinculados a la supervision®?, resulta en el Factor B por
S/.64,290.16, este monto se divide entre la probabilidad de deteccion (30%) y se
multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85), obteniéndose una
multa de S/. 182,155.45, es decir 46.12 UIT.*

Periodo transcurrido entre el dltimo informe de mantenimiento de las tuberias de transporte de relaves por
parte del titular minero (08/08/2014-foja 29), y la fecha de la ruptura de la tuberia (10/09/2014-foja 22).
Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

Reincidencia (-5) y circunstancias de la comisién de la infraccion (-10).

15 Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/. 3,950.00.
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