RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 3506-2016
Lima, 16 de diciembre del 2016

VISTO:

El expediente N° 201400155215 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado
a Gold Fields La Cima S.A. (en adelante, GOLD FIELDS).
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

5 al 7 de septiembre de 2013.- Se efectud una supervision a la unidad minera Cerro
Corona de GOLD FIELDS.

2 de diciembre de 2014.- Se notifico a GOLD FIELDS el Oficio N° 1624-2014 de inicio de
procedimiento administrativo sancionador.

22 de diciembre de 2014.- GOLD FIELDS presento sus descargos al procedimiento
administrativo sancionador y solicitd el uso de la palabra.

30 de noviembre de 2016.- Los representantes de GOLD FIELDS no asistieron a la
audiencia de informe oral.

INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de GOLD FIELDS de la siguiente infraccion:

Infraccion al literal h) del articulo 228° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). En el
tajo abierto Cerro Corona se verifico que la rampa de acceso principal oeste que
comunica a los niveles inferiores con pendiente de 11%, no contaba con rampa de alivio.

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 1.2.4 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucién del Consejo
Directivo de Osinergmin N° 286-2010-0S5/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones), que
prevé como sancion una multa de hasta cuatrocientas Unidades Impositivas Tributarias
(400 UIT).

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacién de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades
mineras incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones,
gestion de seguridad y operaciones.
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Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD se determiné que la
Gerencia de Supervision Minera es competente para actuar como drgano sancionador
en las actividades del sector minero. Los procedimientos administrativos sancionadores
continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE GOLD FIELDS.

Infraccion al literal h) del articulo 228° del RSSO

De la lectura del inciso h) del articulo 228° del RSSO se tiene que las carreteras de alivio
deben ser ubicadas en lugares preestablecidos, lo que permite al titular minero
determinar donde se van a ubicar dichas carreteras dentro de sus tajos. Es en ese
sentido que GOLD FIELDS siempre conto con diferentes carreteras de alivio en sus
Planes de Minado, las mismas que han sido habilitadas o deshabilitadas de acuerdo a lo
sefialado en dichos planes.

En el supuesto que una rampa de alivio se hubiera deshabilitado por temas operativos
vinculados con el Plan de Minado vy el titular minero hubiera adoptado medidas para
cumplir con el objetivo que persigue el RSSO, no hay razén alguna para imputar un
incumplimiento.

Durante la supervision el Plan de Minado establecia una secuencia de minado orientada
a la explotacién de la zona noroeste del tajo, como parte de la ampliacion del mismo. No
se considerd conveniente la habilitacion de una rampa de alivio hasta que no se
hubiesen concluido los trabajos de minado en dicha zona. Adjunta copia de Plan de
Minado aprobado el 26 de mayo de 2008 (fojas 62 a 63).

En ese sentido, hasta el mes de agosto de 2013 contaba con una rampa de alivio en la
zona este del tajo (adjunta grafico) disefiada para los camiones CAT 777 (90 ton). Dicha
rampa tuvo que ser deshabilitada ya que el acceso principal este fue minado, de acuerdo
al Plan de Minado.

De la misma manera, la rampa de alivio construida al pie del tramo HR-9 (adjunta
croquis), habilitada hasta julio de 2013, tuvo que ser eliminada por temas operativos
asociados al Plan de Minado.

De julio a diciembre de 2013 se sustituyo la flota de volquetes CAT 777 de 90 TM por
volquetes Volvo de 30 a 35 TM (adjunta orden de servicio); razdon por la cual todos los
accesos, rampas y vias de circulacion se encontraban en proceso de adecuacion a las
caracteristicas de los nuevos vehiculos, lo que motivo que durante la supervision no se
contara con rampas de alivio en las zonas del tajo.

No obstante, a fin de no incumplir los controles operativos y de seguridad, se reforzaron
otras medidas que constan en el Procedimiento de Transito de Vehiculos e Equipos
Moviles (adjunta copia), tales como:

- Control de la velocidad de los vehiculos y maquinarias que operan al interior de Cerro
Corona, lo cual acreditan con planos de velocidades de julio de 2013 vy julio de 2014
(fojas 85 a 86).

- Instalacion de halizas de iluminacion LED a ambos lados de las vias de acarreo.
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- Instalacion de radares de velocidad, con camaras de seguridad y sistema de alerta.

El inicio del procedimiento administrativo sancionador no ha evaluado que mediante
carta de fecha 22 de octubre de 2013 y dentro del plazo establecido acreditaron la
implementacion de la Recomendacion N° 1, referida a la construccion de la rampa de
alivio en el acceso principal oeste.

Esta omision incumple el numeral 4 del articulo 3°, numeral 5.4 del articulo 5° y el
numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante LPAG), y el Principio de Verdad Material previsto en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la misma Ley, dado que no se ha valorado el
hecho de haber cumplido con la recomendacion.

Refiere la cita de un autor en la que precisa que las actuaciones administrativas deben
estar dirigidas a la identificacion y esclarecimiento de los hechos y a constar la realidad,
independientemente de como hayan sido alegados, y en su caso, probados por los
administrados.?

Agrega que Osinergmin debe observar el debido procedimiento conforme a lo sefialado
en el articulo 139° inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru; el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar y numeral 2 del articulo 230° de la LPAG; y las Sentencias
del Tribunal Constitucional de fecha 7 de agosto de 2008 (Expediente 8495-2006-PA/TC)
y de fecha 13 de enero de 2005 (Expediente 2939-2004-AA/TC).

Conforme al articulo 229° de la LPAG el derecho al debido procedimiento se aplica de
manera preferente a los procedimientos especiales, los cuales deberan observar los
principios de la potestad sancionadora, la estructura y garantias previstas para el
procedimiento administrativo sancionador. Los procedimientos especiales no podran
imponer condiciones menos favorables que las previstas en la LPAG.

Por tanto, Osinergmin debe interpretar la Primera Disposicion Final del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo de Osinergmin N° 272-2012-0S/CD (en adelante RPAS) en el sentido
que las disposiciones de la LPAG son de aplicacion directa y preferente y no supletoria al
RPAS; vy que las disposiciones del RPAS no pueden aplicarse ni interpretarse en el sentido
que pudieran establecer menores garantias para los administrados que aquellas
reconocidas en la LPAG.

El inicio del procedimiento administrativo sancionador vulnera el Principio de
Razonabilidad, toda vez que la eventual imposicion de una multa resulta
desproporcionada a la finalidad de la norma.

Se cita el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG y jurisprudencia del
Tribunal Constitucional para senalar que Osinergmin inicid el procedimiento
administrativo sancionador sin analizar y/o ponderar que la existencia de medidas de
control alternativo y el cumplimiento de la Recomendacion N° 1, cumplieron con el
objetivo perseguido por la norma legal.

CASSAGNE, Juan Carlos. “Procedimiento y Proceso Administrativo™




RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 3506-2016

4.1

e)

En ese sentido, Osinergmin debi6é evaluar que lo proporcional y razonable era la
imposicion de una recomendacion, dado que no existia la conducta lesiva y la finalidad
publica de contar con rampas de alivio estaba garantizada desde antes de su
construccion.

Agrega que Osinergmin debe observar el debido procedimiento conforme a lo sefialado
en el articulo 139° inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru; el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar y numeral 2 del articulo 230° de la LPAG; y las Sentencias
del Tribunal Constitucional de fecha 7 de agosto de 2008 (Expediente 8495-2006-PA/TC)
y de fecha 13 de enero de 2005 (Expediente 2939-2004-AA/TC).

Asimismo, conforme al articulo 229° de la LPAG, Osinergmin debe interpretar la Primera
Disposiciéon Final del RPAS en el sentido que las disposiciones de la LPAG son de
aplicacion directa y preferente y no supletoria al RPAS; y que las disposiciones del RPAS
no pueden aplicarse ni interpretarse en el sentido que pudieran establecer menores
garantias para los administrados que aquellas reconocidas en la LPAG.

Las actas se levantaron consignandose informacion inexacta, toda vez que se hizo
referencia como base legal al Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y
Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 205-2009-
0S/CD, el mismo que a la fecha de suscripcion de las referidas actas se encontraba
derogado por la Resolucion N° 171-2013-0S/CD, vulnerandose de esa manera el
derecho de defensa, toda vez que esta inconsistencia induce a error al administrado.

Agrega que Osinergmin debe observar el debido procedimiento conforme a lo sefialado
en el articulo 139° inciso 3 de la Constitucién Politica del Peru; el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar y numeral 2 del articulo 230° de la LPAG; y las Sentencias
del Tribunal Constitucional de fecha 7 de agosto de 2008 (Expediente 8495-2006-PA/TC)
y de fecha 13 de enero de 2005 (Expediente 2939-2004-AA/TC).

Asimismo, conforme al articulo 229° de la LPAG, Osinergmin debe interpretar la Primera
Disposicion Final del RPAS en el sentido que las disposiciones de la LPAG son de
aplicacion directa y preferente y no supletoria al RPAS; y que las disposiciones del RPAS
no pueden aplicarse ni interpretarse en el sentido que pudieran establecer menores
garantias para los administrados que aquellas reconocidas en la LPAG.

ANALISIS
Infraccion al literal h) del articulo 228° del RSSO. En el tajo abierto Cerro Corona se

verific6 que la rampa de acceso principal oeste que comunica a los niveles inferiores
con pendiente de 11%, no contaba can rampa de alivio.

El articulo 228° del RSSO establece lo siguiente: “En las etapas de exploracion y
explotacion, incluyendo la preparacion y desarrollo de la mina, los titulares mineros
deberan cumplir con: {(...)

h) Construir carreteras de alivio en las vias de circulacion vehicular en superficie con
pendientes mayores del cinco por ciento (5%) (rampas, accesos o zigzag), diagonales a
las vias existentes y ubicadas en lugares preestablecidos. Estas carreteras de alivio deben
servir para ayudar a la reduccion de la velocidad de la maquinaria y controlarla hasta
detenerla”.
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El Acta de Supervision sefiala como Hecho Constatado N° 1 (fojas 3): “Se verifico que el
tajo abierto Cerro Corona no cuenta con rampa de alivio en el acceso principal oeste que
comunica a los niveles inferiores del tajo abierto”. Se adjuntd las fotografias N°® 1y 2
donde se aprecia la rampa de acceso principal oeste donde no se contaba con carretera
de alivio (fojas 10).

Asimismo, el Cuadro N° 5.2 elaborado por la Supervisora indica una gradiente de rampa
de 11% (fojas 11).

Con relacién al descargo a), corresponde al titular minero establecer el lugar donde
seran construidas las carreteras de alivio, teniendo en consideracion la gradiente de
rampa y que sean diagonales a las vias existentes, conforme exige el inciso h) del
articulo 228° del RSSO.

Sin embargo, durante la supervision se verifico que la rampa de acceso principal oeste
que comunica a los niveles inferiores del tajo Cerro Corona, no tenia construida la
carretera de alivio, pese a contar con una gradiente de 11%, lo que supone la omision de
una condicidn exigida por el RSSO para fines de la seguridad en las operaciones mineras.

En tal sentido, la obligacién de contar con la carretera de alivio debia cumplirse puesto
que el titular minero debe mantener en todo momento los estandares minimos de
seguridad exigidos y en el presente caso las rampas de alivio deben estar en condiciones
de ser utilizadas para situaciones de emergencia; por lo que resulta improcedente lo
alegado por GOLD FIELDS sobre la eliminacion de las rampas debido a la apertura de
nuevos frentes de minado.

Por tanto, en el caso de la eliminacion de rampas de alivio en la zona este del tajo y al
pie del tramo HR-9, efectuado en julio y agosto de 2013 segun lo sefalado por GOLD
FIELDS, lo que correspondia era haber sustituido las carreteras de alivio, o en su defecto,
replantear el disefio de los accesos en el tajo Cerro Corona; pero no resultaba admisible
haber eliminado de las rampas de alivio.

Por otro lado, GOLD FIELDS hace referencia al Plan de minado aprobado en el afio 2008
(fojas 62 a 63), documento que corresponde ser actualizado anualmente conforme al
articulo 34° del RSSO; no obstante, la obligacion materia de imputacion correspondia ser
cumplida sin perjuicio del desarrollo del Plan de minado.

Respecto del descargo b), GOLD FIELDS reconoce que durante la supervisién no contaba
con rampas de alivio en las zonas del tajo, ello debido a que de julio a diciembre de 2013
las rampas y vias de circulacion estaban en proceso de adecuacidn por adquisicion de
nuevos equipos.

Al respecto se reitera que la obligacién de contar con la carretera de alivio debia ser
cumplida por GOLD FIELDS de forma constante, puesto que el titular minero debe
mantener en todo momento los estandares minimos de seguridad exigidos; en tal
sentido, no es admisible que durante el proceso de adecuacion por adquisicion de nueva
flota, se eliminaran las rampas de alivio y no existieran dicho componentes pese a que
existia circulacion de vehiculos en las vias.
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Debe tenerse presente que correspondia al propio titular minero garantizar el
cumplimiento de lo exigido en el inciso h) del articulo 228° del RSSO vy planificar de
manera adecuada sus operaciones y adquisiciones de equipos, sin omitir el
cumplimiento de los estandares de seguridad previstos en el RSSO. Asimismo, respecto a
la adquisicién de camiones Volvo (30 a 35 TM) debe indicarse que tales equipos son de
menor dimension que los volquetes de 90 TM, por lo que resulta inadmisible amparar la
eliminacion de las rampas debido a una “adecuacién de las vias”.

En cuanto a las medidas de control adicional que refiere GOLD FIELDS, se debe sefialar
que de acuerdo al articulo 4° del RSSO, este Reglamento establece las normas minimas
para la prevencion de riesgos, pudiendo los titulares mineros establecer libremente
niveles que mejoren las normas minimas, pero en ningun caso la adopcion de otras
medidas por parte del titular minero lo autorizan a incumplir las obligaciones previstas
en el RSSO, como la que es materia de la presente imputacion.

Por tanto, los controles de velocidad, instalacion de balizas de iluminacion, radares,
camaras y sistemas de alerta que refiere GOLD FIELDS, constituyen mejoras que no
exoneran el cumplimiento de la obligacidn de construir carreteras de alivio en las vias de
circulacién vehicular en superficie con pendientes mayores del cinco por ciento (5%).

Con relacion al descargo c), se debe indicar que de conformidad con el articulo 8° del
RPAS, un eventual cese de la infraccion por levantamiento de recomendaciones, no
exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable.

Cabe afadir que la imposicion de recomendaciones responde a una atribucion de
Osinergmin de requerir al administrado que realice una accion a fin de mitigar o eliminar
una condicidn de riesgo detectada, conforme a la facultad atribuida en el inciso d) del
articulo 18° del RSSO y numeral 10 del articulo 26° de la Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin aprobada por
Resolucion del Consejo Directivo N° 171-2013-0S-CD (en adelante, el Reglamento de
Supervision), vigente en la fecha de la supervision.

De esta forma, la sancion por no cumplir obligaciones especificas como la dispuesta en
el articulo 228° inciso h) del RSSO, responde a la exigencia de los titulares que
desarrollan actividad minera, de mantener sus operaciones en condiciones de
seguridad; mientras que la sanciéon por incumplir la recomendacion responde a la
actitud del administrado de no implementar los correctivos impuestos durante la
supervision ante una condicion insegura.

En tal sentido, el cumplimiento de la recomendacion es independiente de la obligacion
de la empresa para cumplir con lo dispuesto en la base legal antes citada, y en ningtin
caso el cumplimiento de las recomendaciones deja sin efecto la infraccion imputada.

Adicionalmente, cabe sefialar que en concordancia con las reglas contenidas en el
numeral 18.3 del RPAS, en el oficio de inicio de procedimiento sancionador se
consignaron los actos y omisiones que se atribuyeron como infracciones, las normas que
las sustentan y se remitio documentacion correspondiente que sustentan las
imputaciones efectuadas, cumpliéndose asi con los requisitos que debe observar la
notificacion de cargos.
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Por su parte, el Principio de Debido Procedimiento, implicito en el derecho al debido
proceso’ comprende:

“(...) el derecho de defensa en el dmbito del procedimiento administrativo de sancién
se_estatuye como una_garantia _para la defensa de los derechos que pueden ser
afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la administracion. En
ese sentido, garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a una
investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se
encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses, para cuyo efecto
se le debe comunicar, previamente y por escrito, los cargos imputados, acompanando
el correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos de
qgue —mediante la expresion de los descargos correspondientes— pueda ejercer
cabalmente su legitimo derecho de defensa.” (Subrayado agregado)

En este contexto, conforme al andlisis desarrollado anteriormente, no se ha vulnerado el
Principio de Debido Procedimiento, al haberse emitido una decision motivada adecuada
al contenido de las normas que integran el ordenamiento juridico vigente y otorgando al
titular minero la oportunidad de presentar sus descargos correspondientes,
cautelandose su derecho de defensa desde el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, en el cual se puso a conocimiento las presuntas infracciones y las normas
que las sustentan, asi como las sanciones que resultaren aplicables, las cuales se
adoptaran manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos a tutelar.

En consecuencia, no se ha incurrido en causal de nulidad en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacién del hecho imputado si
bien no es eximente de la sancidn, si configura un supuesto de atenuante que se
encuentra previsto en la Resolucién de Gerencia General N° 035, que aprobé los
criterios para la aplicacion de las sanciones contenidas en la Resolucion del Consejo
Directivo de Osinergmin N° 286-2010-0S/CD; por lo que sera considerado para el calculo
de multa a imponer conforme al numeral 5 de la presente resolucién.

En cuanto al descargo d), el Principio de Razonabilidad del numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la LPAG, exige que “Las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido”.

En el presente caso, GOLD FIELDS argumenta que con la instalacion de los controles
adicionales que describe en el descargo b), sumado al cumplimiento de Ia
Recomendacion N° 1 de la supervision, cumplié la finalidad publica que persigue el

2 El alcance del Principio de Debido Procedimiento ha sido establecido por el Tribunal Constitucional. Ver Sentencia
recaida en el Expediente N° 5514-2005-PA/TC, disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05514-2005-AA.html# ftnl




RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 3506-2016 —

a NiIr 2115
23‘ Uil LU

inciso h) del articulo 228° del RSSO. Esta aseveracion no es real, pues conforme a lo

descrito en el andlisis del descargo b), la construccion de la carretera de alivio constituye
una obligacion minima para la prevencion de riesgos, conforme a lo establecido en el
articulo 4° del RSSO.

En efecto, la rampa de alivio busca la eliminacién del riesgo mediante la disminucion de
la velocidad del vehiculo en casos de emergencia; mientras que los controles de
velocidad, instalacion de balizas de iluminacidn, radares, camaras y sistemas de alerta,
constituyen controles que no tienen eficacia alguna tratandose de situaciones de
emergencia.

En cuanto al cumplimiento de la recomendacion, se reitera que de conformidad con el
articulo 8° del RPAS un eventual cese de la infraccion por levantamiento de
recomendaciones, no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable.

Ahora bien, estado determinada la existencia de infraccion, de conformidad con el
numeral 1.2.4 del Rubro B del Cuadro de Infracciones, corresponde la imposicion de una
sancion una multa, y no la amonestacion que sefiala GOLD FIELDS.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacion del hecho imputado si
bien no es eximente de la sancion, si configura un supuesto de atenuante que se
encuentra previsto en la Resolucion de Gerencia General N° 035, que aprobd los
criterios para la aplicacion de las sanciones contenidas en la Resolucion del Consejo
Directivo de Osinergmin N° 286-2010-0S/CD; por lo que sera considerado para el calculo
de multa a imponer conforme al numeral 5 de la presente resolucion.

En consecuencia, no existe afectacion al Principio de Razonabilidad del numeral 1.4 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, ni a las normas que regulan el debido
procedimiento.

Con relacién al descargo e), no existe vulneracion al derecho de defensa en la medida
que GOLD FIELDS manifiesta expresamente que conocié de la sustitucion del
“Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras”, aprobado por
Resolucidon de Consejo Directivo N® 205-2009-0S/CD, por el “Reglamento de Supervision
y Fiscalizacion de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin”, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD, vigente desde el 29 de agosto de
2013,

La finalidad del acta de supervision es consignar hechos verificados durante la
supervision, siendo que la base legal afiadida al acta permite dar a conocer el marco
legal de actuacion del supervisor, el cual, como se ha sefialado anteriormente, fue
correctamente identificado por GOLD FIELDS quien reconocié la modificacion normativa.

Asimismo, los descargos de GOLD FIELDS no refieren algin incumplimiento al
“Reglamento de Supervision y Fiscalizacion de Actividades Energéticas y Mineras de
Osinergmin”, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD, de
manera que se haya afectado su derecho de defensa.
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Cabe reiterar lo sefialado en el anélisis del descargo c), en cuanto a que en concordancia
con las reglas contenidas en el numeral 18.3 del RPAS, en el oficio de inicio de
procedimiento sancionador (fojas 13) se consignaron:
- La omision atribuida como infraccion y la norma que prevé dicha omision como
infraccion administrativa.

- Las sanciones que se puede imponer, de acuerdo al Cuadro de Infracciones.

- El érgano competente para imponer la sancién y la norma que le otorga dicha
competencia.

- El plazo para la presentacion de descargos.

- La documentacion complementaria que sustenta el inicio de procedimiento
administrativo sancionador.

En este contexto, no se ha vulnerado el Principio de Debido Procedimiento, al haberse
emitido una decision motivada adecuada al contenido de las normas que integran el
ordenamiento juridico vigente y otorgando al titular minero la oportunidad de presentar
sus descargos correspondientes, cautelandose su derecho de defensa desde el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

De acuerdo a lo expuesto, no existe afectacién al derecho de defensa, ni a las normas
que regulan el debido procedimiento.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado.

4.2 Solicitud de informe oral

En cuanto a la solicitud de informe oral presentada por GOLD FIELDS, se debe indicar
que la realizacion de dicha audiencia esta sujeta al criterio del érgano competente de
Osinergmin?, de manera que si se cuenta con todos los elementos suficientes para emitir
pronunciamiento, considerando los descargos, documentacion y pruebas que obran en
el expediente, el érgano competente se encuentra facultado a no aceptar el pedido de
informe oral.

En el presente caso, en concordancia con las reglas contenidas en el numeral 18.3 del
RPAS, mediante Oficio N° 1624-2014 notificados a GOLD FIELDS, se consigno el acto y
omision que se atribuyd como infraccion, la norma que lo sustenta y se remitio la
documentacion correspondiente que sustenta la imputacion efectuada, cumpliéndose
asi con los requisitos que debe observar la notificacion de cargos.

Asimismo, GOLD FIELDS ha presentado sus descargos y obran en el expediente
administrativo documentacion y pruebas necesarias para decidir la resolucion del
mismo, de manera que esta instancia contaba con elementos suficientes para emitir su
pronunciamiento de no aceptar el pedido de informe oral.

No obstante lo anterior, sobre la base de la buena fe y con la finalidad de que pudiera
presentar alegatos sobre sus descargos contenidos en el expediente, mediante Oficio N°

Articulo 18° del RPAS.- “(...) 18.8 Los administrados podrdn solicitar por escrito el uso de la palabra durante la
tramitacion del procedimiento sancionador. Quedard a criterio de los Organos competentes de Osinergmin la
realizacion de dicha diligencia. La negativa a la solicitud de uso de la palabra debera encontrarse debidamente
motivada a fin de no vulnerar el derecho al debido procedimiento. {...)”



RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA L

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA JUAN
OSINERGMIN N° 3506-2016

= J

™ Nip
L Ui

541-2016-0S5-GFM del 21 de noviembre de 2016 se convocd a GOLD FIELDS é Iél

audiencia de informe oral programada para el dia miércoles 30 de noviembre de 2016 a
las 09:00 horas (fojas 87).

Asimismo mediante Oficio N° 557-2016-0S-GFM (fojas 90), se comunico la
improcedencia de la solicitud de reprogramacion de la audiencia de informe oral
requerida por GOLD FIELDS (fojas 89). Ello en razén que la citacion para la misma se
efectud con una anticipacion de seis dias habiles, tiempo superior al plazo de ley
previsto conforme al articulo 161.2 de la LPAG; asimismo, GOLD FIELDS estaba en
posibilidad de designar a cualquier otro representante para dicha audiencia mediante
carta poder simple®.

Conforme al Acta de Informe Oral del 30 de noviembre de 2016, se advierte que los
representantes de GOLD FIELDS no asistieron a la audiencia de informe oral (fojas 91),
por lo que en el presente caso, se aprecia que este drgano sancionador cuenta con
elementos suficientes para emitir su pronunciamiento, habiéndose respetado el derecho
de defensa y cumplido con las reglas del debido procedimiento.

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER.

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la
LPAG y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto
disuasivo indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se
deben considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la
aplicacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante
Resolucion de Gerencia General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio econémico causado y el beneficio
ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a
considerar al graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al inciso h) del
articulo 228° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, la infraccion sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor
de 100% para la probabilidad de deteccién de las infracciones.

10

Tratandose de procesos judiciales, el articulo 135° de la Ley Orgénica del Poder Judicial, aprobado por Decreto
Legislativo N° 767, establece que “En ningun caso los abogados intervinientes pueden causar el aplazamiento de
la vista sefialada, pudiendo ser sustituidos en cualquier momento, hasta en el mismo acto del informe oral, por
otros.", por lo que no estamos ante una vulneracion del derecho de defensa.
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5.1 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1, GOLD FIELDS han cometido una (1)
infraccion al RSSO, la que se encuentra tipificada conforme al numeral 1.2.4 del Rubro B
del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta cuatrocientas (400) Unidades
Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de
Gerencia General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en
cuenta para las infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Inciso h) del articulo 228° del RSSO.

Repeticién y/o continuidad de la infraccion
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual
se consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que GOLD FIELDS no es reincidente en esta infraccion®.

Circunstancia de la comision de la infraccion
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del
infractor por regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante carta del 22 de octubre de 2013 GOLD FIELDS informd la
construccion de una rampa de alivio en la via de acceso principal oeste del tajo Cerro
Corona y adjunté fotografias (fojas 53 a 59).

En consecuencia, considerando que antes del vencimiento del plazo para la presentacion
de descargos, el titular minero informd sobre las medidas respectivas a fin de regularizar
la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a GOLD FIELDS por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente Resolucidn, es:

Infraccion Multa (UIT)
Inciso h) del articulo 228° del RSSO 1

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a GOLD FIELDS LA CIMA S.A con una multa ascendente a una
(1) Unidad Impositiva Tributaria, vigente a la fecha de pago, por infraccion del inciso h) del
articulo 228° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

%  Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS.
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Codigo de Pago de Infraccion: 140015521501

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Pert, o en la cuenta recaudadora
N° 071-3967417 del Scotiabank Peri S.A.A., importe que deberd cancelarse en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente
resolucion y el Cédigo de Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada
a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 3°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-
CD, la multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del
plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucién que impuso la
multa.

Articulo 4°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta
especial, para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente
por: CARLOS
ESTRELLA Victor
Teodoro
(FAU20376082114).
Fecha: 16/12/2016
18:01:04

Gerente de Supervision Minera.
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ANEXO S e
Metodologia de calculo de multa
Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones
de Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG vy los datos aplicables para el calculo

de la multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucién.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccidn de la multa (P) multiplicada por el criterio

de gradualidad (A):
B
Mex—ante = (F) XA

Calculo de la multa por infraccién al inciso h) del articulo 228°del RSSO.
Calculo del Costo Postergado®

El costo postergado se asocia a las inversiones no realizadas oportunamente para
cumplir con la normativa, es decir, el costo de construccion de una rampa de alivio’ en la
rampa oeste del tajo abierto Cerro Corona.

Para el célculo de la multa, se consideré el costo de alquiler de un tractor sobre oruga,
de un rodillo vibratorio y de una motoniveladora®. Estos valores se actualizan mediante
el IPC de Lima Metropolitana a la fecha de supervision, obteniéndose el costo de la
construccion de la rampa de alivio en S/. 8,174.62.

Cuadro N° 1: Costo por materiales e insumos

Materiales Unid. de Medida P.U. Cantidad Total
Tractor sobre oruga H-M 307.97 25.00 7,699.14
Rodillo Vibratorio H-M 186.07 2.56 475.48
Motoniveladora H-M 212.91 2.56 544.09
Precio total de materiales, equipos e insumos (S/. Setiembre 2013) | 8,174.62

Fuente: CAPECO, BCRP. Elaboracion: GSM

En cuanto a la mano de obra, se consideran 8 horas de un capataz® y un peon para la
construccion de la rampa de alivio. Segun el Salary Pack elaborado por PwC, el sueldo
anual de estos trabajadores es igual a S/. 43,712.00 y S/. 42,672.00, respectivamente.

Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha regularizado la situacién de incumplimiento. No
aplica ganancia ilicita debido a que la rampa de alivio es una infraestructura de seguridad.

Para fines de célculo se consideran las dimensiones de la rampa de alivio de dos tramos de 50 m. y 54 m., los
cuales presentan una pendiente de 1% y 15% respectivamente. (Ver foja 56 y 57).

Monto de alquiler de los tres equipos incluye costo de operador.

El sueldo de un capataz y de un pedn se aproxima al de un asistente de operaciones y un técnico de servicios
respectivamente.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a Osinergmin, el cual recoge los
estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores economicos, expresados en nuevos soles a
febrero del 2015. No se considera en este parametro la retribucién por participacion del trabajador en las
utilidades de la empresa.
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Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora'! y se multiplica por el nimero de horas requeridas. A este monto se
suma 4%*? por desgaste de herramientas y se ajusta a la fecha de supervision mediante
el IPC de Lima Metropolitana, obteniéndose como resultado S/. 240.65.

Cuadro N° 2: Costos de mano de obra

Miano:deabin Sueldos en S/. de Febrero del 2015
S.Anual | S.Hora N° Horas S. Total
Capataz 43,712 15.18 8 121.42
Peodn 42,672 14.82 8 118.53
Total de mano de obra (S/. Febrero del 2015) 239.96
Desgaste de herramientas | 4% 9.60
IPC febrero del 2015 117.20
IPC Setiembre 2013 113.02
Total Mano de Obra y herramientas (S/. Setiembre 2013) | 240.65

Fuente: PwC, BCRP. Elaboraciéon: GSM

El costo de subsanacién a la fecha de supervision por equipos, mano de obra vy
herramientas es de S/. 8,415.28, equivalente a USS 3,027.34 a setiembre de 2013. El
beneficio econdmico a la fecha de cumplimiento resulta de la diferencia entre el costo
capitalizado (45 dias)'® a la Tasa COK diaria de 0.04%' y el costo de subsanacion, el cual
asciende a USS 48.78.

Posteriormente este monto se convierte a nuevos soles y se ajusta a la fecha de calculo
de multa, para luego descontarles el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y
adicionar un costo de S/ 4,534.26, por servicios no vinculados a supervisidn'®,
obteniéndose el Factor B por S/. 4,639.07, el cual se divide entre la probabilidad de
deteccion (100%), se multiplica por los factores de gradualidad'®, obteniéndose una
multa de S/. 3,943.21 es decir 1.00 UITY.

1" Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas por dia.

12 Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.

13 Periodo transcurrido entre la fecha de cierre de supervision (07.09.2013), hasta a la fecha en que se informo la
construccion de la rampa de alivio (22 de octubre 2013), fojas 49 a 54.

14 Tasa equivalente a 13.64% anual tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Compafia Minera
Argentum S.A. realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pégina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}

1% Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

& Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccion (-10).

17 Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el afio 2016 es S/, 3,950.00.
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