RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 3469-2016

Lima, 14 de diciembre del 2016

VISTO:

El expediente N° 201300189893 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Minera Las Bambas S.A. (en adelante, LAS BAMBAS), Overseas Bechtel Incorporated Sucursal del
Pert (en adelante, BECHTEL) y GyM S.A. (en adelante, GyM);
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CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

5 de diciembre de 2013.- Se produjo el accidente mortal del sefior Edgar Huanca Huillca,
trabajador de la empresa GyM, en la unidad minera “Ferrobamba” de Xstrata Las Bambas
S.A. (hoy LAS BAMBAS?).

6 de diciembre de 2013.- LAS BAMBAS comunicé a Osinergmin el accidente mortal.

8 y 9 de diciembre de 2013.- Se efectud una visita de supervision a la unidad minera
“Ferrobamba” de LAS BAMBAS.

16 y 19 de diciembre de 2013.- LAS BAMBAS presenté a Osinergmin su informe de
investigacion del accidente mortal.

19 de mayo de 2015.- Mediante Oficios N° 961-2015 y N° 962-2015 se notifico a BECHTEL y
a GyM, respectivamente, el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

28 de mayo de 2015.- Mediante Oficio N° 963-2015 se notifico a LAS BAMBAS el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

28 de mayo de 2015 y 18 de marzo de 2016.- GyM presento sus descargos al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

5 y 8 de junio de 2015.- BECHTEL presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

1 Por medio de la Escritura Piblica de fecha 27 de junio de 2014 e inscrita en el Asiento BOO002 de la Partida Registral N® 12587752
del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N° IX - Sede Lima, extendido el 18 de julio de 2014, se formalizé el acuerdo de
modificar la denominacion social de XSTRATA LAS BAMBAS S.A. por la de LAS BAMBAS MINING COMPANY S.A. Asimismo, a través de
la Escritura Publica de fecha 3 de marzo de 2015 e inscrita en el Asiento BOO0O5 de la Partida N° 12587752 del Registro de Personas
Juridicas de la Zona Registral N° IX - Sede Lima, la Junta General de Accionistas del 28 de noviembre de 2014 acordo fusionar las
sociedades LAS BAMBAS MINING COMPANY S.A., en calidad de Sociedad Absorbente, con MINERA LAS BAMBAS S.A.C. y LAS
BAMBAS HOLDING S.A., asumiendo la Sociedad Absorbente el patrimonio absorbido (fecha de entrada en vigencia: 31 de diciembre

de 2014). Del mismo modo, se modificé su denominacion social por la de MINERA LAS BAMBAS S.A.
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15 de junio de 2015 y 18 de abril de 2016.- LAS BAMBAS presentd sus descargos al inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador.

15 de marzo de 2016.- Mediante Oficio N° 177-2016-0S5-GSM se citdé a LAS BAMBAS a la
audiencia de informe oral.

23 de marzo de 2016.- Se llevo a cabo la audiencia de informe oral con la presencia de los
representantes de LAS BAMBAS.

28 de junio de 2016.- Mediante Oficio N° 313-2016-0S-GSM se cito a GyM a la audiencia de
informe oral.

7 de julio de 2016.- Se llevo a cabo la audiencia de informe oral con la presencia de los
representantes de GyM.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de LAS BAMBAS, BECHTEL y GyM de las siguientes infracciones:

e |nfraccion al inciso m) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). No se
designo un supervisor permanente para la labor en altura (2.50 m del suelo) de
colocacion de acero de refuerzo en el muro 3 de la tolva del almacén de bolas del molino
de bolas.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 5.1.4 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de
Infracciones) y prevé como sancion una multa de hasta sesenta (60) Unidades
Impositivas Tributarias.

e Infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO. La supervision no verifico que se cumplan
los siguientes procedimientos:

— Numeral 6.1 del Instructivo “Preparacion y colocacion de acero de refuerzo”: No se
habilité un andamio para los trabajos de colocacion de acero de refuerzo.

— Numeral 6.3.4 inciso j) del Instructivo “Preparacion y colocacion de acero de
refuerzo”: No realizé el listado de chequeo de construccién de elementos de concreto
armado (formato del Anexo C).

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancion una multa
de hasta doscientas cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al inciso m) del articulo 26° del RSSO. No se controld en forma oportuna la
condicion sub estdndar del talud donde se coloco el cancamo (elemento de arriostre o
viento) que servia de anclaje de la estructura de fierro. El talud se encontraba erosionado

por las lluvias que se precipitaron en el drea de trabajo.
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La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 2.5 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancion una multa de
hasta mil quinientas (1,500) Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como con el Reglamento de Supervision
y Fiscalizacién de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD (en adelante, Reglamento de
Supervision), Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo las referidas a la
seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-05/CD, la Gerencia de Supervision
Minera es competente para actuar como érgano sancionador en las actividades del Sector
Minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuaran su tramite
considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE LAS BAMBAS, BECHTEL y GyM

Cuestion previa
GyM sefiala lo siguiente:

a) Con fecha 6 de junio de 2001 se publicé la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacion de las
Actividades Mineras, que sefialaba que el Ministerio de Energia y Minas era el
organismo competente para fiscalizar las actividades mineras.

Con fecha 24 de enero de 2007 se publico la Ley N° 28964, a través de la cual se
transfirieron las competencias de fiscalizaciéon minera al Osinergmin.

Con fecha 22 de agosto de 2010 se publico el Decreto Supremo N° 055-2010-EM, que
aprobo el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, cuyo articulo 9°
establece que Osinergmin es la autoridad competente para verificar el cumplimiento del
Reglamento para la Mediana y Gran Mineria.

Con fecha 20 de agosto de 2011 se publico la Ley N° 29783 - Ley de Seguridad y Salud en
el Trabajo (en adelante, LSST), la cual a través de su Segunda Disposicion
Complementaria Final dispuso la transferencia de competencias de fiscalizacion minera
al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (en adelante, MTPE) y a través de su
Séptima Disposicion Complementaria Modificatoria derogd la Ley N° 28964.

Con fecha 12 de julio de 2012 se publicd la Ley N° 29901, la cual precisa que la
transferencia de competencias de fiscalizacion minera de Osinergmin al MTPE se limita
unicamente a la supervision, fiscalizacion y sancion en materia de seguridad y salud en el
trabajo del Sector Minero. Asimismo, precisa que Osinergmin mantiene competencias
para fiscalizar la seguridad de la infraestructura del Sector Minero, lo cual se entiende en
tanto el caso no califique expresamente como uno de seguridad y salud ocupacional.

Ahora bien, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29901 sefiala que
en un plazo no mayor a sesenta (60) dias (que se cumplié el 20 de octubre de 2012) se
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c)

aprobaria el listado de funciones técnicas que quedan bajo la competencia de
Osinergmin, lo cual no se ha cumplido. Por tanto, hasta que no se defina con claridad y
precision los temas bajo competencia de Osinergmin, no esta atribuida legalmente su
competencia para fiscalizar el RS50.

En ese sentido, Osinergmin estaria supervisando, fiscalizando y pretendiendo
sancionarlo por supuestos incumplimientos al RSSO cuando la competencia para ello fue
claramente transferida al MTPE.

Agrega que con fecha 15 de enero de 2013 se publico la Ley N° 29981, |a cual a traves de
su articulo 1° crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), quien
es responsable de supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico
sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo. Asimismo, mediante el Decreto
Supremo N° 003-2013-TR se precisa que la transferencia de competencias del MTPE a
Sunafil se realiza progresivamente, la cual culminaria antes del dia 10 de enero de 2014.

Ademads, mediante el Decreto Supremo N° 007-2013-TR se aprobo el Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de Sunafil, el cual sefala el @mbito de competencia de
dicha entidad. De este modo, desde el 10 de enero de 2014 Sunafil es la entidad
competente para supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico
sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

De acuerdo a ello, al pretender sancionarlo, Osinergmin estaria afectando el Principio de
Legalidad por su clara incompetencia.

De la revision del articulo 51° del RSSO, se tiene que la obligacion de cumplir con las
disposiciones del RSSO resulta exigible a las empresas que califiquen como empresas
contratistas mineras y a empresas contratistas de actividades conexas con relacion
directa con el titular minero, supuestos en los que GyM no se encuentra. No ha
realizado actividad alguna por encargo de LAS BAMBAS, habiéndose limitado a prestar
servicios de construccion a BECHTEL. Por tanto, Osinergmin no tiene competencia para
sancionarlo en razon a que las disposiciones del RSSO no le resultan exigibles.

Solicita dejar sin efecto el procedimiento administrativo sancionador, debido a que el 13
de junio de 2016 se cumplio el plazo maximo para la emisién de resolucion de primera
instancia conforme a lo dispuesto en el numeral 25.1 del articulo 25° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS).

BECHTEL sefiala lo siguiente:

d) El Oficio N° 961-2015 no cumple con los requisitos establecidos en el numeral 3 del

articulo 234° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 (en
adelante, LPAG) y en el numeral 18.3.2 del articulo 18° del RPAS, ya que no indica cuales
son las sanciones ni los rangos de multas que se le puede imponer por las infracciones
imputadas.

El Oficio solo se limita a senalar que las infracciones resultan sancionables de acuerdo a
los numerales 5.1.4, 5.1.3 y 2.5 del Rubro B del Cuadro de Infracciones, los cuales
contemplan rangos de multas que pueden llegar hasta sesenta (60), doscientas
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cincuenta (250) y mil quinientas (1,500) Unidades Impositivas Tributarias,
respectivamente, lo que no genera predictibilidad alguna sobre las sanciones definitivas
a las que podria estar sujeto.

Es asi que podria imponérsele multas muy variables, dependiendo de la valorizacion y
criterios subjetivos que la Autoridad Administrativa considere adecuado aplicar, sin que
exista posibilidad de que los evalle y formule sus descargos, impidiéndole ejercer su
derecho de contradiccion. En ese sentido, el Oficio de inicio deviene en nulo, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 10° de la LPAG.

LAS BAMBAS sefala lo siguiente:

e) Con fecha 6 de junio de 2001 se publico la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacion de las
Actividades Mineras, que sefalaba que el Ministerio de Energia y Minas era el
organismo competente para fiscalizar las actividades mineras.

Con fecha 24 de enero de 2007 se publicd la Ley N° 28964, a través de la cual se
transfirieron las competencias de fiscalizacion minera al Osinergmin.

Con fecha 22 de agosto de 2010 se publicd el Decreto Supremo N° 055-2010-EM, que
aprobo el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, cuyo articulo 9°
establece que Osinergmin es la autoridad competente para verificar el cumplimiento del
Reglamento para la Mediana y Gran Mineria.

Con fecha 20 de agosto de 2011 se publicé la LSST, la cual a través de su Segunda
Disposicion Complementaria Final dispuso la transferencia de competencias de
fiscalizacion minera al MTPE y a través de su Séptima Disposicion Complementaria
Modificatoria derogé la Ley N° 28964.

Con fecha 12 de julio de 2012 su publico la Ley N° 29901, la cual precisa que la
transferencia de competencias de fiscalizacion minera de Osinergmin al MTPE se limita
Unicamente a la supervision, fiscalizacion y sancién en materia de seguridad y salud en el
trabajo del Sector Minero. Asimismo, precisa que Osinergmin mantiene competencias
para fiscalizar la seguridad de la infraestructura del Sector Minero. Por tanto,
Osinergmin no resulta competente para el presente caso, en tanto califica como uno de
seguridad y salud ocupacional.

Con fecha 15 de enero de 2013 se publico la Ley N° 29981, la cual crea Sunafil y sefiala
que este organismo es responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento
del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

Luego, con fecha 8 de mayo de 2013 se publicé el Decreto Supremo N° 003-2013-TR, el
cual precisa la transferencia de competencias y plazos de vigencia contenidos en la Ley
N° 29981, indicando que la culminacion del proceso de transferencia se realiza antes del
10 de enero de 2014. Es asi que a partir de dicha fecha Sunafil resulta competente para
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de
seguridad y salud en el trabajo.

En ese orden de ideas, de continuar con el procedimiento administrativo sancionador,
Osinergmin persistiria en la vulneracion del Principio de Legalidad descrito en numeral
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f)

g)

h)

1.1 del articulo IV de Titulo Preliminar de la LPAG y en el articulo | del Titulo Preliminar
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo - Ley N° 29158 (en adelante, LOPE). Agrega que la
intervencion de Osinergmin en un procedimiento donde carece de competencia podria
causarle un perjuicio irreparable, violando el derecho de defensa ante la autoridad que
realmente corresponde.

Se ha violado el Principio de Organizacion e Integracion previsto en el articulo V del
Titulo Preliminar de la LOPE, en tanto no se ha aplicado la division de competencias
entre Osinergmin y el Sector Trabajo.

El Decreto Supremo N° 088-2013-PCM distorsiona lo establecido por la Ley N” 29901 en
tanto que mantiene en Osinergmin las competencias para fiscalizar la seguridad de la
infraestructura en el Sector Minero. En el listado aprobado se establece como funciones
las de supervisar y fiscalizar las normas técnicas relacionadas con la gestion de las
operaciones mineras, lo cual excede el marco legal.

De considerarlo asi, la Autoridad de Trabajo no tendria ninguna competencia en ningin
caso minero, lo cual resulta una conclusion imposible. Agrega que resulta contradictorio
que a criterio de Osinergmin la capacitacion para el trabajo en operaciones mineras si
sea competencia del Sector Trabajo y no lo sea la supervision.

El tratamiento de las infracciones imputadas en el Cuadro de Infracciones no es un
referente absoluto de su competencia en todos los rubros que aborda, en tanto que
dicho Cuadro fue aprobado antes de la publicacion de la LSST.

Infraccion al inciso m) del articulo 38° del RSSO

BECHTEL sefiala lo siguiente:

a)

b)

La Ley N° 28964 fue derogada por la Ley N° 29783, con lo cual Osinergmin quedo sin
competencia en materia de seguridad y salud ocupacional, siendo el MTPE la unica
entidad competente para supervisar, fiscalizar y sancionar el cumplimiento de dicha
materia en las actividades mineras. Posteriormente, la Ley N° 29901 otorgé a
Osinergmin competencia en materia de seguridad y salud ocupacional para fiscalizar la
infraestructura en el Sector Minero.

No obstante ello, la presunta infraccién es totalmente ajena a la seguridad de la
infraestructura, pues esta referida a una obligaciéon de gestion relacionada con la
seguridad y salud de los trabajadores, por lo que su fiscalizacion es competencia del
MTPE y no del Osinergmin.

Agrega que la competencia es uno de los requisitos de validez del acto administrativo de
acuerdo al articulo 3° de la LPAG, las cual se deriva del Principio de Legalidad descrito en
el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la misma Ley.

De la lectura del inciso m) del articulo 38° del RSSO, se tiene que la infraccion se
configura cuando no se impone la presencia permanente de un supervisor en las labores
mineras de alto riesgo; sin embargo, el area donde ocurrid el accidente no constituye
una labor ni una actividad minera, sino una obra civil. Por tanto, la presunta conducta
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imputada no se ajusta al supuesto de hecho de la base legal, lo cual implica que no ha
vulnerado la misma.

Al respecto, precisa que una labor minera es aquella que tiene por finalidad permitir
acceder al yacimiento minero para lograr su explotacion; es decir, para extraer el
mineral. Sefiala a manera de referencia que el articulo 226° del RSSO define como
labores mineras al crucero, galeria, cortada, rampa, tinel y tajeos. De acuerdo a ello, es
evidente que el drea (zona de molino de la planta) donde ocurrié el accidente no
constituye una labor minera.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2° del RSSO, las construcciones
civiles no constituyen actividades mineras, sino actividades conexas, por lo que el
trabajador fallecido se encontraba realizando una actividad conexa. En consecuencia, no
existia obligacion alguna de imponer un supervisor permanente en el area donde ocurrio
el accidente.

En ese sentido, la Autoridad Administrativa debe tener en cuenta que sancionarlo por
una conducta gue no constituye una infraccion administrativa prevista en la norma,
constituye una vulneracién a los Principios de Legalidad y del Debido Procedimiento
descritos en los numerales 1.1 y 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG,
respectivamente, asi como al Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo
230° de la misma Ley.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, indica que si habia designado un supervisor
permanente para las actividades en cuestion y siempre estuvo presente.

Al respecto, sefiala que en el literal a) del numeral 3 del Informe de Supervision se
menciona que el dia del accidente estaba presente la supervisora de seguridad y salud
ocupacional, lo cual constituye una prueba de que si se habia designado un supervisor
permanente.

En adicidn a la supervisora de seguridad y salud ocupacional antes mencionada, se habia
designado al sefior Manuel Ponce como Capataz, quien ejercia las funciones de Técnico
Supervisor y se encontraba permanentemente supervisando las actividades, lo cual se
evidencia en los documentos Analisis de Seguridad en el Trabajo (AST) y Tarjeta STARRT.

Precisa que dicho sujeto cumple los requisitos para desempefiarse como Técnico
Supervisor conforme a lo descrito en el articulo 7° del RSSO, lo cual se evidencia en el
documento “Descripcion y Especificacion del Puesto”. Adjunta dichos documentos.

A mayor abundamiento, sefiala que en las manifestaciones que ha recabado de sus
trabajadores y que adjunta en su escrito de descargos, se deja constancia que Manuel
Ponce se encontraba permanentemente supervisando los trabajos en la zona donde
ocurrid el accidente.

LAS BAMBAS sefala lo siguiente:

d) Las obligaciones establecidas en el articulo 38° del RSSO no son asignadas al titular

minero, sino especificamente al supervisor, que en el presente caso correspondia a
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BECHTEL de acuerdo al contrato celebrado en concordancia con el articulo 26° de la Ley
N° 29783.

Al respecto, precisa que en la clausula 8.2 literal (a) del contrato se indica que BECHTEL
debe cumplir todas las normas aplicables relativas a la salud y seguridad de las personas
dentro o cerca al area del proyecto; asi como asegurar que los contratistas comerciales
ejecuten las obras cumpliendo los requerimientos de tales normas.

De este modo, LAS BAMBAS guardd la debida diligencia en su condicion de titular
minero al cumplir con instruir a BECHTEL y por extension a sus subcontratistas, para que
en cumplimiento de la normativa vigente cuente con la supervision oportuna.

Infraccion al inciso c) articulo 38° del RSSO

BECHTEL sefiala lo siguiente:

a)

b)

c)

La verificacion de instructivos constituye una actividad de gestion de la seguridad,
especificamente, una obligacién de gestion relacionada con la seguridad y salud de los
trabajadores y no de la infraestructura, por lo que su fiscalizacion es competencia del
MTPE y no de Osinergmin.

Respecto al numeral 6.1 del Instructivo “Preparacion y colocacion de acero de refuerzo”.-
Si bien el numeral 6.1 contiene un listado de equipos, herramientas y materiales a
utilizar para las actividades de preparacion y colocacion de acero de refuerzo, este es un
listado global y general, cuyo contenido no necesariamente sera aplicable en su
totalidad para dicha actividad ni durante todas sus etapas.

Precisa que la necesidad de utilizar o no determinados equipos, herramientas vy
materiales, dependera de las caracteristicas del drea y de la obra a ejecutar, asi como de
la etapa en la que se encuentre la tarea. Prueba de ello es que en la “Secuencia del
trabajo” (numeral 6.3 del Instructivo) no se menciona en ningun momento la necesidad
de instalar andamios.

Asimismo, el procedimiento regular implica que para el ascenso, descenso vy
desplazamiento lateral, el personal debe utilizar las paredes (estructura de fierro o
peinetas) de la misma estructura que se esta edificando, utilizando el sistema de
proteccion contra caidas. Ello se acredita con la fotografia que consta en el mismo
Instructivo, donde se puede apreciar que la preparacion y colocacion de acero de
refuerzo se realiza sin andamios, razén por la cual no se ha incumplido el Instructivo.

Agrega que la Autoridad Administrativa debe analizar el Instructivo integralmente y no
tomar en cuenta de manera aislada una referencia puntual, ya que con ello solo se
lograra tergiversar su contenido.

Respecto al numeral 6.3.4 inciso j) del Instructivo “Preparacion y colocacion de acero de
refuerzo”.- El chequeo constituye una de las etapas finales del proceso constructivo de la
estructura. De hecho, se lleva a cabo solo cuando la preparacion y colocacion del acero
de refuerzo ha sido culminada, pues es una actividad que forma parte del proceso de
entrega de la estructura. Fundamentalmente se trata de una verificacion destinada a
garantizar la calidad de la obra luego de su culminacién y no la seguridad de ésta, por lo
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que de ninguin modo debe verse como una actividad diaria orientada a prevenir riesgos
ni a garantizar la seguridad de los trabajadores como erradamente considera la
Autoridad.

Incluso el chequeo esta consignado en literal j) del numeral 6.3.4 del Instructivo, siendo
la penultima actividad a llevar a cabo como parte de toda la “Secuencia de trabajo”, la
cual debe ser realizada justo antes de la consignada en el literal k), que es la recepcion
final de la obra.

En tal sentido, no existia motivo alguno para que al momento del accidente ni durante la
visita de supervision se haya realizado el chequeo conforme al listado del Anexo C del
Instructivo, no habiendo incumplido el inciso c) del articulo 38° del RSSO.

LAS BAMBAS sefiala lo siguiente:

d) Siempre ha hecho énfasis en garantizar la seguridad y salud ocupacional de los
trabajadores en el desempeiio de los aspectos relacionados con su labor, en el centro de
trabajo o fuera de él; asi como el desarrollo de actividades permanentes con el fin de
perfeccionar los niveles de proteccidn existentes, asegurandose que sus contratistas se
comporten de igual modo, tal como se acredita con el contrato celebrado con BECHTEL.
Incluso ello se extendid a los subcontratistas designados por BECHTEL, de acuerdo a la
cldusula 6.2 (b) del contrato.

3.4 Infraccidon al inciso m) del articulo 26° del RSSO

BECHTEL senala lo siguiente:

a) No se le notifico ninguna condicion o acto sub estandar del lugar donde el accidentado
realizaba sus actividades, por lo que la conducta imputada no se subsume en el
supuesto de hecho descrito en el inciso m) del articulo 26° del RSSO. Por ello, no ha
vulnerado dicha base legal.

Ahora bien, en cuanto a lo indicado en el literal d) del numeral 2 del Informe de
Supervision, precisa lo siguiente: i) el reporte contenido en el Anexo 3 es general, el cual
no identifica un acto o condicion sub estandar particular, ni se refiere a un lugar
especifico; vy, ii) el reporte esta referido Unicamente al armado, desarmado y
modificacion de andamios, sin embargo, en el presente caso no existio andamio alguno
relacionado con el accidente.

Agrega que en la imputacion se indica “El talud se encontraba erosionado por las lluvias
que se precipitaron en el drea de trabajo”; sin embargo, no existio condicion ni acto
subestandar que la haya sido notificado sobre ello, lo cual también se evidencia en los
documentos Analisis de Seguridad en el Trabajo (AST) y Tarjeta STARRT emitidos el dia
del accidente.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que sancionarlo por una conducta que no
constituye una infraccion administrativa prevista en la norma, constituye una
vulneracion a los Principios de Legalidad y del Debido Procedimiento descritos en los
numerales 1.1 y 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, respectivamente, asi
como al Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la misma Ley.
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LAS BAMBAS senala lo siguiente:

b)

d)

e)

Siempre ha garantizado la seguridad y salud ocupacional de sus trabajadores en el
desarrollo de los aspectos relacionados con su labor, en el centro de trabajo o fuera de
él; asimismo, ha desarrollado actividades permanentes con el fin de perfeccionar los
niveles de proteccion existentes, asegurandose que sus contratistas se comporten de
igual modo, tal como se acredita con el contrato celebrado con BECHTEL.

Si bien el sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo es responsabilidad del
empleador conforme al articulo 26° de la Ley N° 29783, también el empleador puede
suscribir contratos de locacion para dichos fines, por lo que establecio ello en la cldusula
8.2 literales (b) y (c) en el contrato suscrito con BECHTEL.

No le fue reportado ninguna condicion o acto sub estandar de manera previa al
accidente, que le hubiera permitido realizar las acciones necesarias para controlar en
forma oportuna el riesgo identificado. Asimismo, ninguna Autoridad Administrativa le
notificé que habia infringido alguna norma de seguridad, salud o higiene de trabajo,
antes de ocurrido el accidente mortal.

Ha cumplido permanentemente con informar a todos los trabajadores sobre los riesgos
relacionados con su trabajo, los peligros que implica para su salud y de las medidas de
prevencion y proteccion aplicables, incluido al accidentado.

Asimismo, proporciond equipos de proteccion personal para todos los trabajadores de
acuerdo a la naturaleza de la tarea asignada a cada uno de ellos. Sus trabajadores son
conscientes de que se encuentran obligados a realizar toda accion conducente a
prevenir cualquier accidente y a informar dichos hechos a su jefe inmediato o al
representante del titular minero.

Cuenta con un Mapa de Riesgos que se encontraba exhibido en un lugar visible,
conforme al literal e) del articulo 35° de la Ley N® 29783. Adjunta dicho Mapa.

Otros descargos

LAS BAMBAS sefala lo siguiente:

a)

b)

La conducta identificada como supervision deficiente y que constituye infraccion a los
incisos c) y m) del articulo 38° del RSSO esta incluida en la conducta relacionada con la
infraccion al inciso m) del articulo 26° del RSSO, por lo tanto al ser ésta la de mayor
gravedad conforme al Cuadro de Infracciones, debe aplicarse el Principio de Concurso de
Infracciones previsto en el numeral 6 del articulo 230° de la LPAG y en el articulo 5° del
RPAS.

En el supuesto negado que Osinergmin considere ser competente para la imposicion de
sanciones, debe tenerse en cuenta los criterios sefialados en el numeral 3 del articulo
230° de la LPAG y en el articulo 13° del RPAS a efectos de graduacion de las multas a
imponer. Respecto a dichos criterios, precisa lo siguiente:

— No ha realizado conducta sancionable alguna que le proporcione ventajas respecto a
cumplir las normas presuntamente infringidas o asumir la sancion.

10



RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N¢ 3469-2016

3.6

11

— No ha tenido intencion de afectar en modo alguno la vida y salud de sus
trabajadores, ni de los que pertenecen a las contratas o subcontratistas.

— No ha tenido intencidn de causar algun perjuicio econémico.

— No es reincidente.

— Las circunstancias de comisién de la infraccion confirman que contaba con los
instrumentos de gestion de seguridad y el trabajador accidentado contaba con los
implementos de seguridad necesarios, habiendo exigido contractualmente que el
disefio, supervision y realizacion de las actividades se realicen con arreglo a las
normas vigentes y adecuada técnica.

— No ha obtenido ningtin beneficio ilegal de lo sucedido.

— No ha existido intencionalidad en los hechos en su condicion de titular minero.

— Ha mostrado absoluto interés, participacion activa y colaboracion en el proceso de
supervision, como se evidencia en las Actas.

Solicitud de uso de la palabra

LAS BAMBAS y GyM solicitaron se les concediera el uso de la palabra, en virtud del numeral
18.8 del articulo 18° del RPAS.

ANALISIS

Descripcion del accidente:

Titular minero: Minera Las Bambas S.A.
Empresa Contratista: GyM S.A.
Unidad Minera: Ferrobamba
Accidentado: Edgar Huanca Huillca
Ocupacion: Obrero
Fecha: 5 de diciembre de 2013, 11:30 am.
Lugar del accidente: Tolva de bolas del molino de bolas

Aproximadamente a las 11:30 horas del dia 5 de diciembre de 2013, un equipo de trabajo
de GyM desarrollaba actividades de armado de estructura de fierro de construccion en el
area de la tolva de bolas para el molino de bolas. La tarea consistia en el armado del muro
3. Dicho muro se encontraba conformado con 2 lineas paralelas de 39 fierros verticales (de
8.23 m de longitud, 0.50 m de pata y 1 pulgada de diametro, cada uno de ellos) y se
disponia a completarlo, instalando lineas horizontales.

Para continuar la tarea, los trabajadores Juan Flores Blas y Edgar Huanca Huillca se ubicaron
en una plataforma de 2.50 m de altura, entre las dos lineas paralelas de fierros antes
mencionadas.

En el momento que el sefior Edgar Huanca Huillca recibia el tercer horizontal de 2.50 m de
longitud del sefior Glober Caceres, se aflojé el anclaje que se encontraba en el talud,
generando el desplazamiento de los extremos superiores de cada uno de los fierros (efecto
domind). El sefior Edgar Huanca Huillca quedd atrapado entre los fierros y el sefior Juan
Flores Blas recibié un golpe leve en su pie izquierdo.

El sefior Edgar Huanca Huillca fue auxiliado por sus compaferos, para luego ser evacuado
via area a una clinica de la ciudad de Cusco, lugar donde fallecio?.
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LAS BAMBAS comunicd el accidente mortal mediante escrito de fecha 6 de diciembre de
2013 (fojas 1 a 4) y con escrito de fecha 16 de diciembre de 2013 presento su informe de
investigacion del accidente fatal (fojas 15 a 28).

Se debe sefialar que LAS BAMBAS celebro un contrato con BECHTEL quien prestaba los
servicios de ingenieria y construcciéon en la unidad minera Ferrobamba (fojas 255 a 342)
por su parte GyM fue contratada por BECHTEL para realizar trabajos de construccion de
instalaciones requeridas por LAS BAMBAS para procesar minerales en la unidad minera
Ferrobamba.

Cuestion previa.

Respecto a los descargos a) y e), mediante la Ley N° 29901 (publicada el 12 de julio de
2012) se precisaron las competencias del Osinergmin establecidas en la LSST.

En efecto, a través del articulo 2° de la Ley N° 29901 se preciso que la derogacion de la Ley
N° 28964, que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades
mineras al Osinergmin, comprende Unicamente a las disposiciones referidas a la supervision
y fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la
seguridad y salud en el trabajo, las cuales actualmente son materia de competencia de la
Sunafil®.

Por su parte, en el articulo 3° y la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley en
mencion, se sefiald que el Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar, en el
ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con
las actividades del Sector Minero, manteniendo |la competencia para fiscalizar la seguridad
de la infraestructura de este Sector.

Acorde con lo anterior, con fecha 10 de agosto de 2013 se publicé el Decreto Supremo N°
088-2013-PCM, cuyo articulo 2° dispuso que las disposiciones legales y técnicas materia de
competencia del Osinergmin estan referidas a los aspectos de seguridad de la
infraestructura, las instalaciones y la gestién de seguridad de sus operaciones. De este
modo, el mencionado Decreto Supremo ha realizado el desarrollo de las funciones técnicas
del Osinergmin conforme a lo exigido en la Ley N® 29901.

Asimismo, mediante el Reglamento de Supervision (publicado el 28 de agosto de 2013) se
establece que el Osinergmin supervisa y fiscaliza las actividades mineras en los aspectos
relacionados a la seguridad de la infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y
de operaciones.

Ahora bien, cabe indicar que el accidente mortal del sefior Edgar Huanca Huillca ocurrio el
dia 5 de diciembre de 2013, vale decir, luego de la publicacion de la Ley N°® 29901, el
Decreto Supremo N° 088-2013-PCM vy el Reglamento de Supervision, por lo que no cabe

2 Ver croquis del accidente (fojas 192 a 196) y fotografias (fojas 199 y 200).

* Mediante la Ley N° 29981 (publicada el 15 de enero de 2013) se cred la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil),
como el organismo técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.

12
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desconocer la vigencia de la Ley N° 28964 y las competencias del Osinergmin conforme al
marco legal configurado por las referidas normas y en los términos que han sido expuestos.

Conforme a lo anterior, las funciones de supervision vy fiscalizacion del Osinergmin con
ocasion de accidentes mortales se ejercen, sin perjuicio de las que competen a la Sunafil en
materia de seguridad y salud de los trabajadores, razon por la cual este Organismo tiene
competencia en el presente procedimiento administrativo sancionador.

La falta de competencia del Osinergmin con ocasion de accidentes mortales, alegada por
GyM y LAS BAMBAS, pretende desconocer la vigencia de las disposiciones legales sefialadas
y con ello impedir al Osinergmin el ejercicio de su funcién supervisora y fiscalizadora,
precisamente en una circunstancia que exige una evaluacion especial de las condiciones de
seguridad en las actividades mineras, exigidas conforme al RSSO en los aspectos contenidos
en el Reglamento de Supervision.

En ese sentido, el alcance de la visita de supervision relacionada con la investigacion del
accidente mortal, pretendia investigar aspectos relacionados con el cumplimiento de las
disposiciones del RSSO, entre lo que se encuentra, las obligaciones referidas a la gestion de
seguridad en las operaciones, conforme a las competencias del Osinergmin.

En ese orden de ideas, se evidencia claramente que la visita de supervision realizada los
dias 8 y 9 de diciembre de 2013 a la unidad minera “Ferrobamba” se encontraba bajo el
amparo de la normativa antes expuesta, gozando asi de plena legitimidad y legalidad. Por
tanto, no se ha vulnerado el Principio de Legalidad descrito en numeral 1.1 del articulo IV
de Titulo Preliminar de la LPAG y en el articulo | del Titulo Preliminar de la LOPE.

Referente al descargo b), el articulo 51° del RSSO sefiala lo siguiente: “Las empresas
contratistas mineras y empresas contratistas de actividades conexas estdn obligadas a
cumplir con lo establecido en el presente reglamento, {...)".

A su vez, el articulo 3° del RSSO indica: “El alcance de este reglamento es de aplicacion a
toda persona natural o juridica, publica o privada, que realice actividades mineras y
actividades conexas con personal propio o de terceros; las que estdn obligadas a dar
cumplimiento a todas sus disposiciones”.

Tal como se ha indicado en la descripcion del accidente, GyM fue contratada por BECHTEL
para realizar trabajos de construccion de instalaciones requeridas por LAS BAMBAS para
procesar minerales en la unidad minera Ferrobamba, los trabajos se ejecutaban para la
habilitacion del molino de bolas de la planta concentradora por lo que se trata de una
actividad de construccion civil conexa a la actividad minera,? por lo que GyM se encontraba
obligada al cumplimiento de las disposiciones del RSSO, tal como lo establece el articulo 3°
antes citado, ademas en su calidad de contratista minera inscrita.

4 REGLAMENTO DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EN MINERIA — D.S. N° 055-2010-EM
“Articulo 2.- Las actividades a las que alcanza el presente reglamento son las siguientes:

(..)

b) Los trabajos siquientes, conexos a la actividad minera:

Construcciones civiles, instalaciones anexas o complementarias, tanques de almacenamiento, tuberias en general, generadores,

sistemas de transporte que no son concesionados, uso de maquinaria, equipo y accesorios, mantenimiento mecanico, eléctrico,
comedores, hoteles, campamentos, servicios médicos, vigilancia, construcciones y otros tipos de prestacion de servicios”. (Subrayado

13
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Cabe precisar que el articulo antes citado, no exige que la empresa que realiza actividades
conexas a la actividad minera, deba ser contratada directamente por el titular minero,
siendo que lo que se debe considerar para hacer exigible las disposiciones de seguridad del
RSSO es la actividad realizada.

En cuanto al descargo c), debemos precisar que el numeral 25.1 del articulo 25° del RPAS
sefala lo siguiente: “25.1. El plazo madximo para la tramitacion de los procedimientos
administrativos sancionadores y la consiguiente expedicion de la resolucion de primera
instancia es de ciento ochenta (180) dias habiles contados a partir del inicio de los mismos,
pudiéndose ampliar de manera automdtica por un periodo de noventa (90) dias habiles
adicionales. El vencimiento del plazo, no exime a la Entidad de su deber de resolver, asf
como _del cumplimiento de las demds actuaciones a las que se encuentra obligada de
realizar”. (Subrayado agregado).

De acuerdo a la base legal antes descrita, se tiene que el vencimiento del plazo maximo
para la tramitacién del procedimiento sancionador no exime del deber que tiene el Organo
Sancionador de resolverlo, por lo que el presente acto administrativo es conforme a lo
dispuesto en el RPAS.

Sin perjuicio de lo anterior, tal y como se puede apreciar en los antecedentes, en el
presente procedimiento administrativo sancionador de la notificacién del inicio del mismo
han existido numerosas actuaciones que denotan la actividad del érgano instructor y
sancionador para fines de la resolucion del procedimiento administrativo.

Sobre el descargo d), de la revision del Oficio N° 961-2015 (fojas 344) se advierte que a
BECHTEL se le ha comunicado expresamente las sanciones a las que se encuentra sujeto de
corroborarse la comision de las infracciones al inciso m) del articulo 38°, al inciso c) del
articulo 38° y al inciso m) del articulo 26° del RSSO, habiéndose indicado los numerales
donde se encuentran tipificadas las presuntas infracciones y donde se prevén las
respectivas sanciones pecuniarias, dando cumplimiento de esa manera al numeral 3 del
articulo 234° de la LPAG.

Sin embargo, respecto al guantum de las multas, esta exigencia no esta prevista en el
numeral 3 del articulo 234° de la LPAG. Sin perjuicio de lo expuesto, debemos mencionar
que el quantum de las multas solo puede ser determinado a la finalizacion del
procedimiento administrativo sancionador, esto es, luego de aplicar los criterios de
graduacion de sancion que la propia LPAG exige en el numeral 3 de su articulo 230°, lo que
es considerado en las resoluciones que sobre la materia han sido aprobadas por
Osinergmin.

Adicionalmente, cabe sefialar que en concordancia con las reglas contenidas en el numeral
18.3 del articulo 18° del RPAS, en el Oficio de inicio del procedimiento administrativo
sancionador se consignaron los hechos que se atribuyen como infracciones, las normas que
las sustentan y se remitio la documentacién correspondiente que sustenta las imputaciones
efectuadas, cumpliéndose asi con los requisitos que debe observar la notificacion de
cargos.

Por su parte, el Principio del Debido Procedimiento, implicito en el derecho al debido
proceso® comprende: “(..) el derecho de defensa en el dmbito del procedimiento
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administrativo de sancion se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos
que pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la
administracion. En ese sentido, garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a
una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren
en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar
en defensa de tales derechos e intereses, para cuyo efecto se le debe comunicar,
previamente y por escrito, los cargos imputados, acompafiando el correspondiente sustento
probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos de que —mediante la expresion de los
descargos correspondientes— pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de defensa”.
(Subrayado agregado).

En este contexto, conforme al analisis desarrollado anteriormente, no se ha vulnerado el
Principio del Debido Procedimiento, al haberse emitido una decision motivada adecuada al
contenido de las normas que integran el ordenamiento juridico vigente y otorgando al
titular minero la oportunidad de presentar sus descargos correspondientes, cautelandose
su derecho de defensa desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador, en el
cual se puso en conocimiento las presuntas infracciones y las normas que las sustentan, asi
como las sanciones que resultaren aplicables, las cuales se adoptaran manteniendo la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos a tutelar.

En consecuencia, debe descartarse que el Oficio de inicio del procedimiento administrativo
sancionador hubiese incurrido en la causal de nulidad descrita en el numeral 1 del articulo
10° de la LPAG.

Acerca del descargo f), como bien se ha indicado anteriormente, a través del articulo 2° de
la Ley N° 29901 se preciso que la derogacion de la Ley N° 28964 comprendio Unicamente a
las disposiciones referidas a la supervision y fiscalizacién del cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo, las
cuales son competencia de la Sunafil; manteniendo asi Osinergmin su competencia para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

De este modo, la competencia de Osinergmin se encuentra plenamente delimitada, por lo
que no existe vulneracion al Principio de Organizacion e Integracion prevista en el articulo V
del Titulo Preliminar de la LOPE.

En relacion al descargo g), debemos indicar que la Ley N° 29901 establece que el
Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los
sectores de electricidad, hidrocarburos y mineria; asimismo, dispuso la aprobacion de un
reglamento de funciones técnicas del Osinergmin.

Conforme a lo anterior, el articulo 2° del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM establece que
las disposiciones legales y técnicas materia de competencia del Osinergmin estan referidas
a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad
de sus operaciones. De este modo, el mencionado Decreto Supremo ha realizado el

* El alcance del Principio de Debido Procedimiento ha sido establecido por el Tribunal Constitucional. Ver Sentencia recaida en el
Expediente N° 5514-2005-PA/TC, disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05514-2005-AA.html# ftnl
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desarrollo de las funciones técnicas del Osinergmin conforme a lo exigido en la Ley N°
29901.

En efecto, la supervision y fiscalizacion de las disposiciones legales y técnicas materia de
competencia del Osinergmin incluyen a la supervision de la seguridad en las operaciones
mineras cuyo cumplimiento es exigible a fin de minimizar o eliminar los riesgos para fines
de la seguridad minera.

En consecuencia, Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar las obligaciones
cuyos incumplimientos han sido materia de imputaciones en el presente caso, conforme a
lo establecido en la Ley N° 29901 y el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, por lo que
desconocer esta competencia atentaria lo previsto en las normas vigentes.

En lo que respecta al descargo h), cabe sefnalar que la derogacién de Ley N° 28964 por parte
de la LSST solo abarco las disposiciones referidas a la supervision y fiscalizacion del
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud
en el trabajo, manteniendo Osinergmin su competencia para supervisar el cumplimiento de
las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo las referidas a la
seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y operaciones.

En tal sentido, el Cuadro de Infracciones se encuentra vigente contiene las obligaciones
cuya supervision corresponde a Osinergmin y ha tipificado las infracciones imputadas por lo
que resulta en el presente procedimiento sancionador.

Infraccion al inciso m) del articulo 38° del RSSO. No se designd un supervisor permanente
para la labor en altura (2.50 m del suelo) de colocacion de acero de refuerzo en el muro 3 de
la tolva del almacén de bolas del molino de bolas.

El inciso m) del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:

“Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico): (...)

m. Imponer la presencia permanente de un supervisor (ingeniero o técnico) en las labores
mineras de alto riesgo, de acuerdo a la evaluacion de riesgos”.

En el Acta de Cierre de Supervision se indico la siguiente recomendacion: “En la
construccion de la tolva de bolas del molino de bolas, imponer la presencia permanente de
un supervisor (ingeniero o técnico) en las labores de alto riesgo {...)” (fojas 88).

Ademas, en los documentos Analisis de Seguridad en el Trabajo (fojas 140 y 141) y Tarjeta
STARRT (fojas 142 y 143) de fecha 5 de diciembre de 2013, se tiene al sefior Manuel Ponce
como Capataz designado para el trabajo de colocacion de acero de refuerzo en los muros 1,
3,4y6.

Ahora bien, es conveniente describir las siguientes declaraciones que forman parte del
Informe de Supervision:

e Sr. Glober Caceres Quispe (Operario Fierrero de GyM presente al momento del
accidente). Ante la pregunta: “¢Como es el trato de los supervisores?”, respondié: “(...) a
cargo de la supervision estaba Manuel Ponce (...)” (fojas 115). (Subrayado agregado).

oA
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e Sr. Mauro Llantoy (Jefe de Grupo de GyM). Ante la pregunta: “¢Qué orden o instructivo
le dio su supervisor inmediato?”, respondi6: “Coordiné con mi capataz Manolo los
trabajos a realizar” (fojas 122).

e Sr. Manuel Ponce Ventura (Capataz Fierrero de GyM). Ante la pregunta: “Explique como
sucedieron los hechos”, respondio: “Yo Manuel Ponce en el momento del incidente me
encontraba en el tunel 1, en el desencofrado de friso de la losa de techo. Estabamos
trabajando con la grua torre alta, luego subi hacia la parte alta del tunel, cuando de
repente escuché un fuerte sonido en la tolva de bolas y me acerqué de inmediato al lugar
y encontré la malla de acero en el piso y uno de mis compaiieros accidentado al pie del

talud” (fojas 124). (Subrayado agregado).

En ese orden de ideas, se evidencia la ausencia del capataz Manuel Ponce encargado de la
supervision durante el desarrollo de la labor en altura (labor de alto riesgo) para la
colocacion de acero de refuerzo en el muro 3 de la tolva del almacén de bolas del molino de
bolas realizada el dia 5 de diciembre de 2013.

Respecto al descargo a), de acuerdo a lo desarrollado en el numeral anterior, en las Leyes
N° 28964 y N°29901, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM y el Reglamento de
Supervision, se sefiala que Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento de
las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras, incluyendo las referidas a la
seguridad de la infraestructura, sus instalaciones, gestién de seguridad y operaciones.

Conforme a lo anterior, el articulo 2° del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM establece que
las disposiciones legales y técnicas materia de competencia del Osinergmin estan referidas
a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad
de sus operaciones. De este modo, el mencionado Decreto Supremo ha realizado el
desarrollo de las funciones técnicas del Osinergmin conforme a lo exigido en la Ley N°
29901.

De esta manera, el ambito de competencia de Osinergmin comprende la supervision y
fiscalizacion del cumplimiento de las obligaciones sobre seguridad de las actividades
mineras, asi como las disposiciones legales y normas técnicas de dichas actividades. Dentro
de dichas obligaciones se incluye la gestion de la seguridad en las operaciones a cargo de la
supervision del titular minero y las empresas que le prestan servicios.

Por tanto, el Oficio de inicio del presente procedimiento cumple con el requisito de
competencia descrito en el articulo 3° de la LPAG y con el Principio de Legalidad.

Referente al descargo b), el inciso m) del articulo 38° del RSSO dispone la obligacién de
contar con la presencia permanente de un supervisor (ingeniero o técnico) en las labores
mineras de alto riesgo.

En el presente caso, el sefior Edgar Huanca Huillca se encontraba ubicado en una
plataforma de 2.50 m de altura (trabajo en altura), colocando lineas paralelas de fierros de
refuerzo en el muro 3 de la tolva del almacén de bolas del molino de bolas.

Es importante reiterar que el trabajo que realizaba tenia como propdsito la construccion y
habilitacion del molino de bolas de la planta concentradora, es decir, una construccion civil
cuya finalidad esté orientada a permitir que se genere el proceso de beneficio (explotacion)
y la habilitacion de la planta concentradora de la unidad minera “Ferrobamba”, por lo que
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al ser un trabajo conexo a la actividad minera debié cumplir con las disposiciones de la
normativa minera acorde con los articulos 3° y 51° del RSSO.

En este punto, es correcto recalcar que la tarea realizada por el accidentado es una labor
minera de alto riesgo, acorde con el articulo 33° del RSSO: “(...) elaborar e implementar sus
respectivos reglamentos internos de trabajo, estdndares y PETS para cada uno de [os
procesos de la actividad minera que desarrollan, poniendo énfasis en las labores de alto
riesgo, tales como: trabajos en altura......entre otros. (...)", por lo que se debio contar con la
presencia permanente de supervision de acuerdo a lo exigido en el inciso m) del articulo
38° del RSSO.

Ahora bien, en cuanto a la vulneracién al Principio del Debido Procedimiento, debemos
sefialar que mediante el Oficio N° 961-2015 (fojas 344) se notifico a BECHTEL el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, el cual cumplié con los requerimientos formales
que exige el numeral 18.3 del articulo 18° del RPAS, dentro de ellos, el haber informado el
hecho, la norma presuntamente infringida, la correspondiente sancion que se le podria
imponer, ademas de adjuntarse el Informe de Supervision que constituye el sustento de la
imputacion, otorgandosele a su vez el plazo de siete (7) dias habiles para la presentacion de
sus descargos. Por tanto, no se ha vulnerado el Principio del Debido Procedimiento.

En cuanto a la vulneracidn a los Principios de Legalidad y Tipicidad, cabe manifestar que el
Cuadro de Infracciones ha sido aprobado acorde con las disposiciones legales y la
jurisprudencia constitucional®, de manera tal que su contenido incluye aquellas
obligaciones previstas en la normativa cuyo incumplimiento configura infraccion
sancionable.

En el presente caso, la obligacién cuyo incumplimiento fue imputada al inicio del
procedimiento sancionador se encuentra establecida en el inciso m) del articulo 38° del
RSSO y se encuentra tipificada como infraccion sancionable en el Cuadro de Infracciones
{numeral 5.1.4 del Rubro B), lo cual otorga certeza y conviccion a los sujetos que realizan
actividades mineras bajo el ambito de supervision de Osinergmin, respecto de las
obligaciones exigibles cuyos incumplimientos configuran infracciones administrativas, tal
como sucede en el presente caso. Por tanto, no se ha vulnerado los Principios de Legalidad
y Tipicidad.

En cuanto al descargo c), de la revision de los documentos Andlisis de Seguridad en el
Trabajo y Tarjeta STARRT, asi como de la declaracion del sefior Glober Caceres Quispe antes
descrita, se tiene que el sefior Manuel Ponce actuaba como supervisor a cargo del trabajo
en altura, de colocacion de acero de refuerzo en el muro 3 de la tolva del almacén de bolas
del molino de bolas, realizada el dia 5 de diciembre de 2013.

Ahora bien, debemos precisar que el inciso m) del articulo 38° del RSSO dispone la
obligacién de contar con la presencia permanente de un supervisor (ingeniero o técnico) en
las labores mineras de alto riesgo. De este modo, se tiene que el supervisor debe
encontrarse de manera permanente en el area durante el desarrollo de la labor
considerada de alto riesgo, a fin de verificar el desarrollo de la misma en condiciones de

segu ridad.
'm %
Q /

® Sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC.
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En el caso materia de andlisis, de la misma declaracion del supervisor Manuel Ponce antes
descrita (fojas 124), se advierte que en el momento que ocurrio el accidente, este se
encontraba en el tunel 1 por lo que no estaba supervisando el trabajo en altura que
desempenaba el accidentado.

Por lo expuesto, se ha verificado que el trabajo en altura de colocacion de acero de
refuerzo en el muro 3 de la tolva del almacén de bolas del molino de bolas realizado el dia 5
de diciembre de 2013 se realizaba sin la presencia del capataz Manuel Ponce que actuaba
COMOo supervisor.

En cuanto a que el sefior Manuel Ponce cumplia los requisitos para desempefarse como
Técnico Supervisor, cabe manifestar que ello no se encuentra en discusion en el presente
procedimiento administrativo sancionador, por lo que no corresponde mayor analisis sobre
el particular.

Con respecto la presencia de la supervisora de seguridad Raquel Morales, también se ha
evidenciado a través de su declaracion (fojas 105) que tampoco estuvo presente durante la
labor en altura (2.50 m del suelo) de colocacién de acero de refuerzo en el muro 3 de la
tolva del almacén de bolas del molino de bolas.

En ese sentido, para cumplir con la base legal imputada no basta la designacion de un
supervisor para las tareas planificadas, sino que la realizacion de la actividad de alto riesgo
se debe realizar con la presencia del supervisor.

Sobre el descargo d), debemos sefialar que la responsabilidad administrativa del titular
minero no se elude ni disminuye por el incumplimiento contractual de las empresas
contratistas que le presten servicios, en tanto existe siempre el deber de vigilancia del
titular minero, que lo hace responsable ante los resultados de una actividad riesgosa, que
en el presente caso tuvo una consecuencia mortal.

Al respecto, el articulo 209° del TUO establece que se deben cumplir con las obligaciones de
seguridad establecidas en el TUO vy las disposiciones reglamentarias. Asimismo, el inciso )
del articulo 101° del TUO establece que el incumplimiento de las obligaciones por parte de
los titulares mineros conlleva la imposicion de sanciones.

Asimismo, en el articulo 216 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado con Decreto Supremo N° 014-92-EM, se dispone que los terceros que por
cualquier acto o contrato resultaren ejecutando o conduciendo trabajos propios para la
explotacion de la concesién minera por cuenta del titular del derecho minero son
responsables solidarios respecto de las obligaciones de seguridad en el desarrollo de la
actividad.

En tal sentido, es evidente que es deber juridico del titular minero el cumplimiento efectivo
de la normativa de seguridad minera conforme al RSSO, lo que no puede ser trasladado a
terceros.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 5.1.4 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.
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Infraccidn al inciso c) articulo 38° del RSSO. La supervision no verifico que se cumplan los
siguientes procedimientos:

— Numeral 6.1 del Instructivo “Preparacion y colocacion de acero de refuerzo”: No se
habilité un andamio para los trabajos de colocacion de acero de refuerzo.

— Numeral 6.3.4 inciso j) del Instructivo “Preparacion y colocacién de acero de refuerzo”:
No realizo el listado de chequeo de construccion de elementos de concreto armado
(formato del Anexo C).

El inciso m) del articulo 38° del RSSO establece lo siguiente:
“Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico): {...)
c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS

(..)".

En primer lugar, debemos indicar que el numeral 6.1 del Instructivo “Preparacion y
colocacion de acero de refuerzo” sefiala lo siguiente (fojas 152):

“6.1. Equipos, Herramientas y Materiales a Utilizar

()

e Andamios”.

Asimismo, en el inciso j) del numeral 6.3.4 del Instructivo antes mencionado se indica lo
siguiente (fojas 153):

“6.3. Procedimiento del Trabajo

{..)

6.3.4. Secuencia del trabajo:

[

J- Una vez concluidos todos los chequeos indicados en el listado de chequeo, el Supervisor
Responsable entregara la seccion firmada del registro respectivo”.

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialé como observacidn: “No presentaron el check
list que debe estar firmado conforme “su instruccion de trabajo seguro”, numeral 6.3.
Procedimiento de trabajo seguro, letras (...) j, (...)” (fojas 88).

Ademas, en el Acta antes mencionada se sefialo como observacion: “La estructura de acero
(fierro) de refuerzo, para los muros, en el lugar del accidente, en la tolva de bolas del molino
de bolas, no contaban con andamios (...)” (fojas 89).

En el literal b) del numeral 2 del Informe de Supervision se indica lo siguiente: “(...) las
condiciones de seguridad para el trabajo en el armado de la estructura de acero en altura
de 1” de diametro, del muro 3, es deficiente, no contaron con andamios (...)” (fojas 68).

En el literal a) del numeral 3 del Informe de Supervision se indica lo siguiente: “(...) no
tienen inspeccion del dia anterior ni del mismo dia del accidente. {...)” (fojas 69).

En el literal b.2 del numeral 6.3 “CAUSAS” del Informe de Supervision se precisa lo
siguiente: “INGENIERIA INADECUADA: (..); el personal no contaba con andamio para
instalar los fierros horizontales. (...)” (fojas 74).

OR
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Adicionalmente, cabe describir lo sefialado en el Acta de Reunion del Comité Central de

Seguridad y Salud Ocupacional — 2013 presentada en el informe de investigacion del

accidente mortal de LAS BAMBAS (fojas 19):

“Reynaldo Ponce de Le6n, Gerente de Construccion de Grafia y Montero, (...)

Sefiald que las causas que dieron origen al accidente fueron:

(o)

e Incumplimiento al procedimiento de operacion de armado de estructuras en donde se
indica que se debe utilizar andamios”.

Es conveniente describir las siguientes declaraciones que forman parte del Informe de
Supervision, a través de las cuales se verifica que no se habilité un andamio para los
trabajos de colocacién de acero de refuerzo y que no se realizo el listado de chequeo de
construccion de elementos de concreto armado:

e Sr. Manuel Ponce Ventura (Capataz Fierrero de GyM). Ante la pregunta: “Ha revisado
(...) los check list de los equipos (...)”, respondié: “(...) se revisa el checklist a veces, solo
en casos de arneses. {...)” (fojas 110).

e Sr. Mauro Llantoy (Jefe de Grupo de GyM). Ante la pregunta: “Ha revisado {(...) los check
list de los equipos (...)”, respondié: “(...) tampoco reviso checklist alguno. {...)" (fojas 112).

¢ Ing. Reinaldo Ponce de Le6n (Gerente de Construccion de GyM). Ante la pregunta: “¢Se

pudo evitar el accidente, porque no colocaron andamios?”, respondié: “(..). Se estd
investigando porque no colocaron andamios” (fojas 117).

Respecto al descargo a), de acuerdo a lo desarrollado en el numeral anterior, en las Leyes
N° 28964 y N°29901, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM vy el Reglamento de
Supervision, se sefiala que Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento de
las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras, incluyendo las referidas a la
seguridad de la infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y operaciones.

Conforme a lo anterior, el articulo 2° del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM establece que
las disposiciones legales y técnicas materia de competencia del Osinergmin estan referidas
a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestién de seguridad
de sus operaciones. De este modo, el mencionado Decreto Supremo ha realizado el
desarrollo de las funciones técnicas del Osinergmin conforme a lo exigido en la Ley N°
29901.

De esta manera, el ambito de competencia de Osinergmin comprende la supervision y
fiscalizaciéon del cumplimiento de las obligaciones sobre seguridad de las actividades
mineras, asi como las disposiciones legales y normas técnicas de dichas actividades. Dentro
de dichas obligaciones se incluye la gestion de la seguridad en las operaciones que a través
de la supervision del cumplimiento de los PETS, mitiga o elimina los riesgos que se generan
en el desarrollo de la operacién minera y sus actividades conexas.

En tal sentido, Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los
PETS, cuya verificacion se encuentra dentro de las obligaciones de la supervision del titular
del titular minero y las empresas que le prestan servicios.

Por tanto, el Oficio de inicio del presente procedimiento cumple con el requisito de
competencia descrito en el articulo 3° de la LPAG y con el Principio de Legalidad.

ool
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Referente al descargo b), cabe precisar que el PETS “Preparacion y colocacion de acero de
refuerzo” sefiala a los andamios dentro de los equipos, herramientas y materiales a utilizar
para realizar el trabajo antes mencionado (fojas 152).

Los andamios son elementos de proteccion idoneos para realizar labores de altura,
especialmente en una actividad como la del armado de estructura de fierro de construccion
en el area de la tolva de bolas, considerando el tamafo y peso de los materiales utilizados
para completar la tarea.

La instalacion de lineas de fierro horizontales con las caracteristicas antes mencionadas, en
una altura mayor a 1.80 metros, determina la necesidad de tener un espacio de maniobra
suficiente para manipular dichos materiales, aspecto que si le otorga los andamios, en
adicion a la estabilidad de tener piso. En ese sentido, los elementos del sistema de
proteccion de caidas que utiliza BECHTEL durante la ejecucion de dicha tarea, son
complementarios al andamio.

En ese mismo sentido, en el Informe de Supervision se sefiala la falta de andamios y
sistemas de plataformas debidamente armadas e independientes a la estructura de placa
de fierro (fojas 74).

No obstante lo mencionado por la supervision, en los mismos documentos de gestion de
seguridad emitidos por los imputados, como es la tarjeta STARRT elaborada el dia 5 de
diciembre de 2013, se indica un andamio completo, como control de riesgo para proteccion
contra caida (fojas 142), lo que confirma la importancia de su uso en esta tarea.

Asimismo, en el Acta de Reunion del Comité Central de Seguridad y Salud Ocupacional, a
diferencia de lo mencionado por BECHTEL en sus descargos, se sefiala como causa del
accidente el incumplimiento del procedimiento de operacion de armado de estructuras, en
donde se indica que se debe usar andamios (fojas 19). Por lo tanto queda claro que el
procedimiento si consideraba al andamio como un elemento para proteger a los
trabajadores en labores de altura.

En cuanto al descargo c), demos indicar que en el inciso j) del numeral 6.3.4 del Instructivo
“Preparacion y colocacion de acero de refuerzo” se indica lo siguiente (fojas 153): “6.3.4.
Secuencia del trabajo: (...) j. Una vez concluidos todos los chequeos indicados en el listado de
chequeo, el Supervisor Responsable entregard la seccion firmada del registro respectivo”. El
listado de chequeo forma parte del instructivo y se encuentra en el Anexo C “Lista de
Chequeo — Construccidn de elementos de concreto armado” (fojas 158).

Es necesario precisar que en el listado de chequeo antes mencionado se describen las
verificaciones a realizarse: acero de refuerzo, donde se incluye las barras a colocar,
empalmes, vientos y diagonales, entre otros; asimismo, se indica que aquellas se deben
realizar de manera previa, durante y al término de la colocacion de las barras de acero.

En ese sentido, considerando la instalacion de dos (2) lineas paralelas de treinta y nueve
(39) fierros verticales, las cuales conformaban parte del muro 3 y atendiendo al alcance del
listado de chequeo, asi como la oportunidad para registrar la informacion solicitada en el
formato (antes, durante y al término); se concluye que a la fecha del accidente se debié
realizar una verificacion de las condiciones de lo instalado a fin de confirmar su correcta

O
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construccion, cuestion que no se cumplié dado que durante la supervision no se entregaron
dichos listados de chequeo.

Por tanto, corresponde desestimar lo alegado por BECHTEL referido a que el chequeo
constituye una de las etapas finales del proceso constructivo de la estructura, dado que
recalcamos que incluso el mismo Instructivo sefiala que debe realizarse antes, durante y al
término de la colocacién, lo que demuestra claramente la necesidad de verificar en todas
sus etapas que el trabajo realizado se esté desarrollando de manera correcta.

En adicion a lo mencionado, de acuerdo a las declaraciones de los sefiores Manuel Ponce y
Mauro Llantoy, también se confirma que no se efectuo el Check List correspondiente a la
verificacion de elementos de acero de refuerzo para la tarea de colocacion de acero de
refuerzo realizada el dia 5 de diciembre de 2013.

Sobre el descargo d), es necesario reiterar que la responsabilidad administrativa del titular
minero no se elude ni disminuye por el incumplimiento de las empresas contratistas que le
presten servicios, en tanto existe siempre el deber de vigilancia del titular minero, que lo
hace responsable ante los resultados de una actividad riesgosa, que en el presente caso
tuvo una consecuencia mortal.

Asimismo, en el articulo 216 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado con Decreto Supremo N° 014-92-EM, se dispone que los terceros que por
cualquier acto o contrato resultaren ejecutando o conduciendo trabajos propios para la
explotacion de la concesion minera por cuenta del titular del derecho minero son
responsables solidarios respecto de las obligaciones de seguridad en el desarrollo de la
actividad.

Asimismo, corresponde sefalar que es deber juridico del titular minero el cumplimiento
efectivo de las disposiciones sobre seguridad minera para la prevencion de riesgos
conforme al RSSO, lo que no puede ser trasladado al trabajador. Asimismo, dicha
responsabilidad no se elude o disminuye por el hecho de que los trabajadores hubiesen
incumplido con sus obligaciones, dado que no es materia del presente procedimiento
administrativo sancionador el pronunciamiento sobre aspectos de responsabilidad civil.

En ese orden de ideas, se evidencia que la supervision no verifico el cumplimiento del
numeral 6.1 y del inciso j) del numeral 6.3.4 del Instructivo “Preparacién y colocacion de
acero de refuerzo” el dia 5 de diciembre de 2013.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Infraccién al inciso m) del articulo 26° del RSSO. No se controldé en forma oportuna la
condicion sub estandar del talud donde se colocé el cancamo (elemento de arriostre o
viento) que servia de anclaje de la estructura de fierro. El talud se encontraba erosionado
por las lluvias que se precipitaron en el drea de trabajo.

El inciso m) del articulo 26° del RSSO establece lo siguiente:

“Son obligaciones generales del titular minero: (...)

m) Controlar en forma oportuna los riesgos originados por condiciones o actos sub-
estandar reportados por su personal, los fiscalizadores, por el Comité de Seguridad y Salud
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Ocupacional Minera, por los funcionarios de OSINERGMIN, por los funcionarios del Gobierno
Regional, de ser el caso”.

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialé como observacion: “La estructura de acero
esta anclada en los taludes del drea de la tolva de bolas, sobre terreno erosionado, como
consecuencia de la precipitacion pluvial debajo de la malla que lo cubre. (...)” (fojas 88).

En el literal c) del numeral 2 del Informe de Supervision se indica lo siguiente: “(...) uno de
los anclajes o estacados del viento que sujetaba la estructura de acero, clavada en el talud
contiguo del drea de la tolva de bolas, fue debilitada por la erosion del agua producto de
dos dias de precipitacion pluvial. La estaca ya no sujetaba firmemente, fue arrancado
fdcilmente por el esfuerzo tensional de la estructura” (fojas 68).

En el literal a) del numeral 4 del Informe de Supervision se sefiala lo siguiente: “(...) se nota
presencia de humedad por la precipitacion pluvial de dos dias continuos antes del accidente,
sobre todo en el talud adyacente enmallado que fue erosionado. Producto de la erosion de
la lluvia debilité el anclaje, ocasionando el desprendimiento de este cdncamo o estaca por el
esfuerzo tensional del elemento que sostenia la estructura de fierro. (...)” (fojas 70).

En el literal c) del numeral 6.3 “CAUSAS” del Informe de Supervision se precisa lo siguiente:

“c.2. Condicion Sub Estandar

()

e Falla el cdncamo del elemento arriostre o viento porque no ha estado adecuadamente
instalado y por la erosion de la lluvia” (fojas 74).

Adicionalmente, cabe describir lo sefialado en el literal b) del numeral Il “CAUSAS” del
informe de investigacion del accidente mortal de LAS BAMBAS (fojas 27):

“2. Condiciones subestdndares

— Talud erosionado por aguas pluviales donde se fijo el anclaje”.

Respecto a los descargos a) y c), debemos sefialar que en el Analisis de Seguridad en el
Trabajo (AST) elaborado por los trabajadores el dia 5 de diciembre de 2013 (fojas 141), se
identifica el peligro de caida de muro M-3 y se solicita como control asegurar el muro con
acero diagonal; también se identifica el peligro de lluvia, vientos o tormenta eléctrica, por
lo tanto, si existe un reporte realizado por los trabajadores, el cual comunica una condicién
sub estandar que amerita ser controlada, considerando los trabajos programados a realizar
dentro de dicha jornada.

Esta condicion fue reportada dado que el dia del accidente, el talud donde estaba anclado
el viento se encontraba erosionado por las lluvias que se habian precipitado antes del inicio
de la jornada de trabajo, por lo que el aseguramiento de la estructura estaba
comprometido y se debia reforzar el anclaje para evitar la caida de la pared.

Ademads de no asegurar el anclaje, se implementd una plataforma entre los fierros,
usandolos como soporte, para que los trabajadores realicen los amarres internos, lo que
aumento la carga que podia soportar el anclaje y finalmente cedid.

Lo sefialado anteriormente se refuerza con la declaracién del supervisor Manuel Ponce
Ventura, el cual sefiala que “dos dias antes el muro ya estaba parado por la luvia (...) la
estaca del anclaje (cancamo) que sujeta el diagonal se debilitd y se salic la estaca (...)” (fojas

o Fet e
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Por lo antes mencionado, se configura la infraccion imputada, en tanto a través del AST si
se reporta la condicion sub estandar, lo cual no generd una respuesta de control por parte
de los imputados, dado que a la fecha de supervision no se informé ninguna acciéon al
respecto.

Referente al descargo b), es necesario reiterar que la responsabilidad administrativa del
titular minero no se elude ni disminuye por el incumplimiento de las empresas contratistas
que le presten servicios, en tanto existe siempre el deber de vigilancia del titular minero,
que lo hace responsable ante los resultados de una actividad riesgosa, que en el presente
caso tuvo una consecuencia mortal.

En cuanto al descargo d), debemos indicar que lo alegado por el titular minero en cuanto a
las inducciones dadas a los trabajadores y el haberles proporcionado equipos de proteccion
personal no guarda relacién con el hecho materia de imputacion, por lo que no
corresponde emitir pronunciamiento alguno sobre el particular.

No obstante ello, cabe sefialar que es deber juridico del titular minero el cumplimiento
efectivo de las disposiciones sobre seguridad minera para la prevencion de riesgos
conforme al RSSO, lo que no puede ser trasladado al trabajador. Asimismo, dicha
responsabilidad no se elude o disminuye por el hecho de que los trabajadores hubiesen
incumplido con sus obligaciones, dado que no es materia del presente procedimiento
administrativo sancionador el pronunciamiento sobre aspectos de responsabilidad civil.

Sobre el descargo e), debemos indicar que el hecho imputado estd referido a no haber
controlado en forma oportuna la condicion sub estandar del talud erosionado y no a la falta
de un Mapa de Riesgos, por lo que lo alegado por LAS BAMBAS no guarda relacion con la
imputacion materia de analisis.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 2.5 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Otros descargos

Respecto a lo planteado por la empresa en el literal a), la aplicacion del Principio de
Concurso de Infracciones solo se da cuando una misma conducta califica como mas de una
infraccion.

Al respecto corresponde indicar que las imputaciones planteadas en el presente
procedimiento administrativo sancionador son distintas. Por un lado, una imputacion
refiere a no realizar una supervision permanente durante la labor en altura, la cual difiere
de la segunda imputacion que se relaciona con la supervision de ciertos aspectos de un
PETS, respecto a acciones previas al desarrollo de la labor (condiciones de seguridad) y no
durante la ejecucién de la misma. En ese mismo sentido, |a tercera imputacion refiere a una
medida de control ante un riesgo reportado, lo que genera una accion distinta a las antes
mencionadas.

Por lo tanto, estamos frente a tres supuestos diferentes; es decir, no se esta ante un mismo
hecho que califiqgue como mas de una infraccion, sino ante conductas diferentes que
constituyen infracciones distintas y como consecuencia sanciones independientes.

et
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Por lo expuesto, debe desestimarse la aplicacion del principio de Concurso de Infracciones
estipulada en el numeral 6 del articulo 230° de la LPAG y en el articulo 5° del RPAS.

Referente al descargo b), debemos manifestar que en caso se determinara responsabilidad
administrativa, al momento de calcular las multas se tomara en cuenta los criterios de
gradualidad establecidos en la Resolucion de Gerencia General N° 035, los cuales se basan
en los criterios de razonabilidad contemplados en el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG
y en el articulo 13° del RPAS.

A modo de ejemplo, en los criterios de gradualidad contenidos en la Resolucion antes
citada se encuentran las circunstancias de la comision de la infraccion donde se evalua la
actuacion del infractor por regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido
imputada y la reincidencia que toma en cuenta si en el aio anterior, el administrado ha sido
sancionado por lo menos una vez mediante Resolucion firme y consentida respecto a la
infraccion imputada. También se toman en cuenta, la gravedad del dafio al interés publico y
el beneficio ilegalmente obtenido.

Solicitud de uso de la palabra.

Mediante Oficio N°® 177-2016-05-GSM de fecha 15 de marzo de 2016 se convoco a LAS
BAMBAS a la audiencia de informe oral programada para el dia 23 de marzo de 2016 a las
12:00 horas (fojas 491). Asimismo, mediante Oficio N° 313-2016-0S-GSM de fecha 28 de
junio de 2016 se convoco a GyM a la audiencia de informe oral programada para el dia 7 de
julio de 2016 a las 09:30 horas (fojas 513). En ambas audiencias, expusieron los descargos
efectuados al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el numeral 3 del articulo 230° de la
LPAG, asi como en los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto
disuasivo indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo, se
deben considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobé los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucién de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar las multas que corresponde imponer por infracciones al inciso m) del articulo
38°, al inciso c) del articulo 38° y al inciso m) del articulo 26° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccién sera

determinada en forma objetiva.
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De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-05/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
30% para la probabilidad de deteccion de la infraccion por tratarse de una supervision
especial en materia de Transporte e Infraestructura.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

De acuerdo con lo sefalado en el numeral 4.2 de la presente Resolucion, LAS BAMBAS,
BECHTEL y GyM han cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada y
resulta sancionable conforme al numeral 5.1.4 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y
prevé una multa de hasta sesenta (60) Unidades Impositivas Tributarias.

Inciso m) del articulo 38° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacién.

Se considera el valor (-5) dado que LAS BAMBAS, BECHTEL y GyM no son reincidentes en
esta infraccion’.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, en el Informe de investigacion del accidente mortal presentado el 16
de diciembre de 2013 se dispone como medida correctiva, la asignacion de un supervisor
de seguridad permanente para todos los casos criticos que se generen en la actividad de
armado de la estructura de acero en el molino de bolas (fojas 28).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer de manera solidaria a LAS
BAMBAS, BECHTEL y GyM por la presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la
presente Resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Inciso m) del articulo 38° del RSSO 27.97

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.3 de la presente Resolucion, LAS BAMBAS,
BECHTEL y GyM han cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada y
resulta sancionable conforme al numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y
prevé una multa de hasta doscientas cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

7 Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS. 'm
I\
J
N~

27



RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N¢ 3469-2016

5.3

28

Inciso c) del articulo 38° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que LAS BAMBAS, BECHTEL y GyM no son reincidentes en
esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, en el Informe de investigacion del accidente mortal presentado el 16
de diciembre de 2013 se dispone como medida correctiva, la implementacion de un check
list para trabajos en altura (fojas 28).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacién de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer de manera solidaria a LAS
BAMBAS, BECHTEL y GyM por la presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la
presente Resolucidn, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Inciso c) del articulo 38° del RSSO - 52.42

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.4 de la presente Resolucién, LAS BAMBAS,
BECHTEL y GyM han cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada y
resulta sancionable conforme al numeral 2.5 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé
una multa de hasta mil quinientas (1,500) Unidades Impositivas Tributarias.

Inciso m) del articulo 26° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que LAS BAMBAS, BECHTEL y GyM no son reincidentes en
esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Con fecha 6 de febrero de 2014 comunico la implementacion de un canal de coronacién
que coadyuve al drenaje en el Sector Tolva de Almacenamiento de bolas para el molino de
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bolas lo que constituye una accion de control para evitar riesgo de desplome (fojas 222 a
229).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer de manera solidaria a LAS
BAMBAS, BECHTEL y GyM por la presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la
presente Resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Inciso m) del articulo 26° del RSSO 15.66

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 272-2012-0S/CD y la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR de manera solidaria a MINERA LAS BAMBAS S.A., OVERSEAS
BECHTEL, INCORPORATED SUCURSAL DEL PERU Y GYM S.A. con una multa ascendente a
veintisiete con noventa y siete centésimas (27.97) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes
a la fecha de pago, por infraccion al inciso m) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 130018989301

Articulo 2°.- SANCIONAR de manera solidaria a MINERA LAS BAMBAS S.A., OVERSEAS
BECHTEL, INCORPORATED SUCURSAL DEL PERU Y GYM S.A. con una multa ascendente a
cincuenta y dos con cuarenta y dos centésimas (52.42) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por infraccion al inciso c) del articulo 38° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 130018989302

Articulo _3°.- SANCIONAR de manera solidaria a MINERA LAS BAMBAS S.A., OVERSEAS
BECHTEL, INCORPORATED SUCURSAL DEL PERU Y GYM S.A. con una multa ascendente a quince
con sesenta y seis (15.66) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infraccion al inciso m) del articulo 26° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cédigo de Pago de Infraccion: 130018989303

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Pert S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, iendo
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indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion y el Codigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 5°.- Informar que la presente resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
272-2012-05/CD, la multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de esta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso
la multa.

Articulo 6°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente
or: CARLOS
STRELLA Victor

Teodoro

(FAU20376082114)

Fecha: 14/12/2016

14:32:29

Gerente de Supervision Minera
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ANEXO

METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de la Resolucion de
Gerencia General N° 035-2011 y el valor de probabilidad de deteccidon conforme a la
Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG. Los datos aplicables para el célculo de
la multa se sefialan en el numeral 5 de la presente Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccién, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A):

B
Mex—anze = ('P) x A

Calculo de la multa asociada a la infraccién al inciso m) del articulo 38° del RSSO
Costo Evitado

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste representa el costo no
incurrido en la participacion del especialista encargado que realice una supervision
permanente en las labores de alto riesgo.

Bajo un escenario de cumplimiento, se ha considerado en el presente caso la participacion
de un Capataz®, quien es responsable de verificar permanentemente que las actividades de
alto riesgo, como la colocacién de acero de refuerzo en el muro 3 de la tolva del almacén de
bolas (trabajos en altura), se desarrollen en cumplimiento de la normativa de seguridad.
Segun el Salary Pack de PwC®, el sueldo anual de este profesional es de §/.51,056.00. Este
parametro refleja el valor de la eficiencia de la supervision.

Factor de ajuste: El pardmetro sefalado se ajusta por el tiempo transcurrido entre la
ocurrencia del accidente fatal y la aprobacion del PETS "Preparacion y colocacion de acero
de refuerzo" (6.87 meses)'. El sueldo se divide entre doce, se multiplica por el periodo
sefalado y se ajusta a la fecha del accidente mortal. Asi, el costo por especialista encargado
asciende a S/. 28,182.95.

Cuadro N° 1: Costo de especialista encargado

Descripcion Monto
Capataz de construccion 51,056.00
Sueldo mensual de un capataz 4,254.67
Sueldo por 6.87 meses por especialista (S/. Febrero 2015) 29,229.56
IPC Febrero 2015 117.20
IPC diciembre 2013 113.00
Costo de especialista encargado (S/. Diciembre 2013) 28,182.95

Fuente: PwC, BCRP. Elaboracion: GSM.
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El sueldo de un Capataz se aproxima al sueldo de un Asistente de oficina técnica.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos Humanos de
Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos, expresados en soles a
febrero del 2015. No se considera en este parametro la retribucion por participacion del trabajador en las utilidades de la
empresa.

PETS “Preparacion y Colocacion de Acero de Refuerzo” (Foja 149). 6.87 meses = 13 de mayo de 2013 al 5 de diciembre de
2013. !
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De esta manera, el costo evitado por falta de supervision permanente es igual a S/.
28,182.95, equivalente en dolares a USS 10,115.56 a diciembre de 2013. El costo evitado se
capitaliza utilizando la tasa COK de 1.07%'! mensual entre los meses de diciembre de 2013
y octubre de 2016; luego, el monto obtenido se convierte a soles, se le descuenta el escudo
fiscal (30% de impuesto a la renta) y se le suma el costo de S/. 4,534.26 por servicios no
vinculados a la supervision!?, obteniéndose el Factor B de la infraccion por S/. 38,995.67 a
octubre de 2016. Posteriormente, este monto se divide entre la probabilidad de deteccion
(30%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85), resultando una
multa de S/. 110,487.73, es decir 27.97 UIT'3,

Infraccidn al inciso m) del articulo 38° del RSSO

Factor B (S/. octubre 2016) 38,995.67
Multa (S/.) 110,487.73
Multa (UIT) 27.97

Calculo de la multa asociada a la infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO
Costo Evitado

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste representa el costo no
incurrido en la participacion de los especialistas que garanticen la verificacion del
cumplimiento de los PETS, en lo relativo a la habilitacion de andamios, asi como la
realizacion del listado de chequeo de construccion de elementos de concreto armado, en el
area de la tolva de bolas para los molinos de bolas.

Bajo un escenario de cumplimiento, se ha considerado la participacién de un Capataz y un
Ingeniero de Seguridad!?, el primero es el encargado de verificar las labores operativas de
acuerdo con los estandares y procedimientos, segun las coordinaciones realizadas en el
reparto de guardia en tanto, el segundo es responsable de verificar los aspectos
relacionados con la seguridad de las operaciones, en especifico, del cumplimiento de los
numerales 6.1 y 6.3.4 inciso j) del PETS "Preparacion y colocacion de acero de refuerzo".
Segun el Salary Pack de PwC, los sueldos anuales de estos especialistas son S/.51,056.00 y
S/. 88,993.00.

Factor de ajuste: Los parametros sefialados se ajustan por el tiempo transcurrido entre la
ocurrencia del accidente fatal y la fecha de aprobacion del PETS "Preparacién y colocacion
de acero de refuerzo" (6.87 meses)!". Cada sueldo se divide entre doce, se multiplica por el
periodo sefalado y se ajusta a la fecha del accidente mortal. Asi, el costo por especialista
encargado asciende a S/. 49,124.20.

Al respecto, se debe indicar que para el calculo de la multa de la presente infraccion, el
costo asociado al capataz es S/. 0.00, debido que este parametro ha sido incluido en el
calculo de multa de la infraccion al inciso m) del articulo 38° detallado en el numeral 1.
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Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera Argentum realizado por
la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-3238-4929-9A78-DDEFCAL1CDO74}

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/. 3,950.00. Véase el Decreto Supremo N° 397-2015-EF.

El sueldo del Ingeniero de Seguridad se aproxima al sueldo anual de un Ingeniero de Seguridad Industrial.

Periodo desde el cual se aprobd el PETS “Preparacion y Colocacion de Acero de Refuerzo” (Foja 149). 6.87 meses = 15 de mayo de
2013 a 5 de diciembre de 2013
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Cuadro N° 2: Costo de especialistas encargados

A Sueldos en S/. de Febrero 2015
Especialista Encargado

S. Anual S. Mensual | Meses S. Total
Capataz de construccion 51,056.00 4,254.67 6.87 0.00
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7,416.08 6.87 50,948.49
Total Especialista Encargado (S/ Febrero 2015) 50,948.49
IPC febrero 2015 117.20
IPC diciembre 2013 113.00
Costo total de especialista encargado (S/ Diciembre 2013) 49,124.20

Fuente: PwC, BCRP. Elaboracién: GSM.

Ademas, para el cumplimiento del procedimiento de “Preparacion y colocacion de acero de
refuerzo” en el muro 3 de la tolva del almacén de bolas del molino de bolas, se considera el
costo de la habilitacion de andamios en todo el perimetro de la estructura de acero?.

En relacién a los materiales se costed el alquiler'” de andamios multidireccionales, el cual se
actualiza a la fecha del accidente mortal resultando S/. 6,629.73.

Cuadro N° 3: Costo de materiales y/o equipos

Materiales y Equipos Unidad | P.U. |Cantidad Total
?)Iqmler de andamio multidireccional (1.57 x 2.07 x Unid. |516.24 14 7,227.33
Costo de alquiler de andamios y accesorios (S/. Abril 2016) 7,227.33
IPC abril 2016 123.19
IPC diciembre 2013 113.00
Costo de alquiler de andamios y accesorios (S/. Dic. 2013) 6,629.73

Fuente: Industria Titan Ventas y Servicios S.A.C., BCRP. Elaboracién: GSM

Respecto al concepto de mano de obra, se consideran: 08! horas de un Maestro de
servicios auxiliares y un ayudante?® para el armado de los andamios en todo el perimetro de
la estructura de acero. Segln el Salary Pack de PwC, los sueldos anuales de dichos
trabajadores son S/. 67,457.00 y S/.42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora?® y se multiplica por el nimero de horas requeridas; luego, se le suma 4%?!
por concepto de desgaste de herramientas y se ajusta a la fecha del accidente mortal,

obteniéndose como resultado S/. 306.76.

Cuadro N° 4: Costos de mano de obra

Mano da Bhes Sueldos en S/. de Febrero 2015
S. Anual | S. Mensual | S. Diario | S. Hora | N. horas S. Total
Maestrodeservicios 67,457 | 5621.42 | 187.38 | 23.42 8 187.38
auxiliares
Ayudante 42,672 3,556.00 118.53 14.82 8 118.53

16

18
19

20
21
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Se considera 2.5 de alto x 12.65 ancho (foja 200).
Para fines de célculo se considera un costo de alquiler por 30 dias.

Tiempo para el armado de los andamios.

El sueldo del Maestro de Servicios Auxiliares y su ayudante se aproxima al sueldo de un Técnico de Perforacién y un Técnico de

Servicios, respectivamente.

Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas por dia.
Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.
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Total Mano de Obra (S/. Febrero de 2015) 305.91
Desgaste de herramientas 4% 12.24
Total Mano de Obra y Herramientas (S/. Febrero de 2015) 318.15
IPC febrero 2015 117.20
IPC diciembre 2013 113.00
Costo Total Mano de Obra (S/. Diciembre 2013) 306.76

Fuente: GSM, PwC, BCRP. Elaboracién: GSM.

El costo evitado a la fecha de supervision por materiales, equipos, mano de obra y
especialista necesarios asociados a la infraccion es de S/. 56,060.69, equivalente a
US$20,121.56 a diciembre de 2013. Este valor se capitaliza utilizando |a tasa COK de 1.07%
mensual en délares entre los meses de diciembre de 2013 y octubre de 2016. De esta
forma, se tiene un valor de costo evitado igual a US$ 28,906.81 a octubre de 2016, monto
que se convierte a soles, luego, se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la
renta) y se le suma el costo de S/. 4,534.26 por servicios no vinculados a la supervision??,
obteniéndose el Factor B de la infraccion por S/. 73,083.87 a octubre de 2016.
Posteriormente, este monto se divide entre la probabilidad de deteccion (30%) y se
multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85), resultando una multa de
S/. 207,070.97, es decir 52.42 UIT.

Infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO

Factor B (S/. octubre 2016) 73,083.87
Multa (S/.) 207,070.97
Multa (UIT) 52.42

Célculo de la multa asociada a la infraccion al inciso m) del articulo 26° del RSSO
Costo Evitado

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido en la participacion de los especialistas que garanticen el control oportuno de las
de condiciones sub estandares.

Bajo un escenario de cumplimiento, se ha considerado en el presente caso la participacion
de un ingeniero de Seguridad??, responsable de verificar los aspectos relacionados con la
seguridad de las operaciones, cumplimiento de los estdndares y PETS durante la
construccion de muros de aceros, en especifico gestionar un control oportuno de la
condicion sub-estandar identificada en el talud. Asimismo, se requiere de un Ingeniero Civil
responsable dirigir el planeamiento, construccion del canal de coronaciéon como control de
los riesgos producidos por el suelo erosionado. Segun el Salary Pack de PwC, los sueldos
anuales de dichos especialistas son 5/.88,993.00y S/. 174,112.00.

Factor de ajuste: Para valorizar las actividades del Ingeniero Civil se considera un periodo de
contratacion de un mes?’. Cada sueldo se divide entre doce y se ajusta a la fecha del
accidente mortal. Asi, el costo por especialistas encargados asciende a S/. 13,989.80.

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014,

El sueldo del Ingeniero de Seguridad se aproxima al sueldo anual de un Ingeniero de Seguridad Industrial.

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contrataciéon de un periodo minimode un mes para el desarrollo de
labores permanentes.
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Al respecto, se debe indicar que para el calculo de la multa de la presente infraccion, el
costo asociado al Ingeniero de Seguridad es S/. 0.00, debido que este parametro ha sido
incluido en el calculo de multa de la infraccion al inciso c) del articulo 38° detallado en el
numeral 2.

Cuadro N° 5: Costo de especialistas encargados

Sueldos en S/. de Febrero 2015

Repncialing Encargado Sueldo Anual | Sueldo Mensual | Meses s::::r
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7,416.08 1 0.00
Ingeniero Civil 174,112.00 14,509.33 1 14,509.33
Total Especialista Encargado (S/ Febrero 2015) 14,509.33
IPC febrero 2015 117.20
IPC diciembre 2013 113.00
Costo total de especialista encargado (S/ Diciembre 2013) 13,989.80

Fuente: PwC, BCRP. Elaboracién: GSM

El costo evitado por los especialistas asociados a la presenta infraccion es de S/. 13,989.80,
equivalente a US$ 5,021.29 a diciembre de 2013. Este valor se capitaliza utilizando la tasa
COK a 1.07% mensual en dolares entre los meses de diciembre de 2013 y octubre de 2016.
De esta forma, se tiene un valor de costo evitado igual a US$ 7,213.62 a octubre 2016,
monto que se convierte a soles y se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la
renta), de lo cual se obtiene un beneficio por costos evitados de S/. 17,106.38.

Costo Postergado?®
En relaciéon a las actividades de control sobre el riesgo de desplome, se considera la
implementacion de un canal de coronacién que permita al drenaje en el Sector Tolva de

Almacenamiento de bolas para el molino de bolas.

El costo de construccion del canal de coronacion ajustado a la fecha de accidente mortal
asciende a §/. 11,174.56.

Cuadro N° 6: Costo de construccion canal de coronacion

Materiales y Equipos Unidad | P.U. | Cantidad | Total
Construccion de canal de coronacion' m 129.70| 86.15 |11,174.56
Costo por implementacion de canal de coronacion (S/. Dic. 2013) 11,174.56

(1) Incluye mano de obra.
Fuente: Fojas 518. Elaboracion: GSM.

El costo por la construccion del canal de coronacion asociado a la presente infraccion es de
S/. 12,270.72, equivalente a USS. 4,010.82 a diciembre del 2013. El beneficio econdmico a
la fecha de subsanacion resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (63 dias)?®® a la
Tasa COK diaria de 0.04% y el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 90.76.
Posteriormente, este monto se convierte a soles, se ajusta a la fecha de cdlculo de multa y
se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta), de lo cual se obtiene un
beneficio por costo postergado de S/. 195.82.

2 Se considera la metodologia de costo postergado debido a que se subsana la situacién de incumplimiento.

26 Periodo transcurrido desde la fecha del accidente mortal (5/12/2013) hasta la fecha que se subsana la situacién de

incumplimiento (6/2/2014). : i
“ON
35 ; :



RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 3469-2016

36

Calculo de multa

Al beneficio por costo evitado y postergado se le suma el costo de S/. 4,534.26 por servicios
no vinculados a la supervision, obteniéndose el Factor B de la infraccion por S/. 21,836.46 a
octubre de 2016. Posteriormente, este monto se divide entre la probabilidad de deteccién
(30%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85), resultando una
multa de S/. 61,869.97, es decir 15.66 UIT.

Infraccién al inciso m) del articulo 26° del RSSO

Factor B (S/. octubre 2016) 21,836.46
Multa (S/.) 61,869.97
Multa (UIT) 15.66




