RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N¢ 3362-2016

Lima, 01 de diciembre del 2016

VISTO:

El expediente N° 201500053998 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Sociedad Minera Corona S.A. (en adelante, CORONA);
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

26 de abril de 2015.- Se produjo el accidente mortal del Sr. Jhoel Carlos Huaringa Ponce?!
ocurrido en el Tajeo 8341, Ventana 6 - Piso 12 del Nivel 870 del Cuerpo Antacaca Sur, Zona
Il - Mina Central de la unidad minera “Acumulacién Yauricocha” de CORONA.

27 de abril de 2015.- CORONA comunicé el accidente mortal ocurrido.

28 de abril al 2 de mayo de 2015.- Se realizd la supervisién especial a la unidad minera
“Acumulacion Yauricocha”.

8 de mayo de 2015.- CORONA presento el informe correspondiente al accidente mortal.

20 de octubre de 2015.- Mediante Oficio N° 1784-2015, se comunicé a CORONA el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

29 de octubre de 2015.- CORONA presentd sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de CORONA de las siguientes infracciones:

e Infraccidn al articulo 33° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). El titular minero
no cuenta con estudios previos de geomecanica de la Ventana 6 del Nv. 870 cuerpo
Antacaca Sur.

La referida infraccidon se encuentra tipificada y resulta sancionable segin el numeral
1.1.7 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado

Trabajador de Minera Alfa Ingenieria Subterranea S.R.L. - AISA (empresa contratista minera).
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2.4.

3.1

por Resoluciéon del Consejo Directivo N° 286-2010-0OS/CD (en adelante, Cuadro de
Infracciones), que prevé como sancién una multa de hasta mil cien (1,100) Unidades
Impositivas Tributarias.

e Infraccién al articulo 33° del RSSO. El titular minero no cuenta con estudios de
hidrogeologia e hidrologia para el método de explotacién en la unidad minera
“Acumulacion Yauricocha”.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al
numeral 1.1.7 del rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé como sancién una
multa de hasta mil cien (1,100) Unidades Impositivas Tributarias.

El procedimiento administrativo sancionador por las infracciones sefialadas fue iniciado a
CORONA debido a que en su calidad de titular minero es responsable de contar con los
estudios previos de geomecanica, asi como los estudios hidroldgico e hidrogeoldgico, los
cuales contienen informacidon sobre aspectos como la caracterizacion y estabilidad del
macizo rocoso, método de explotacion, sistemas de sostenimiento, presencia e influencia
del agua en las operaciones mineras, entre otros, que deben conocerse de manera previa al
planeamiento y ejecucion de las actividades mineras en determinada labor o cuerpo
mineralizado a fin de llevarlas a cabo en condiciones seguras.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD (en adelante, RSFAEM), Osinergmin es
competente para supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las
actividades mineras incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus
instalaciones, gestion de seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, se determindé que la
Gerencia de Supervision Minera es competente para actuar como dérgano sancionador en

las actividades del sector minero. Los procedimientos administrativos sancionadores
continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE CORONA

Cuestiones previas

Vigencia y aplicacién de la Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

a) El 20 de agosto de 2011 se publico la Ley N° 29783 - Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo (en adelante, LSST) que dispuso transferir las competencias de fiscalizacién y
sancion en temas de seguridad minera establecidas en la Ley N° 28964, al Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo (en adelante, MTPE), asimismo, la Séptima Disposicion
Complementaria Modificatoria de la LSST derogd la Ley N° 28964, con lo cual
Osinergmin dejo de tener injerencia en la regulacién de la actividad minera.

Si bien el 12 de julio de 2012 se publicé la Ley N° 29901 que precisa las competencias de
Osinergmin, resulta erréneo pretender dar caracter de norma interpretativa o de
precision a la mencionada Ley, pues con la dacion de la LSST quedaron derogadas las
funciones de supervisién, fiscalizacién y sanciéon en materia de seguridad que tenia
Osinergmin.
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Conforme a lo anterior, con la derogacion de la Ley N° 28964, la Resolucién de Consejo
Directivo de Osinergmin N° 286-2010-0OS/CD que aprobd el Cuadro de Infracciones,
quedo fuera del ordenamiento juridico, lo que se ratifica con lo previsto en el articulo 5°
del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, en tanto establece la obligacion de estructurar
una nueva tabla de tipificacion de infracciones y escala de multas.

En tal sentido, no es posible iniciar un procedimiento administrativo sancionador ni
emitir una sancion al amparo de la Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD,
pues ello vulneraria el Principio de Legalidad.

Vulneracién del principio de tipicidad y nulidad del procedimiento administrativo

sancionador

b) El articulo 33° del RSSO se ubica en el Subcapitulo Il Obligaciones del Titular Minero,

Capitulo 1 Titular Minero, Titulo Il Gestidn de los Titulares Mineros y de la lectura del
citado articulo, se deduce que establece de modo general la obligaciéon de contar con
ciertos estudios técnicos a fin de hacer éptima y segura la operacién minera.

Es posible advertir el cardcter general de esta obligacidn teniendo en cuenta que la lista
de estudios que se menciona no es taxativa, en la que se indique un medio, forma y
tiempo de cumplimiento; se trata mas bien de una lista enunciativa que deja abierta la
posibilidad de que, segun el tipo y forma de operacidn extractiva, se requieran algunos o
diferentes estudios de los citados en el articulo 33° del RSSO.

En tal sentido, el articulo 33° no contiene tantas obligaciones como los estudios técnicos
a que hace referencia, pues solo tiene una obligacion, de modo que es un error
atribuirle el incumplimiento de dos obligaciones (no contar con estudios previos de
geomecanica y estudios de hidrogeologia e hidrologia). En todo caso, CORONA habria
incumplido una sola obligacién, por lo que no podria ser sancionada dos veces por el
mismo hecho, pues ello vulneraria el principio del Non bis in idem.

Debe tenerse presente que toda norma juridica estd compuesta por un supuesto y una
consecuencia y en el caso del articulo 33° del RSSO, se trata de una norma declarativa
que solo describe una obligacidn general del titular minero, pero no sefiala de forma
especifica la consecuencia juridica cuando se produzca un incumplimiento.

Al respecto, cabe precisar que existe una diferencia entre norma sustantiva y norma
tipificadora, pues mientras la primera prevé una obligacion a cargo de un sujeto
determinado, la segunda califica el incumplimiento de una norma como infraccion y
atribuye a dicho incumplimiento una consecuencia juridica (sancion).

En el presente caso, el articulo 33° del RSSO constituye una norma sustantiva, por lo que
resulta juridicamente incorrecto sustentar el presente procedimiento administrativo
sancionador sobre la base del referido articulo, pues ello implicaria sancionar conductas
gue no se encuentran calificadas como ilicitas por la ley.

El incumplimiento del articulo 33° del RSSO no se encuentra tipificado ni sancionado por
el numeral 1.1.7 del Rubro B del Cuadro de Infracciones, ni por ningln otro numeral u
otra norma juridica.
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El Rubro B del Cuadro de Infracciones esta relacionado al “Incumplimiento de normas
técnicas de seguridad minera”, dentro del cual se ubica el acdpite 1.1 que contempla
aquellos incumplimientos correspondientes a las actividades de mineria subterranea vy,
de modo mas especifico, el numeral 1.1.7 se refiere a estudios y planos. Al respecto, en
la “Base Legal" el numeral 1.1.7 Unicamente se menciona a los articulos 216°, 225° literal
a), 322°,323°,326° y 241° del RSSO, es decir, no se incluye al articulo 33°.

Conforme a lo anterior, queda claro que no existe concordancia o causalidad entre el
presunto hecho infractor derivado de la obligacién contenida en el articulo 33° del RSSO
y la norma tipificadora aprobada por el Cuadro de Infracciones, con lo cual se concluye
que el incumplimiento de la referida norma no ha sido calificada como una infraccién
sancionable.

Conforme se puede advertir, el presente procedimiento administrativo sancionador esta
viciado de nulidad al haberse vulnerado el Principio de Tipicidad, recogido en el literal d)
del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucidn, asi como en el articulo 230° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG). De
acuerdo con la doctrina, este principio incluye necesariamente tres elementos: (1) la
reserva de ley para tipificar conductas sancionables administrativamente; (ii)
exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta sancionable vy, (iii) la
proscripcién de la analogia y la interpretacion extensiva de las normas que tipifican
infracciones administrativas.

En el presente caso, se advierte que: (i) el articulo 33° del RSSO no tipifica su
incumplimiento como una conducta sancionable administrativamente, lo cual tampoco
se contempla en el Cuadro de Infracciones ni ninguna por otra norma juridica, y (ii)
Osinergmin pretende sancionar a CORONA pese a que las normas que invoca no han
descrito como supuesto sancionable la conducta atribuida.

Por lo expuesto, en virtud al numeral 1 del articulo 10° de la LPAG debe declararse la
nulidad del presente procedimiento administrativo sancionador.

Infraccidn al articulo 33° del RSSO. El titular minero no cuenta con estudios previos de

geomecanica de la ventana 6 del Nv. 870 cuerpo Antacaca Sur.
CORONA manifiesta lo siguiente:

a) Al momento de la supervision si contaba con los estudios de geomecanica del cuerpo
Antacaca Sur en los que se encuentra el correspondiente a la Ventana 6 del Nivel 870.
De hecho, durante la diligencia se hizo entrega de toda la informaciéon documentaria
solicitada, conforme consta en el Memordndum Interno SMC-GPSST-118-2015 de fecha
2 de mayo de 2015, cuya copia adjunta a su descargo, en el cual se detallan los
documentos entregados a la Supervisora, quien firmé el cargo de recepcién en sefial de
conformidad.

En el listado de los documentos entregados, en el punto 1 del Requerimiento
Documentario referido a Aspectos Geomecdnicos, puede apreciarse la entrega de
"Estudios geomecanicos realizados en la zona del accidente" en formato fisico y digital
(item 3), efectuada con fecha 3 de mayo de 2015, no habiendo ninguna observacién por
parte de la Supervisora. Esta entrega de informacion se realizé en respuesta al
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requerimiento documentario efectuado en la supervisién, cuya copia adjunta a su
descargo.

El estudio geomecanico realizado a la zona del accidente fue entregado a la Supervisora
con el nombre de "Estudio Geomecanico Cuerpo Antacaca Sur - Informe N° 17" de fecha
16 de marzo de 2015, tal como se verifica en la fotografia N° 13 del informe de
supervisién. El referido informe demuestra la realizacion de las evaluaciones
geomecanicas en el piso 12 (donde ocurrié el accidente), la zonificacion geomecanica
(plano geomecdnico actualizado), la tabla geomecanica RMR con el tipo de
sostenimiento recomendado, el modelo estructural, el modelo numérico y el modelo de
estabilidad que contempla los subniveles principales y ventanas; asimismo, se incluyd el
estudio local de la Ventana 6, dandose cumplimiento al articulo 33° del RSSO, asi como
la actualizacion de los estudios realizados antes de la ocurrencia del accidente mortal.

b) En el Memorandum Interno SMC-GPSST-118-2015 que detalla los documentos que
entregé a la Supervisora figura también en el quinto item del punto Il “Planos y mapas la
zona del accidente y zonas cercanas”, asi como la entrega de las “Evaluaciones locales
de las condiciones del macizo rocoso de las labores en actividad” realizada el 3 de mayo
de 2015. En dicho documento se indica las fechas del proceso de evaluacion
geomecanica local donde se detallan las caracteristicas geomecanicas del macizo rocoso
(GSI), la clasificacion geomecanica de Bieniawski 89 (RMR 89) y las firmas de los
responsables. Los registros de evaluacidn geomecanica local que se realizan en su
unidad minera estan disefados segun estandares de clasificacion geomecdnica
internacionales (RMR 89 y GSI).

Las evaluaciones geomecdnicas locales realizadas se ponen a conocimiento de la
supervisién de primera linea como “Reporte Diario Geomecdnico” en sus reuniones
diarias de trabajo en la que participan todas las jefaturas de su empresa y de las
empresas contratistas mineras de las diferentes areas que trabajan en su operacién.
Adjunta copia de las evaluaciones geomecanicas y de los reportes entregados en sus
reuniones diarias.

Conforme a lo anterior, se encuentra desvirtuada la infraccién imputada.

Infraccién al articulo 33° del RSSO. El titular minero no cuenta con estudios de

hidrogeologia e hidrologia para el método de explotacién en la unidad minera
“Acumulacion Yauricocha”.

CORONA sefiala lo siguiente:

a) Cuenta con los estudios de hidrogeologia e hidrologia a que se refiere el articulo 33° del
RSSO. Al respecto, estos estudios no fueron solicitados por la Supervisora, conforme se
advierte del requerimiento documentario (digital y fisico) formulado durante la
supervisién especial, cuya copia adjunta a su descargo.

No obstante ello, en el curso de la supervisién y de manera voluntaria, CORONA indicé a
la Supervisora que contaba con los estudios hidrogeoldgicos e hidroldgicos para el
control de los flujos de lodo en los tajos de la mina Yauricocha y se informd sobre Ila
ejecucién de perforaciones diamantinas de drenaje en el Nivel 720, los cuales drenan un
caudal promedio de 69 I/s de agua del cuerpo mineralizado Antacaca Sur; asimismo, en
esa fecha, se encontraban ejecutando perforaciones para drenaje de agua en la caja
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c)

techo en el Nivel 920 extremo Sur de los cuerpos Antacaca Sur y Catas, lo cual permitiria
también mejorar el modelo hidrogeolégico con los resultados de monitoreo que se
encontraban en proceso.

Con fecha 10 de junio de 2015, entregd a la Supervisora los diversos estudios
hidrogeoldgicos realizados por consultoras externas (adjunta copia del documento de
entrega), que son los siguientes:

i) Estudio hidroldgico e hidrogeoldgico para el control de flujos de barro en los tajos de
la mina Yauricocha, elaborada en setiembre y diciembre de 2010 por Hydro-Geo
Consultores S.A.C.

ii) Estudio de hidrogeologia preliminar en la zona del proyecto de Rampa Yauricocha,
elaborado en septiembre 2012 por Hydro-Geo Consultores S.A.C.

iii) Estudio hidrogeoldgico para el control de flujos de barro en interior mina Yauricocha
elaborado en octubre 2012 por Hydro-Geo Consultores S.A.C.

iv) Estudio hidrogeoldgico regional elaborado en setiembre de 2013 por Geoservice
Ingenieria S.A.C.

v) Evaluacidn hidrogeolégica general de la mina Yauricocha con el objetivo de controlar
los flujos de lodo en los tajos masivos de la mina, elaborado en setiembre de 2014
por Geo-Logic Peru S.R.L.

vi) Construccion y calibracion del modelo hidrogeoldgico con la informacién de los
taladros ejecutados en el Nivel 720 de la mina Yauricocha, elaborado en mayo de
2015 por Geo-Logic Peru S.R.L.

Sin perjuicio de lo anterior, a efectos de desvirtuar la presente imputacidn, adjunta
nuevamente copia en formato digital los mencionados estudios, los que fueron
entregados en su oportunidad a la Supervisora.

Los estudios mencionados han servido para orientar el trabajo de las perforaciones
diamantinas ejecutadas en los Niveles 720 y 920, con el objetivo de drenar agua de la
zona.

Al respecto, precisan que los trabajos de drenaje con perforaciones diamantinas son un
proceso de largo plazo, que se continuard ejecutando en los niveles que ameriten ser
perforados de acuerdo con el modelo hidrogeoldgico, el cual se encuentra en proceso
de mejora continua y constante actualizacion.

ANALISIS

Descripcion del accidente

Titular minero Sociedad Minera Corona S.A.

Accidentado Jhoel Carlos Huaringa Ponce (trabajador de Minera Alfa
Ingenieria Subterranea S.R.L.)

Tipo de accidente Soplo de mineral

Unidad Minera Acumulacién Yauricocha

Lugar del accidente Ventana 06, Tajeo 8341, Cuerpo Antacaca Sur, Piso 12,
Nivel 870.

Fecha del accidente 26 de abril de 2015
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El dia 26 de abril de 2015 en el reparto de guardia (turno dia), el Ing. Vladimir Altamirano
Chacchi (Jefe de Guardia) coordind con el Sr. Diégenes Lulo Hilario (capataz) la extraccion
de mineral de la Ventana 6 del Tajeo 8341 del Cuerpo Antacaca Sur, Piso 12 Nivel 870. La
orden de los trabajos en la mencionada labor fue dada por el capataz, quien indicé a los
sefiores Jhoel Carlos Huaringa Ponce (trabajador accidentado - operador de scooptram),
Wilfredo Alanya Campos (Maestro Perforista "B") y Juan Carlos Colque Mayta (Ayudante)
realizar la provocacién y acarreo de mineral de la Ventana 6.

A las 10:30 a.m. aproximadamente, el Jefe de Guardia se apersoné al Tajeo 8341 del Cuerpo
Antacaca Sur y se ubicé en el refugio de la Ventana 8 para coordinar los trabajos con el
maestro perforista y su ayudante (ver croquis de antes del accidente a fojas 288). El
operador del scooptram, ingresé por octava vez a la Ventana 6 del Tajeo 8341 a fin de
acarrear el mineral, se encontraba en la curva de acceso a la ventana y cuando se produjo
el soplo de mineral? bajo del equipo e intentd escapar (ver croquis a fojas 289).

El maestro perforista, su ayudante y el Jefe de Guardia corrieron en direccién al acceso
principal del SN 7293 y escucharon un sonido muy fuerte; al llegar a la Rampa 5585
advirtieron que el operador del scooptram no habia salido, se dirigieron a la zona del soplo
y vieron que la misma estaba sellada con el material producto del evento (ver croquis a
fojas 290).

Posteriormente, entre los dias 29 de abril y 1 de mayo de 2015, se realizaron actividades de
limpieza de carga y sostenimiento, y el 2 de mayo se encontré el cuerpo del trabajador
Jhoel Carlos Huaringa Ponce (fojas 27 a 33).

Cuestiones previas

Vigencia y aplicacién de la Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

En cuanto al descargo a), la LSST incluyd en su Séptima Disposicion Complementaria
Modificatoria una derogacién relacionada con la Ley N° 28964, la cual tenia un alcance
parcial que sdélo abarcd las competencias del Osinergmin en materia de supervisidon y
fiscalizacidn de las disposiciones en materia de seguridad y salud en el trabajo, contenidas
en la referida Ley N° 28964, aspecto que fue transferido al MTPE en la propia LSST, segun su
Segunda Disposicién Complementaria Final.

El alcance de la derogatoria de la Ley N° 28964, Unicamente respecto de la supervision en
materia de seguridad y salud en el trabajo que fue objeto de transferencia al MTPE, se
reglamentd con la emision del Decreto Supremo N° 002-2012-TR, en el cual se precisé que
las competencias transferidas al MTPE son las relativas a la supervision, fiscalizacién y
sancién de las normas de seguridad y salud en el trabajo de las actividades de energia y
minas. Adicionalmente, sefialé que las normas de energia y minas no vinculadas con las
obligaciones o derechos laborales sobre seguridad y salud en el trabajo no son competencia
del MTPE.

Por su parte, la Ley N° 29901 ratifico el alcance parcial de la derogatoria de la Ley N° 28964
y acorde con lo precisado en dicha ley, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM en su articulo
2° dispuso las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y

Evento que se produce en labores subterraneas por la liberacidn violenta y con fuerza intensa de material
compuesto por mineral roto y agua.
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mineria materia de competencia de Osinergmin estan referidas a los aspectos de seguridad
de la infraestructura, las instalaciones y la gestién de seguridad de sus operaciones.

De otro lado, conforme al articulo 9° de la Ley N° 28964 vy el articulo 12° del RSFAEM, el
ambito de supervision y fiscalizacion de este organismo regulador en el sector minero,
incluye la investigacion de los accidentes fatales.

Por tanto, el presente procedimiento administrativo sancionador ha sido desarrollado
considerando las competencias atribuidas a Osinergmin, que ha actuado en el ejercicio de
su funcién supervisora y fiscalizadora otorgada conforme a Ley, sin que exista una
vulneracion al Principio de Legalidad? previsto en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG.

Teniendo en cuenta que sélo existi6 una derogacién parcial de la Ley N° 28964, el
Osinergmin no perdid competencia para supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones en materia de seguridad minera. Asimismo, el Cuadro de Infracciones se
mantiene vigente considerando las competencias de Osinergmin, de manera que no es
posible admitir la interpretacién de CORONA respecto a la supuesta derogacion del mismo.

En consecuencia, se ha mantenido vigente el Cuadro de Infracciones, el mismo que es
aplicable en el presente caso, siendo que dicho dispositivo normativo prevé como
infraccion el incumplimiento del articulo 33° del RSSO (numeral 1.1.7 del Rubro B) vy
establece la sancidn que corresponde a la misma.

En efecto, la obligacion dispuesta en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM
solo dispone que Osinergmin actualizara su Tipificacion de Infracciones y Escalas de Multas,
mas no una derogacién del Cuadro de Infracciones.

Por las consideraciones expuestas, no se ha incurrido en causal de nulidad por lo que
resulta improcedente lo alegado por CORONA.

Vulneracién del principio de tipicidad y nulidad del procedimiento administrativo
sancionador

En relaciéon al descargo b), el articulo 33° del RSSO dispone lo siguiente: “Se deberd realizar
los estudios sobre: geologia, geomecdnica, hidrologia, hidrogeologia, estabilidad de taludes,
pardmetros de disefio, técnicas de explosivos y voladuras, transporte, botaderos,
sostenimiento, ventilacion y, relleno, y elaborar e implementar sus respectivos reglamentos
internos de trabajo, estdndares y PETS para cada uno de los procesos de la actividad minera
que desarrollan, poniendo énfasis en las labores de alto riesgo, tales como: trabajos en
altura, piques, chimeneas, espacios confinados, trabajos en caliente, sostenimiento,
voladuras, jaulas, entre otros.

Los trabajos en labores subterrdneas serdn programados solo si se cuenta con estudios
previos de geomecdnica, los cuales deberdn ser actualizados mensualmente o en un plazo
menor si el caso lo amerita. Asimismo, deberd publicarse en cada labor las tablas o planos
geomecdnicos que indiquen la calidad de roca, el estdndar y PETS para la ejecucion de un
trabajo bien hecho. (...)".

3 De acuerdo con el Principio de Legalidad, las autoridades administrativas deben actuar dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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De acuerdo con el Oficio N° 1874-2015 se inicié procedimiento administrativo sancionador
a CORONA por las siguientes infracciones:

a) Infraccion al articulo 33° del RSSO. El titular minero no cuenta con estudios previos de
geomecanica de la Ventana 6 del Nv. 870 Cuerpo Antacaca Sur.

b) Infraccion al articulo 33° del RSSO. El titular minero no cuenta con estudios de
hidrogeologia e hidrologia para el método de explotacion en la unidad minera
“Acumulacion Yauricocha”.

Al respecto, de los oficios mencionados se verifica lo siguiente:

(i) Identidad de sujeto: Los dos procedimientos administrativos sancionadores se
iniciaron contra CORONA.

(ii) Identidad de fundamento: En ambos casos se refiere al incumplimiento de la
obligacién establecida en el articulo 33° del RSSO.

(iii) Identidad de hecho: La primera infraccidn se refiere a la obligacién de contar con
estudios previos de geomecdnica, mientras que la segunda esta relacionada con los
estudios de hidrogeologia e hidrologia.

Conforme se puede advertir, no se configura una vulneracion al principio de non bis in idem
al no concurrir la triple identidad de los elementos que la determinan.

El articulo 33° del RSSO dispone una relacién de los estudios que debe contar el titular
minero, quien se encuentra obligado a contar con cada uno de ellos, de manera que en
caso de omision dependiendo el numero de estudios omitidos puede configurarse mds de
una imputacién.

En efecto, cada estudio aborda una materia en particular y en el presente caso la primera
imputacion se refiere a los estudios previos de geomecanica, mientras que la segunda a los
estudios hidroldgico e hidrogeoldgico.

Los estudios previos de geomecdnica permiten contar con datos detallados sobre aspectos
como estructura de la roca, fallas, diaclasamientos, discontinuidades, entre otros,
informacién que debe estar debidamente sustentada a fin de conocer la calidad de las
condiciones geoldgicas y geomecanicas del terreno. Asimismo, contempla un analisis de
estabilidad fisica y de esfuerzos y deformaciones para calcular campos de desplazamiento y
esfuerzos en el entorno de la excavacion, teniendo en cuenta que el comportamiento de la
roca varia debido a diversos factores.

Por su parte, los estudios hidroldgico e hidrogeoldgico, permiten conocer la influencia del
agua en las actividades mineras que se desarrollan en determinado cuerpo mineralizado o
labor (es) en particular. Ambos estudios son complementarios, pues proporcionan
informacidn cuantificada sobre las fuentes de agua, asi como, para efectos del control del
ingreso de aguas superficiales al macizo rocoso y la evacuacion de las aguas de origen
subterraneo y de los flujos generados por el ingreso de aguas superficiales.

Finalmente, los criterios para la aplicaciéon de las sanciones contenidas en el Cuadro de
Infracciones se aplican considerando los hechos imputados y la informacién particular de
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cada caso; en tal sentido, en el supuesto que se hubiese formulado ambas imputaciones
como parte de una sola infraccion, la determinacidn de la sancion se realizaria aplicando los
criterios de graduacion de sancién considerando cada imputacion.

Conforme a lo anterior, la formulacién de las infracciones contenidas en el Oficio N° 1784-
2015, se encuentra acorde con las normas que se aplican en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Sobre el descargo c), el Principio de Tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de
la LPAG, impone a la Administracion el deber de realizar una adecuada subsuncién de los
hechos a la descripcidn tipica de la norma que sustenta la infraccidon imputada, sin permitir
una interpretacién extensiva o aplicacién analdgica de la norma tipificadora. Asimismo, la
tipificacién de aquellas conductas constitutivas de infraccidn, asi como la prevision de las
consecuencias administrativas aplicables a titulo de sancién deben encontrarse previstas en
normas con rango de ley.

En el presente caso, conforme al articulo 33° del RSSO es obligacién del titular minero
contar, entre otros, con estudios de geomecanica, hidrogeologia e hidrologia. La
consecuencia juridica de los incumplimientos a la referida norma se encuentra contenida
en el numeral 1.1.7 del Cuadro de Infracciones, el cual hace referencia a “estudios y planos”
y a las bases legales correspondientes, dentro de las cuales se encuentra el articulo 33° del
RSSO, de modo que los sujetos que realizan actividades mineras bajo el ambito de
supervision del Osinergmin tienen conocimiento de las obligaciones exigibles cuyo
incumplimiento configura infraccidon administrativa.

Es necesario indicar que el Cuadro de Infracciones fue modificado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 082-2011-0S/CD?, a través del cual se incluyé al articulo 33° del RSSO
dentro de la base legal contenida en el numeral 1.1.7 del referido Cuadro, de hecho, esta
acotacion se consignd en el oficio de inicio de procedimiento administrativo sancionador
(foja 412).

En relacion a la tipificacién establecida a través del Cuadro de Infracciones, cabe sefialar
que el articulo 209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N2 014-92-EM (en adelante, TUO), establece que se deben cumplir con
las obligaciones de higiene y seguridad en el trabajo establecidas en el TUO y las
disposiciones reglamentarias, como el RSSO. Asimismo, es admisible legalmente que las
infracciones sean aprobadas por una norma reglamentaria, cuando existe una autorizacion
expresa contenida en una norma con rango de ley, en el presente caso la atribucién del
Osinergmin para aprobar infracciones por via reglamentaria, se encuentra establecida en el
articulo 13° de la Ley N° 28964.

Conforme a lo expuesto, no se ha vulnerado el principio de tipicidad conforme a los
términos expuestos por CORONA, pues la falta de estudio de geomecanica asi como de
hidrogeologia e hidrologia, configuran ilicitos administrativos por incumplimiento al articulo
33° del RSSO contemplado en el Cuadro de Infracciones, habiéndose identificado los
elementos de la conducta sancionable de esta norma, en concordancia con las exigencias
derivadas del citado principio.

Por tanto, no se ha incurrido en causal de nulidad en el presente procedimiento
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4.2

administrativo sancionador.

Infraccion al articulo 33° del RSSO. El titular minero no cuenta con estudios previos de
geomecanica de la ventana 6 del Nv. 870 cuerpo Antacaca Sur.

El articulo 33° del RSSO seiala: “Se deberd realizar los estudios sobre: geologia,
geomecdnica, hidrologia, hidrogeologia, estabilidad de taludes, pardmetros de disefio,
técnicas de explosivos y voladuras, transporte, botaderos, sostenimiento, ventilacion vy,
relleno (...).

Los trabajos en labores subterrdneas serdn programados solo si se cuenta con estudios
previos de geomecdnica, los cuales deberdn ser actualizados mensualmente o en un plazo
menor si el caso lo amerita. (...)".

Al respecto, en el Acta de Cierre de Supervisién Especial se sefialé como Hecho Constatado
N° 1 lo siguiente (foja 95): “Se constatd que en la unidad minera Acumulacidon Yauricocha,
no cuentan con estudios previos de geomecdnica de las labores programadas emitidas por
Area de Planeamiento y Productividad, los cuales deben ser actualizados mensualmente o
segun lo amerite las condiciones del macizo rocoso y sus diversos factores influyentes.”.

Debido a ello se recomendé: “El titular minero debe realizar estudios previos de
geomecdnica (locales) antes de programar cualquier trabajo en interior mina.”.

Por su parte, en el informe de supervision se sefiala como una Falla o Falta del Plan de
Gestion, lo siguiente (foja 73): “(...) Desarrollo inadecuado del método de explotacion Sub
Level Caving, por parte de Sociedad Minera Corona S.A. de la Unidad Acumulacion
Yauricocha al no contar con estudios al detalle de geomecdnica, hidrogeoldgicos e
hidroldgicos (...) de acuerdo a las condiciones geomecdnicas a fin de contar con las
condiciones de estabilidad fisica y de seguridad y llegar a identificar los peligros, evaluar y
controlar los presentes en la ventana 6-piso 12 del tajeo 8341 de Antacaca Sur.” (subrayado
agregado).

Asi también, la Supervisora describe los siguientes Factores de Trabajo detectados como
producto de la supervision realizada (foja 73):

e “Supervision deficiente, al no identificar las zonas de presencia de un macizo rocoso con
GSI desde Intensamente Fracturada Pobre a Muy Pobre (IF/P-MP), RMR de 21-30 y tiene
como factor influyente el agua de forma constante (en flujo, goteo y humedad), utilizan
solamente una malla de perforacion, donde no especifican la calidad de roca usado por
Sociedad Minera Corona S.A.

e Falta de conocimiento del halo de alteracion® en funcion del elipsoide de deformacion
producto de la voladura provocada para cada calidad de roca e influenciada por el agua
permanente”.

A fojas 298 se encuentra el plano “Malla de Perforacién de Taladros Largos Cuerpo
Masivos”, que era la malla de perforacién dispuesta para los diferentes tipos de roca.

5 Halo de alteracién: Alteraciones al perimetro de la seccion debido a la relajacion de esfuerzos causados por
excavaciones, voladura.
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Asimismo, dadas las condiciones encontradas en el lugar del accidente, la Supervisora dicté
la siguiente medida de seguridad (foja 99): “El drea del accidente paralizar temporalmente
los trabajos de la Ventana 6 del Nv. 870 - Cuerpo Antacaca Sur y todo trabajo relacionado al
método de explotacion sub level caving, impidiendo el acceso de personas hasta que se
determinen mediante: Estudios Geomecdnicos, Estudios Hidrogeoldgicos e Hidroldgicos, {(...)
todos los estudios al detalle a fin de contar con las condiciones de estabilidad fisica y de
sequridad de este método de explotacion, los mismos que deberdn ser sustentados en la
Gerencia de Fiscalizacion Minera de Osinergmin.” (subrayado agregado).

La falta de estudios previos de geomecdnica se corrobora con la manifestaciéon del Ing.
Ricardo Manyari Guevara, Superintendente de Planeamiento y Productividad, quien ante la
pregunta (foja 258): “¢En el Piso 12 lugar del accidente cudndo se empezd a trabajar y
donde estdn los controles como el estudio de geomecdnica previo de acuerdo como requiere
la norma 055-2010, articulo 33°?”; respondié: “Comenzamos en enero y febrero lo que es la
parte de preparacion, al hacer la planificacion de este piso si trabajamos con el modelo
geoldgico en lineas generales correlacionamos considerando la geomecdnica del sub nivel
superior, no se cuenta con estudios previos como menciona la norma, pero si se tiene
controles por parte de geologia correlacionados con geomecdnica e hidrologia de la unidad,
asi mismo se correlaciona la geomecdnica del nivel superior.” (subrayado agregado).

De acuerdo con esta manifestacion, se tomd como referencia la geologia y geomecanica del
nivel superior sin considerar los parametros geoldgicos y geomecanicos que se pudieran
presentar en los niveles o labores inferiores durante el proceso de excavaciones.

En cuanto al descargo a), segln el cual CORONA si contaba con los estudios geomecanicos
los cuales entregd a la Supervisora mediante Memorandum Interno SMC-GPSST-118-
2015, corresponde sefialar que la documentacion entregada por el titular minero durante
la supervisién ha sido evaluada en la instruccién preliminar al presente procedimiento
administrativo sancionador.

CORONA hace referencia al "Estudio Geomecdnico Cuerpo Antacaca Sur - Informe N° 17"
de fecha 16 de marzo de 2015° (fojas 141 a 153 y 567 a 623), sin embargo, si bien
contiene informacion sobre el cuerpo Antacaca Sur, esta se presenta de forma general, tal
como se puede advertir en el resumen de dicho estudio que indica (foja 143 y 569):

“a) (...) se abordan diversos aspectos generales de interés para la evaluacion, relacionados
bdsicamente a los rasgos geoldgicos.

b) (...) se presentan los resultados de las investigaciones bdsicas realizadas, las cuales han
permitido evaluar los factores principales de influencia sobre las condiciones de
estabilidad del proyecto y estimar los pardmetros geomecdnicos bdsicos.

c) (...) se presentan los resultados de la evaluacion de las condiciones de estabilidad del
proyecto. La utilizacion de la informacion bdsica integrada y de herramientas de cdlculo
adecuados, han permitido llevar a cabo esta evaluacion {(...).” (Subrayado agregado).

Asimismo, es importante sefialar que en relacién a la ubicacidn del proyecto, el referido
estudio sefiala lo siguiente (foja 144 y 570): “El Cuerpo Antacaca Sur se ubica dentro de
Mina Central, entre el Nivel 670-920. El piso 12 del Nivel-870 que actualmente estd en
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preparacion, la cual se ubica aproximadamente a unos 537.25 m de la superficie”
(Subrayado agregado).

Es importante sefialar que el referido Informe N° 17 no abarca el desarrollo del método de
explotacidon Sub Level Caving, que se venia ejecutando a la fecha del accidente en el
cuerpo Antacaca Sur, donde se encuentra el piso 12 y la ventana 6 (lugar del accidente), lo
que se corrobora con el hecho que este piso estaba en preparacién, conforme lo indica el
propio informe.

Dada la finalidad de los estudios previos de geomecdnica, de garantizar condiciones de
estabilidad en las labores o zonas durante la explotacién y teniendo en cuenta las
condiciones de terreno que presentaba el cuerpo Antacaca Sur (Nivel 870), la informacidn
sobre el desenvolvimiento del método Sub Level Caving resultaba relevante por los datos
que proporciona, tales como: su adaptacion o eventual variacién a las condiciones
(calidad de roca de la caja piso y caja techo), la influencia del agua, asi como el disefio de
angulos de desplome y de fracturamiento, que permitan determinar la estabilidad de las
ventanas durante la explotacion.

Deficiencias relacionadas con esta falta de informaciéon fueron descritas por la
Supervisora, como el desconocimiento del halo de alteracién, producto del trazo de la
malla de perforacion y que CORONA solo utilizaba una malla para todas las labores, sin
especificar la calidad de roca que tiene cada una de las labores mineras.

Asimismo, el mencionado estudio geomecanico establece solamente la caracterizacion de
la masa rocosa de la Zona Antacaca Sur Nv. 870, Piso 12 (fojas 141 y 142 a 153), mas no
las incidencias de tipo local como las fallas, siendo que los esfuerzos in-situ constituyen
unos de los factores importantes que condicionan las estabilidad de la masa rocosa de las
excavaciones subterraneas, pues las condiciones del terreno puede variar con el avance
de la excavacion.

Sobre el descargo b), relativo a los “Planos y mapas de la zona del accidente y zonas
cercanas”, las “Evaluaciones locales de las condiciones del macizo rocoso de las labores en
actividad” y el “Reporte Geomecanico Diario”, debe tenerse presente que la exigencia de
contar con estudios previos de geomecanica se deriva de la necesidad de contar con datos
detallados sobre aspectos como estructura de la roca, fallas, diaclasamientos,
discontinuidades, entre otros, informacion que debe estar debidamente sustentada a fin
de conocer la calidad de las condiciones geoldgicas y geomecanicas del terreno.
Asimismo, debe contemplar el analisis de estabilidad fisica y de esfuerzos y deformaciones
para calcular campos de desplazamiento y esfuerzos en el entorno de la excavacion,
teniendo en cuenta que el comportamiento de la roca varia debido a diversos factores.
Como se menciond anteriormente, en el caso especifico del Nivel 870 del cuerpo Antacaca
Sur, era importante contar con informacién sobre el desenvolvimiento del método Sub
Level Caving por los datos que proporciona, tales como su variacion a las condiciones de
terreno (calidad de roca de la caja piso y caja techo), la influencia del agua, asi como el
disefio de angulos de desplome y de fracturamiento, que permitan determinar la
estabilidad de las ventanas durante la explotacién.

En ese contexto, los documentos a que alude CORONA no desvirtian la imputacién

efectuada pues no contemplan la informacién con que debe contar un estudio
geomecanico previo para la Ventana 6 del Nv. 870 del cuerpo Antacaca Sur.
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4.3
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De igual manera, en el registro correspondiente al SN 7293 NE del Nv. 870 de fecha 9 de
febrero de 2015 (foja 451), si bien se registra visitas a la Ventana 6 los dias 25 y 30 de
marzo de 2015, no se incluye informacién sobre las discontinuidades estructurales y su
entorno fisico a lo largo de la labor durante su proceso de excavacién; ademas, la Ventana
6 no se encuentra ubicada en el SN 7293, sino en el SN 7252, conforme a los planos
adjuntos a fojas 178 y 180. En el registro del Tj. 8341 del Nivel 870 de fecha 10 de abril de
2015 (foja 452), no se ha establecido sistemas de discontinuidades menores que permitan
estimar los indices de alteracion, tipo de roca, tipo de estructura y demads condiciones
litoestructurales para el tajeo.

Por lo expuesto debe mantenerse la infraccidon imputada.

Infraccion al articulo 33° del RSSO. El titular minero no cuenta con estudios de
hidrogeologia e hidrologia para el método de explotacion en la unidad minera
“Acumulacion Yauricocha”.

El articulo 33° del RSSO senala: “Se deberd realizar los estudios sobre: geologia,
geomecdnica, hidrologia, hidrogeologia, estabilidad de taludes, parametros de disefio,
técnicas de explosivos y voladuras, transporte, botaderos, sostenimiento, ventilacion y,
relleno (...)".

Al respecto, en el Acta de Cierre de Supervisidn se sefial6 como Hecho Constatado N° 4 lo
siguiente (foja 96): “Se evidencié en la Unidad Minera, que no cuenta con estudios de
hidrogeologia e hidrologia orientados al método de minado Sub Level Caving, en las labores
de explotacion solo drenan el agua mediante lloronas realizado de manera convencional, sin
llevar un control de mayor precision de los flujos mdximos y minimos en las zonas de
explotacion en funcion del cono de abatimiento variable de la zona.” (subrayado agregado).

Por ello se recomendd (foja 96): “El titular minero debe realizar estudios hidrogeoldgicos e
hidroldgicos para el método de explotacion al detalle.”.

Asimismo, es importante indicar que en relacién al referido hecho constatado, CORONA
anoté la siguiente observacion en el acta de supervision (foja 93): “(...) el departamento de
Geologia actualmente cuenta con estudios por empresa externas (Hidrogeo y Geologic -
Peru), el cual inferimos el plazo a octubre-2015 la culminacion del estudio por estar
ejecutando actualmente perforaciones diamantinas para presentar dicho estudio y en el
plazo en 90 dias se presentard el avance del estudio hidrogeoldgico, solicitando la
ampliacion de plazo mencionado” (subrayado agregado). Lo indicado por CORONA
corrobora que a la fecha de supervisién el titular minero no contaba con estudios de
hidrogeologia e hidrologia para el método de explotacion en la unidad minera
“Acumulacion Yauricocha”.

Por su parte, en el Informe de Supervision se sefiala como una Falla o Falta del Plan de
Gestion lo siguiente (foja 73): “(...) Desarrollo inadecuado del método de explotacion Sub
Level Caving, por parte de Sociedad Minera Corona S.A. de la Unidad Acumulacion
Yauricocha al no contar con estudios de detalle de geomecdnica, hidrogeoldgicos e
hidroldgicos, (...) de acuerdo a las condiciones geomecdnicos a fin de contar con las
condiciones de estabilidad fisica y de seguridad y llegar a identificar los peligros, evaluar y
controlar los presentes en la ventana 6 - piso 12 del tajeo 8341 de Antacaca Sur.”.

Como Condiciones inseguras o subestandares se menciona (foja 74): “Peligro de
desprendimiento de rocas por estar en un macizo rocoso con GS| desde Intensamente
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Fracturada Pobre a Muy Pobre (IF/P a MP), RMR de 21-30 y tiene como factor influyente el
agua de forma constante (en flujo, goteo y humedad) (...)” (subrayado agregado).

En el Acta de Medida de Seguridad, se indic6 como Hechos Constatados (foja 98): “Se
observa condiciones de alto riesgo potencial de desprendimientos de rocas a lo largo de la
zona recuperada producto del soplo de material originado en la Ventana 6 del Nv.870 —
Cuerpo Antacaca Sur, donde existe inestabilidad del macizo rocoso (...) y tiene como factor
influyente el agua de forma constante (en flujo, goteo y humedad en la zona del accidente
mortal.” (subrayado agregado).

En cuanto al descargo a), corresponde sefialar que la falta de estudios de hidrogeologia e
hidrologia orientados al método de explotacién Sub Level Caving aplicado en la unidad
minera “Acumulacién Yauricocha”, es un hecho comprobado en ejercicio de la funcién de
supervisién que consta en el acta respectiva suscrita por los representantes de CORONA
(fojas 92 a 97). Esta constatacién no es objeto de probanza por parte de la autoridad
minera, de conformidad con el articulo 165° de la LPAG, concordado con el numeral 18.6
del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado
por Resolucién N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS).

Asimismo, de acuerdo con el numeral 18.6 del articulo 18° del RPAS, el Acta de Supervisidn
constituye medio probatorio dentro del procedimiento administrativo sancionador y la
informacién contenida en esta se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos
gue en ella se afirma, salvo prueba en contrario.

Al respecto, se reitera que la observacion que anoté CORONA en el Acta de Supervision en
relacion al hecho constatado materia de la presente imputacién corrobora que a la fecha
de supervision el titular minero no contaba con estudios de hidrogeologia e hidrologia
para el método de explotacion en la unidad minera “Acumulacién Yauricocha”.

De hecho, en la “Declaracion” del Asistente de Geologia de fecha 10 de junio de 2015
que adjuntd el titular minero a su descargo (foja 458), se sefiala expresamente lo
siguiente: “Segun los estudios hidrogeoldgicos que se tienen en la unidad todavia no se ha
podido definir el tipo de acuifero y de igual forma también no se define dénde estd el agua
seqgun la explotacion (...)”, lo cual demuestra que aun después de la fecha de la
supervision, el titular minero no tenia informacién sobre la hidrogeologia de la zona,
determinante para la estabilidad de las labores y para evitar eventos como soplos de
mineral.

En relacién a las medidas adoptadas por CORONA para el control de flujos de lodo, que
segun indica se encontraban en ejecucién a la fecha de supervision, se debe sefialar que
en efecto las mismas se realizaron con posterioridad a la ocurrencia del soplo de mineral,
ademas constituyen acciones destinadas a facilitar el drenaje de agua y mejorar el modelo
hidrogeoldgico con los resultados de monitoreo que estaban en proceso, que son algunos
de los objetivos que se materializan como consecuencia de los estudios respectivos, que
no contaba CORONA a la fecha del accidente mortal, conforme se detalla a continuacion.

En relacidn al descargo b), se debe indicar lo siguiente:
i) “El estudio hidrogeoldgico para el control de flujos de barro en la Mina Yauricocha”,

primer y segundo avance elaborado en septiembre y diciembre de 2010
respectivamente, por Hydro-Geo Consultores S.A.C. (fojas 1230 a 1286 y 1287 a 1325),
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ii)

se trata de estudios emitidos con cinco afios de anterioridad al afio 2015 en el que
sucedié el accidente mortal. Este estudio tiene como objetivo principal la
caracterizacién hidrogeoldgica para el control de los flujos de barro, haciendo notar
que para tal fin “el conocimiento de las caracteristicas y condiciones hidroldgicas e
hidrogeoldgicas actuales de la mina Yauricocha es de vital importancia para predecir el
comportamiento de dichos flujos” (subrayado agregado) (foja 1232). Al respecto, el
inventario de fuentes de agua abarcé del Nivel 575 al Nivel 820, conforme se muestra
en el Anexo D - Ldminas 3, 4, 5y 6 (fojas 1283 a 1286) presentado en el primer avance
del informe de septiembre del 2010, de modo que dicho estudio no consideraba el
nivel actual de explotacion al momento del accidente (Nivel 870) (foja 1233).

El estudio de hidrogeologia preliminar en la zona del proyecto de Rampa Yauricocha,
elaborado en septiembre 2012 por Hydro-Geo Consultores S.A.C., sefiala entre sus
recomendaciones lo siguiente (foja 1346):

II( )

e Las estimaciones de los caudales ingresantes a la rampa, nuevo pique y nuevo tunel
tiene que ser consideradas como preliminares. Por lo tanto, se recomienda la
realizacion de un estudio hidrogeoldgico detallado, para la adquisicion de
pardmetros hidrodindmicos que comprenderad:

o Perforaciones diamantinas con fines hidrogeoldgicos.
o Realizacion de pruebas de permeabilidad.
o Instalacion de Piezometros y monitoreo de niveles de agua en piezémetros.

().

Al respecto, debe indicarse que las perforaciones diamantinas con fines
hidrogeoldgicos, permiten determinar el nivel piezométrico del intrusivo y Ia
interpretacion de las rocas sedimentarias estratificadas tanto horizontal como vertical,
lo que a su vez permitird conocer de forma preliminar el desplazamiento de los flujos,
asi como la presidn hidrostatica hasta los niveles segun estudios.

Por su parte la realizacidon de pruebas de permeabilidad sirven para medir la velocidad
del flujo de agua a través de los vacios del suelo o fracturas que se encuentran dentro
de la perforacion.

Finalmente, la instalacién de piezémetros y monitoreo de niveles de agua en
piezdmetros, sirve para el control de calidad de las aguas y control de niveles
piezométricos y que a su vez permitirdn conocer el sentido del flujo, areas de recarga
y descarga y la evacuacion de estas a superficie, etc.

iii) El estudio hidrogeoldgico para el control de flujos de barro en interior mina Yauricocha

elaborado en octubre 2012 por Hydro-Geo Consultores S.A.C. Este estudio no era
definitivo, por encontrarse pendiente la ejecucidn de perforaciones, tal como se sefala
en el numeral 1.1 del mismo, que indica (fojas 1378-1379):

“1.1 ANTECEDENTES Y OBJETIVO DEL ESTUDIO

El trabajo de campo realizado por Hydro-Geo para Minera Corona fue realizado en
Agosto de 2010 con las siguientes actividades: reconocimiento del drea de estudio,
inventario de fuentes de aguas superficiales y subterrdneas y, mapeo hidrogeoldgico.
Estas actividades fueron documentadas en el informe de avance emitido con fecha 23 de
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setiembre de 2010, en donde también se detalld el programa de perforaciones
hidrogeoldgicas a ejecutar, consistente en la ejecucion de ocho taladros (verticales e
inclinados interceptores de la traza de la falla Yauricocha (...)

El dia 23 de mayo de 2012 se llevo a cabo una reunion entre los representantes de
Minera Corona, Hydro-Geo, MDH y DCR, para actualizar el programa de investigaciones
propuesto en Abril 2012 y determinar una nueva ubicacion de los taladros verticales aun
no ejecutados. {...)

El presente informe tiene que ser considerado como preliminar, mientras no se realicen
las tres perforaciones mencionadas arriba) (...)” (subrayado agregado).

Asimismo, la consultora encargada del estudio recomendé (foja 1410): “Para tener un
conocimiento definitivo del comportamiento hidrdulico de la zona de minado, es
necesario concluir con las investigaciones planteadas en nuestra propuesta de fecha 18
Abril 2012, lo cual permitird establecer el sistema de drenaje que permita evacuar con
anticipacion el aqua subterrdnea acumulada en el interior de la zona minada,
impidiendo asi la formacion de los flujos de barro” (subrayado agregado).

iv) Estudio hidrogeoldgico regional elaborado en septiembre de 2013 por Geoservice

v)

Ingenieria S.A.C. (CD - foja 460). Este estudio es general, se basa en estimaciones, en la
caracterizacién hidrogeoldgica de la cuenca Chumpe, en la cual se desarrolla el proyecto
minero.

Asimismo, la consultora Geoservice recomendd la instalacion de estaciones
hidrométricas en la zona del proyecto para la medicién de caudales como parte
primordial del modelo hidroldgico, con la finalidad de definir o delinear zonas con riesgo
de inundacién por filtracion o desborde y para proyectar estructuras que permitan su
evacuacion. Esta informacidn es importante pues es necesario contar con soluciones
debidamente fundamentadas en estudios hidrogeoldgicos y que sean suficientemente
detallados, lo que permitird proyectar y construir las obras de infraestructura de
captacion y conduccion de aguas subterrdneas contenidas en los cuerpos mineralizados.

También se menciona en el estudio que no se ha definido el nivel freatico para prevenir
las consecuencias de los soplos (lodos y/o barro) en los tajeos de explotacidn.

La evaluacidn hidrogeoldgica general de la mina Yauricocha con el objetivo de controlar
los flujos de lodo en los tajos masivos de la mina, elaborado en septiembre de 2014 por
Geo-Logic Peru S.R.L., si bien ha realizado una evaluacién hidrogeolégica del area de la
mina Yauricocha utilizando la informacién obtenida de los estudios previos y una visita
in situ (fojas 1569); sin embargo, el propio estudio recomendd (foja 1570): “(...) realizar
estudios hidrogeoldgicos adicionales para: mejorar la comprension de las condiciones
hidrogeoldgicas del sitio, evaluar la eficacia de las futuras medidas de deshidratacion,
estimar los futuros flujos de agua subterrdnea a la mina, y determinar la profundidad
mdxima probable de minado que se puede lograr en la caliza, (...)” (subrayado agregado)
es decir, realizar estudios de hidrogeologia e hidrologia para el método de explotacion
Sub Level Caving, lo cual no fue realizado por el titular minero, pese a que la consultora
refirié que “muchos de estos estudios pueden ser realizados por personal de la mina {(...)"
(foja 1570).
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vi) El estudio de construccidon y calibraciéon del modelo hidrogeoldgico con la informacion
de los taladros ejecutados en el Nivel 720 de la mina Yauricocha, elaborado en mayo de
2015 por Geo-Logic Peru S.R.L. (CD - foja 460), se advierte que su fecha de emisién es
posterior a la fecha en que tuvo lugar el accidente mortal; por lo que, no desvirtia de
modo alguno la infraccién imputada.

Cabe sefialar que los estudios hidrogeoldgicos e hidroldgicos resultan importantes dado
que permiten conocer el comportamiento hidrolégico asi como establecer las areas
vulnerables a los eventos hidrometeoroldgicos extremos y prever un correcto disefio de
obras de infraestructura.

Finalmente, sobre el descargo c), debe indicarse que los trabajos de drenaje efectuados por
el titular minero debieron adoptarse antes de la ocurrencia del evento de soplo de mineral,
precisamente para evitar que el mismo suceda, maxime si tal como sefiala CORONA los
resultados son de largo plazo.

En efecto, no resulta admisible las alegaciones de CORONA teniendo en cuenta que los
soplos eran un evento que se habia dado en afios anteriores?, lo que se recoge en el estudio
hidrogeolégico para el control de flujos de barro en el interior de la mina Yauricocha del 31
de octubre de 2012 (foja 1408), que sefiala:

“5.3 OCURRENCIA DE LOS FLUJOS DE BARRO

Los flujos de barro, conocidos localmente como “soplos”, han venido afectando las
operaciones mineras y la sequridad de los trabajadores desde los afios 60. (...)

e Actualmente los flujos de barro se vienen registrando en los niveles 770, 820 - piso 16 y
820 - piso 8{(...)”

A fin de abordar la problematica indicada, la consultora encargada de la elaboracién del
referido estudio recomendd entre otros (foja 1410):

e “Para tener un conocimiento definitivo del comportamiento hidrdulico de la zona de
minado, es necesario concluir con las investigaciones planteadas en nuestra propuesta
de fecha 18 de Abril de 2012, lo cual permitird establecer el sistema de drenaje que
permita evacuar con anticipacion el agua subterrdnea acumulada en el interior de la
zona minada, impidiendo asi la formacidn de flujos de barro.

(..)

e £l sistema de control y drenaje anticipado del agua acumulada en el cono de subsidencia
debe hacerse mediante taladros verticales perforados hacia arriba, desde los niveles
inferiores. En la actualidad estos taladros pueden perforarse desde el nivel 820, para lo
cual deben prepararse las respectivas cadmaras.

e Las referidas investigaciones deberdn servir para la evaluacion hidrogeoldgica de la
futura profundizacion de la mina, utilizando el método SLC, hasta el nivel 1220 {(...).”
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El 13 de abril de 2013 ocurrié un evento de soplo de mineral en el Tajo 1911 del Cuerpo Rosaura, Nivel 820, piso
16 - ventana 3 y como resultado del mismo se produjo el deceso del Sr. Abel Chuiso Fuentes, cuya informacién
obra en el expediente 201300089275.
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5.1

Conforme se puede advertir, era necesario contar con estudios e investigaciones
detalladas y especificas para abordar la problematica de los flujos de barro en la unidad
minera Yauricocha teniendo en cuenta el método de explotacién de Sub Level Caving
aplicado en la zona.

Por lo expuesto debe mantenerse la infraccién imputada.
DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la LPAG
y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comisidn de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. En ese sentido, la sancidon debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacién, mediante Resoluciones de
Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG, que consideran la gravedad del dafio al
interés publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio econémico causado y el beneficio
ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por las infracciones al articulo 33° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervisiéon vy fiscalizacién de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccidon sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
30% para la probabilidad de deteccidn de las infracciones, por tratarse de una supervision
especial del rubro geomecanica.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2, CORONA ha cometido una (1) infraccion al
articulo 33° del RSSO, por no contar con estudios previos de geomecdnica de la ventana 6
del Nv. 870, cuerpo Antacaca Sur, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 1.1.7 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién y se prevé multa de hasta
mil cien (1,100) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia

General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Infraccion al articulo 33° del RSSO, por no contar con estudios previos de geomecanica de
la Ventana 6 del Nv. 870 cuerpo Antacaca Sur.
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5.2

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.

Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CORONA no es reincidente en esta infraccioné.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del infractor
por regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante carta presentada el 10 de noviembre del 2015 (fojas 528, 637
a 652), CORONA presentd la evaluacion geomecdnica correspondiente a las ventanas a
explotar (1, 2, 3, 4 y 5), denominado “Evaluacién geo mecdnica local CX-4911 SE Cuerpo
Antacaca Piso Nivel (Sub Level Caving) Nv-920” de fecha mayo de 2015. El acceso a las
ventanas 6, 7, 8 y 9 fue clausurado con tapdn de concreto (foja 506).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacién de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a CORONA por la presente infraccidn,
conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)

Articulo 33° del RSSO 9.04

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.3, CORONA ha cometido una (1) infraccion al
articulo 33° del RSSO, por no contar con estudios de hidrogeologia e hidrologia para el
método de explotacion en la unidad minera “Acumulacidn Yauricocha”, la cual se encuentra
tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 1.1.7 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacidn y se prevé multa de hasta mil cien (1,100) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del célculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucién de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las

infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Infraccion al articulo 33° del RSSO, por no contar con estudios de hidrogeologia e
hidrologia para el método de explotacion en la unidad minera “Acumulacién Yauricocha”

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CORONA no es reincidente en esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
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Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante carta presentada el 31 de julio de 2015, CORONA informo
que contratd los servicios de Geo-logic-Perd, para realizar los estudios y evaluacion
hidrogeoldgica para el método de explotacién por SLC y solicitd una ampliacién de plazo
para presentar dichos estudios debido a que debia recabar el sustento respectivo y efectuar
el monitoreo de campo (fojas 977). Al respecto, mediante Oficio N° 376-2015 notificado el
10 de agosto de 2015 (foja 410) se otorgd a CORONA un plazo adicional de 90 dias
calendario para la presentacion de los estudios.

Dentro del plazo indicado, CORONA presenté los estudios y evaluacidn hidrogeoldgica para
el método de explotacion por SLC con fecha 10 de noviembre del 2015 (fojas 533 y 534), el
que se adjunta a fojas 1496 a 1640.

En consecuencia, considerando que el titular minero informd sobre las medidas respectivas
a fin de regularizar la situacidon de incumplimiento dentro del plazo otorgado, corresponde
aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa aimponer a CORONA por la presente infraccidn,
conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucidn, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)

Articulo 33° del RSSO 65.25

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervisién y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 218-
2016-0S/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a SOCIEDAD MINERA CORONA S.A., con una multa ascendente
a hueve con cuatro centésimas (9.04) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigente a la fecha de
pago, por infraccion al articulo 33°del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, por no contar con estudios previos de
geomecanica de la Ventana 6 del Nv. 870, cuerpo Antacaca Sur.

Cddigo de Pago de Infraccion: 150005399801

Articulo 2°.- SANCIONAR a SOCIEDAD MINERA CORONA S.A., con una multa ascendente
a sesenta y cinco con veinticinco centésimas (65.25) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por infraccién al articulo 33°del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, por no contar con
estudios de hidrogeologia e hidrologia para el método de explotacién en la unidad minera
“Acumulacion Yauricocha.”
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Cddigo de Pago de Infraccion: 150005399802

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N°193-1510302-0-75 del Banco del Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Perd S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion y el Codigo de
Pago de Infracciéon; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 4°.-Informar que la presente Resolucidon puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacién.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucidon de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD, la
multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado
para su pago y no impugne administrativamente la resolucién que impuso la multa.

Articulo 5°- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe deberd ser
provisionado por la Oficina de Administracién y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N2 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 01/12/2016 17:24:48
Gerencia/Oficina: Gerente de
Supervision Minera

Gerente de Supervision Minera
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a)

ANEXO

Metodologia de calculo de multa

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N° 256-2013 y los datos aplicables para el célculo de la
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccidn de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A):
B
M, anee = (}_J) X A

Cdlculo de multa asociada correspondiente a la infracciéon al articulo 33° del RSSO,
referida a que el titular minero no contaba con estudios previos de geomecanica de la
ventana 6 del Nv. 870 cuerpo Antacaca Sur.

Calculo del Costo Postergado®

El costo postergado estara asociado a las inversiones que la empresa no realizé6 de manera
oportuna para contar con los estudios geomecanicos de la ventana 6 del Nv. 870, cuerpo
Antacaca Sur.

En cuanto a la mano de obra, se considera 32 horas de un técnico geomecanico® para el
levantamiento y procesamiento de la informacién de campo. Segun el Salary Pack
elaborado por PwC, se considera el sueldo anual de este trabajador es S/. 42,672.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por horal? y se multiplica por el nimero de horas requeridas. Este monto se ajusta a
la fecha de accidente mortal mediante el IPC de Lima Metropolitana, obteniéndose como
resultado S/.479.62.

10

11

12

Se aplica la metodologia del costo postergado debido a que CORONA regularizé la situacion de incumplimiento.
El sueldo de un técnico geomecanico se aproxima al sueldo de un de un técnico de servicios.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos
Humanos de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores
econdmicos, expresados en soles a febrero del 2015. No se considera en este parametro la retribuciéon por

participacion del trabajador en las utilidades de la empresa.

Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas por dia.
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b)

Cuadro N° 1: Costo de mano de obra

e Sueldos en S/. de febrero de 2015
S. Anual | S. Mensual | S. Diario | S. Hora | N° Horas | S. Total
Técnico Geomecanico | 42,672 | 3,556.00 118.5 14.8 32 474.13
IPC febrero 2015 117.20
IPC abril 2015 118.56
Costo por Mano de Obra y Herramientas (S/. abril 2015) 479.62

Fuente: PWC, BCRP. Elaboracién: GSM

El costo de la mano de obra a la fecha de accidente mortal es de S/. 479.62, equivalente a
US$ 153.65 a abril 2015. El beneficio econdmico a la fecha de subsanacién resulta de la
diferencia entre el costo capitalizado (192 dias)!3 a la Tasa COK diaria de 0.04%!* y el costo
de subsanacién. Posteriormente, este monto se convierte a soles y se ajusta a la fecha de
calculo de multa, para luego descontar el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y
obtener el beneficio econédmico por costo postergado — factor B de S/. 26.12.

Calculo del Costo Evitado

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido por CORONA a fin de garantizar que se cuente con los estudios previos de
geomecanica de la ventana 6 del Nv. 870 cuerpo Antacaca Sur.

En ese sentido, bajo un escenario de cumplimiento, en el presente caso se considera la
participacion de un geomecanico, como especialista encargado responsable inmediato de
planificar, dirigir y coordinar las acciones respectivas para contar con los estudios previos
de geomecanica que debe permitir contar con informacién sobre el desenvolvimiento del
método Sub Level Caving: su variacion a las condiciones de terreno, la influencia del agua, el
disefio de angulos de desplome y de fracturamiento, que permitan determinar la
estabilidad de las ventanas durante la explotaciéon. Segun el Salary Pack de PwC?*>, el sueldo
anual del profesional sefialado es de $/.97,195.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del geomecanico, se considera un mes de
sueldo, dado que segun la normativa, este tipo de estudios debe de tener esta frecuencia
de actualizacién. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta mediante el IPC de Lima
Metropolitana hasta la fecha del accidente mortal, de lo cual se tiene un costo de S/.
8,193.39.

Cuadro 2: Costo de Especialista Encargado

Descripcion | Sueldo Anual | Sueldo Mensual | Meses Total
Geomecanico| 97,195.00 8,099.58 1 97,195.00
Sueldo Especialista (S/. febrero 2015) 8,099.58
IPC febrero 2015 117.20
IPC abril 2015 118.56
Costo evitado por especialistas (S/. abril 2015) 8,193.39

Fuente: PWC, BCRP. Elaboracién: GSM
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Periodo transcurrido desde la fecha del accidente mortal (26/04/2015) hasta la fecha en que se regularizé la
situacion de incumplimiento (10/11/2015 - fojas 527-743).

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}.

Ver pie de pagina 11.
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d)

De esta manera, el costo evitado asociado al especialista genera una ganancia de valor de
$/.8,193.39, equivalente en délares USS 2,624.87 a abril 2015, que se capitaliza utilizando
la tasa COK en ddlares de 1.07% mensual®®, entre los meses de abril 2015 y octubre 2016.
De esta forma, se tiene un valor de costos evitados de USS 3,179.83 a octubre 2016, monto
que se convierte a soles y se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) para
obtener el beneficio econédmico por costo evitado de S/. 7,540.65.

Ganancia llicita

Se considera la ganancia ilicita asociada al mineral extraido durante el dia del accidente
mortal, de 47.63 TMY’. Para este calculo de la ganancia ilicita se considera con las utilidades
netas del afio 2015 de CORONA, que ascienden a S/. 23,997,635.23.

Cuadro N° 3: Utilidades Netas de CORONA 2015
uss$ Tipo de Cambio s/.
7,532,000.00 3.186 23,997,635.23
Fuente: SMV, BCRP. Elaboracién: GSM

Las utilidades anuales se prorratean seglin el numero de dias, para obtener la utilidad
mensual, luego las utilidades se ajustan a la fecha de calculo de multa mediante el IPC de
Lima Metropolitana, obteniéndose un monto de utilidad de abril 2015 de S/. 4,047.885.71.

El monto resultante se ajusta por la participacion de la U.M. Acumulacién Yauricocha en el
valor de produccién de CORONA (100%)*8, por el factor de valor agregado asociado a una
labor realizada en interior mina (37.87%)*° y finalmente, se multiplica por la participacion
de la produccién en ilicito en el Tajo 8341, ventana 6 - piso 12 del nivel 870 del cuerpo
Antacaca Sur, Zona Il - Mina Central de la unidad minera Acumulacién Yauricocha en el mes
de abril 2015 (0.07%)%°. De forma que la ganancia ilicita asociada a la infraccién es de
S/.504.85.

Calculo de Multa

Finalmente, se suma el beneficio por costo evitado, ganancia ilicita y el costo de S/.
4,534.26, por servicios no vinculados a la supervision?!, obteniéndose el Factor B de la
infraccién por $/.12,605.88 a octubre de 2016. Este monto se divide entre la probabilidad
de deteccidn (30%)%? y se multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)%3,
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Ver pie de pagina 14.

De acuerdo con foja 13, se calculd el volumen de mineral que corresponde a 7 viajes de extraccion de mineral
mediante el scooptram de 2.5 Yd3 y se convierte mediante el factor 0.764555m3/yd3. Este volumen se
multiplica por una densidad de 2.5 TM/m?3 (Certificado de Operacién Minera 2015), obteniéndose 47.63 TM de

mineral extraido en ilicito.

De las Declaraciones Estadisticas Mensuales (ESTAMIN-MEM), Acumulacién Yauricocha es la Unica U.M. de
CORONA.

Las extraccion de mineral de interior mina genera un valor agregado de 37.87%.

Ratio de las TM extraidas el dia del accidente mortal y la extraccién en toda la unidad minera Acumulaciéon
Yauricocha en el mes de abril 2015 (ESTAMIN — MEM).

Ratio=47.63 TM / 72,301.21 TM = 0.07%.

Corresponde al 15% del costo promedio de supervisién de 2014.
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obteniéndose una multa de S/. 35,716.65, es decir 9.04 UIT?,

Infraccion al articulo 33° del RSSO

Factor B (S/. octubre 2016) 12,605.88
Multa (S/.) 35,716.65
Multa (UIT)? 9.04

Cdlculo de la multa correspondiente a la infraccion al articulo 33° del RSSO, debido a que
el titular minero no contaba con estudios de hidrogeologia e hidrologia para el método de
explotacion en la unidad minera “Acumulacién Yauricocha”.

Calculo del Costo Postergado?®

El costo postergado estara asociado a las inversiones que la empresa no realizé6 de manera
oportuna para contar con los estudios hidrogeolégico e hidroldgico de acuerdo al método
de explotacién aplicado en la unidad minera.

El costo de ambos estudios, a la fecha del accidente mortal, asciende S/. 121,873.68.

Cuadro N° 4: Costo de Estudios Hidrogeoldgico

Descripcion Total (S/.)
Costo de Estudio Hidroldgico 40,429.80
Costo de Estudio Hidrogeoldgico 81,443.87
Costo total de Estudios (S/. abril 2015) 121,873.68

Fuente: Clean Technology S.A.C., Hygeomin Pert S.A.C. Elaboracion: GSM.

El costo de los estudios hidrogeoldgico e hidroldgico a la fecha de accidente mortal es de
$/.121,873.68, equivalente a USS$ 39,043.93. El beneficio econémico a las fechas de
subsanacion resultan de la diferencia entre el costo capitalizado (192 dias)?’ a la Tasa COK
diaria de 0.04%%2 y el costo de subsanacion, lo cual asciende a USS$ 2,755.48.
Posteriormente este monto se convierte a nuevos soles, se ajustan a la fecha de célculo de
multa, para luego descontarles el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) obteniéndose
el beneficio econdmico por Costo Postergado - Factor B de S/. 6,635.92.

Calculo del Costo Evitado

22
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Corresponde una probabilidad del 30%.

Reincidencia (-5) y circunstancias de la comisién de la infraccion (-10).

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/ 3,950.00. Véase el D.S. N° 397-2015-EF.
Tipificacién Rubro B, numeral 1.1.7 B: Hasta 1,100 UIT.

Se aplica la metodologia del costo postergado por que se ha regularizado la situacidon de incumplimiento.

Periodo transcurrido desde la fecha del accidente mortal (26/04/2015) hasta la fecha en que se regulariza la
situacion de incumplimiento (10/11/2015 - fojas 527-743).

Ver pie de pagina 14.
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Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido por CORONA a fin de garantizar que se cuente con los estudios hidrogeoldgico e
hidroldgico de acuerdo al método de explotacidn de la unidad minera Yauricocha.

Bajo un escenario de cumplimiento, se considera la participacion de un ingeniero
Hidrogedlogo como responsable de planificar, coordinar y verificar que se cuente con
estudios hidrogeoldgico e hidroldgico para el método de explotacién en la unidad minera,
el cual debia contemplar toda la informacién necesaria sobre el control del agua en las
labores subterrdneas y asi evitar que esta produzca inestabilidades o flujos de barro en las
labores. Segun el PwC??, este puesto tienen un sueldo anual de S/. 148,429.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera un periodo
de participacion desde la fecha de la Ultima evaluacién hidrogeoldgica general realizada,
hasta la fecha del accidente mortal (6.93 meses)3°. El sueldo se divide entre doce y se
multiplica por el periodo considerado, para luego ser ajustados mediante el IPC de Lima
Metropolitana hasta la fecha del accidente mortal, obteniéndose S/. 86,710.49.

Cuadro N° 5: Costo por especialistas encargados
Sueldos en S/. de febrero 2015

S. Anual |S. Mensual | Meses Total

Ing. Hidrogeoldgico | 148,429.00 | 12,369.08 | 6.93 | 85,717.75

Costo de Especialista encargado (S/. febrero 2015) 85,717.75

Descripcion

IPC febrero 2015 117.20
IPC abril 2015 118.56
Costo evitado por especialistas (S/. abril 2015) 86,710.49

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracién: GSM

De esta manera, el costo evitado asociado al especialista genera una ganancia de valor de
$/.86,710.49, equivalente en ddlares USS 27,778.91 a abril 2015, que se capitaliza
utilizando la tasa COK en ddlares de 1.07% mensual®!, entre los meses de abril 2015 vy
octubre 2016. De esta forma, se tiene un valor de costos evitados de USS 33,652.10 a
octubre 2016, monto que se convierte a soles y se le descuenta el escudo fiscal (30% de
impuesto a la renta) para obtener el beneficio econémico por costo evitado de S/.
79,802.58.

Calculo de Multa

Al sumar el beneficio econémico por costo postergado, evitado y el costo de S/. 4,534.26,
por servicios no vinculados a la supervision3?, se obtiene el Factor B de la infraccién por
$/.90,972.76, este monto se divide entre la probabilidad de deteccién (30%)33, y se
multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)34, resultando una multa de
S/.257,756.15, es decir 65.25 UIT,
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Ver pie de pagina 11.

De fojas 1536 a 1570, se tiene que el estudio se realizd en setiembre de 2014, por lo que el periodo considerado
abarca del 30.09.2014 a la fecha del accidente mortal 26.04.2015.

Ver pie de pagina 14.
Ver pie de pagina 21

Corresponde una probabilidad del 30%.
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Infraccidn al articulo 33° del RSSO

Factor B (S/. octubre 2016) 90,972.76
Multa (S/.) 257,756.15
Multa (UIT)3® 65.25

34
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Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccidn (-10).

Valor UIT para el 2016 es S/. 3,950.00, D.S. N° 397-2015-EF.

Tipificacion Rubro B, numeral 1.1.7: Hasta 1,100 UIT.
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