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RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 3134-2016

Lima, 10 de noviembre del 2016
VISTO:
El expediente N° 201400054621 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. (en adelante, CIEMSA) y a la empresa contratista
minera Minera Aguila del Sur S.R.L (en adelante, la Contratista);
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES
1.1 25 de abril de 2014.- Se produjo el accidente mortal del Sr. Santiago Cristébal Colca
Blancos, trabajador de la Contratista, ocurrido en el Tajo 415 SW del Nv. 4330 de la unidad

minera “Las Aguilas” de CIEMSA.

1.2 25 de abril de 2014.- CIEMSA comunicé a Osinergmin el accidente mortal indicado en el
numeral precedente.

1.3 27y 28 de abril de 2014 - Se realiz6 la supervisién especial en la unidad minera Las Aguilas.

1.4 27 de agosto de 2014.- Mediante Oficio N° 930-2014 se comunico a la Contratista el inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

1.5 18 de septiembre de 2014.- Mediante Oficio N° 929-2014 se comunicé a CIEMSA el inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

1.6 5 de septiembre de 2014.- La Contratista presentd sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

1.7 29 de septiembre de 2014 y 1 de julio de 2015.- CIEMSA presentd sus descargos al inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

1.8 30 de septiembre de 2016.- Se llev6 a cabo la audiencia de informe oral, conforme a lo
solicitado por CIEMSA.

2. INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

2.1. El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de CIEMSA de la siguiente infraccion:
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e Infraccion al articulo 33° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N2 055-2010-EM (en adelante, RSSO). Durante la
supervisidn se constato la falta de estudios previos de geomecanica del Nivel 4330.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral
1.1.7 del rubro B del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para Actividades Mineras, aprobado por
Resolucion del Consejo Directivo de Osinergmin N2 286-2010-0OS/CD (en adelante,
Cuadro de Infracciones), que prevé como sancion una multa de hasta mil cien (1,100)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Asimismo, por la presunta comisién por parte de CIEMSA y la Contratista, de la siguiente
infraccion:

e Infraccion al articulo 92° del RSSO. Durante la supervision se verificé que no se contaba
con el estandar y PETS de sostenimiento con cuadros de madera para tajeos en
explotacion.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral
2.9 del rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé como sancién una multa de hasta
mil quinientas (1,500) UIT.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, se determind que la
Gerencia de Supervision Minera es competente para actuar como drgano sancionador en
las actividades del sector minero. Los procedimientos administrativos sancionadores

continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE CIEMSA

Competencia de Osinergmin para la investigacion de accidentes de trabajo

CIEMSA manifiesta que el inicio de procedimiento administrativo sancionador debe ser
declarado nulo debido a lo siguiente:

La Segunda Disposicion Complementaria de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo - Ley
N° 29783, publicada el 20 de agosto de 2011 (en adelante, LSST) transfirid las competencias
de fiscalizacion minera establecidas en la Ley N° 28964 al Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo (en adelante, MTPE).

El articulo 3° de la Ley N° 29901 publicada el 12 de julio de 2012 establecio, entre otros,
que Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar en el ambito nacional el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los
subsectores de mineria, manteniendo la competencia para fiscalizar la seguridad de la
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infraestructura del subsector mineria. En la Primera Disposicion Final Complementaria de la
referida Ley se dispuso que el Consejo de Ministros mediante Decreto Supremo aprobara el
listado de funciones técnicas bajo Ila competencia de este organismo.

De la revision del listado de funciones técnicas aprobado mediante Decreto Supremo N°
088-2013-PCM, publicado el 10 de agosto de 2013, se advierte que en el Anexo 2, no se ha
contemplado la investigacion de accidentes mortales; lo que por tanto, esta fuera de la
competencia de Osinergmin.

Por otro lado, el literal a) del articulo 82° de la LSST sefnala que todo empleador tiene el
deber de informar al MTPE todo accidente de trabajo mortal y, en el Reglamento de la
referida Ley, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2012-TR, se indica que el plazo
maximo para comunicar a los accidentes de trabajo mortales es de veinticuatro (24) horas
de ocurridos.

Ademas, el articulo 92° de la LSST establece que el empleador, conjuntamente con la
autoridad administrativa de trabajo, realizan las investigaciones de los accidentes mortales,
con la participacion de los representantes de las organizaciones sindicales o trabajadores, y;
en el articulo 119° del Decreto Supremo N° 005-2012-TR se indica que el Sistema de
Inspeccién de Trabajo es el responsable de ejecutar las acciones de fiscalizacion necesarias
para cautelar el cumplimiento de la normatividad vigente en materia de seguridad y salud
en el trabajo, de conformidad al articulo 92° de la Ley.

Asimismo, el articulo 97° de la LSST dispone que en el caso del sector de energia y minas,
las direcciones nacionales, regionales y locales organizan, contratan y proporcionan
personal técnico especializado para el desarrollo de las actuaciones inspectivas que realice
el MTPE en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Conforme a lo expuesto, corresponde al MTPE (actualmente, la Superintendencia Nacional
de Fiscalizacion Laboral - Sunafil), conjuntamente con el empleador, realizar la investigacion

del accidente mortal y no al Osinergmin.

Infraccion al articulo 33° del RSSO

CIEMSA manifiesta lo siguiente:

a) Tal como se desprende del Anexo N° 1 del informe de supervision, las labores
subterraneas realizadas en el Nivel 4330 siempre han contado con estudio previo de
geomecanica, el cual fue elaborado por la empresa Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo Sostenible - CTDS S.A.C. en mayo del 2010; asimismo, conforme a la tabla
geomecanica, mapeos geomecdnicos, planos geologicos estructurales, entre otros
documentos adjuntos al informe de supervision, en los que se indica la clasificacion del
tipo de roca existente, el tipo de sostenimiento a aplicar y el tiempo de auto
sostenimiento.

b) De la revision de las actas de supervision, asi como de las observaciones y
recomendaciones contenidas en el informe de supervision, se advierte que la
Supervisora no seialo la falta de estudios previos de geomecanica del Nivel 4330, sino
que recomendod una evaluacion adicional y realizar estudios detallados de geomecanica
con dominios estructurados influenciados en la mineralizacion, en razén a la existencia
de una falla transversal cortante a la falla paralela en el macizo rocoso, que se pudo
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apreciar después de la caida de la roca que origino el colapso del cuadro de madera de
sostenimiento y no pudo ser advertida en el informe de geomecanica que existia antes
del evento.

De la revision de la norma que tipifica la supuesta infraccion, se desprende que no se
describe de forma especifica o general qué debe de contener el estudio geomecdnico;
no obstante, la Supervisora recomendo realizar estudios detallados de geomecanica
aplicados con dominios estructurales influenciados en la mineralizacién. Esta exigencia
no esta prevista de forma detallada en la norma imputada, por lo no es posible restarle
valor a sus estudios geomecanico y geotécnico realizados previamente a la realizacion
de las labores subterraneas programadas en el Nivel 4330.

3.3 Infraccion al articulo 92° del RSSO

CIEMSA manifiesta lo siguiente:

a) Cuentan con estandares y PETS de las tareas mineras que venian ejecutando, de acuerdo

con los Anexos N° 15-A y N° 15-B, lo cual consta en el informe de supervision, en donde
se encuentran adjuntos los formatos de estandares y PETS a fojas 83 a 86y 74.

Sin embargo, Osinergmin no ha valorado estos documentos pues considera que CIEMSA
debe contar especificamente con estandar y PETS de sostenimiento con cuadros de
madera para tajeos en explotacion, lo cual contraviene la tipicidad de la norma, ya que
esta sefiala de forma genérica que se debe contar con estandares y PETS de las “tareas
mineras” de acuerdo a los formatos establecidos en el RSSO, sin limitar su exigencia para
una labor particular y especifica.

Asi, el estandar adjunto a fojas 83 sefiala como objetivo: “Lograr un avance eficiente en
todo tipo de labores harizontales de mina (Galerias, Cruceros, etc.) reforzando su
estabilidad con cuadros de madera para evitar incidentes por DESPRENDIMIENTO DE
ROCAS”. Este formato se encuentra adjunto al informe de supervision.

En ese sentido, dado que el tajeo en explotacion es una tarea minera que califica como
labor horizontal, se consideré dentro del estandar mencionado, el mismo que fue
entregado a la Supervisora, por lo que no es posible imponerle una sancion por un
estandar que no ha sido debidamente valorado, mas aun si este retine los parametros y
requisitos minimos aceptables.

Por su parte, la Contratista manifiesta lo siguiente:

b) Segun el Estudio Geotécnico - Geomecanico Galeria Nv. 4369 y Nv. 4330 del Proyecto

Minero Las Aguilas preparado por la empresa Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo
Sostenible S.A.C., adjunto al informe de supervision, se advierte que en el mes de abril
(en el que ocurrid el accidente), se contaba con el documento que Osinergmin observa
no existe, el mismo que estaba vigente.

Este documento cumple con lo que ha sido observado por Osinergmin, pues cuenta con
la informacién necesaria sobre la clasificacion del macizo rocoso de la zona del
accidente, donde se aprecia que las estructuras son vetas paralelas formando cufias, que
se evidencian en los espejos de falla y con presencia de agua que la altera. En el lugar
donde se origind el desprendimiento el material es deleznable y con presencia de fallas
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d)

e)

f)

entrecortadas; no obstante el tiempo de soporte es de ocho (8) horas, suficiente para
seguir colocando los cuadros de sostenimiento. Habia una falla que no habia sido vista o
detectada, siendo el terreno el factor principal del accidente que fue imprevisible.

Los trabajadores, entre ellos, el Sr. Santiago Cristobal Colca Blancos, recibieron charlas
de capacitacion minera, lo cual consta en el Cuaderno de Capacitacion de Seguridad. El
mencionado trabajador participé como expositor dada su experiencia en actividades
mineras.

El accidente se debid a un factor imprevisible del terreno y al acto irresponsable, exceso
de confianza y absoluta negligencia del Sr. Colca Blancos, lo cual quedé establecido en
las siguientes investigaciones:

= |nvestigacion Policial llevada a cabo por la Policia Nacional del Pert - Delegacion de la
provincia de Lampa. Segun el Informe N° 104-2014-DIRNOP-PNP/FRENPOL-PJDPOS-
J/C-PNP-L del 6 de junio de 2014, no se determinaron implicados que contribuyan
con responsabilidad directa en el fallecimiento del Sr. Santiago Cristobal Colca
Blancos.

= |nvestigacion llevada a cabo por la Fiscalia Penal Provincial de Lampa. Segtn Carpeta
Fiscal N° 01-2014-MP-FPP-LAMPA, al ser un accidente de trabajo y no haber
responsabilidad frente a terceros, se dispuso no formalizar ni continuar la
investigacion preparatoria respecto del deceso del Sr. Colca Blancos y se ordend el
archivo definitivo de la investigacion.

= Manifestacion del Sr. Mario Quispe Quispe - ayudante perforista, que obra en el
informe de supervision, quien detalld las circunstancias en las que tuvo lugar el
accidente, el cual sucedié a pesar de haber recibido las charlas de capacitacion de
seguridad.

Asimismo, de acuerdo con el Acta de levantamiento de cadaver, transcrita del Informe
N° 104-2014-DIRNOP-PNP/FRENPOL-PJDPOS-J/C-PNP-L, se traté de un accidente de
trabajo, siendo que el Sr. Colca Blancos contaba con equipos de proteccion personal
(EPP), de modo que estaba protegido y se respetaba las normas de seguridad minera.

En el informe de supervision no se hace una tipificacion debida sobre el hecho
imputado, por tanto lo indicado por Osinergmin no se adecua a la norma aplicable. De
igual manera, la Escala de Multas y Sanciones referidas no ha determinado la norma
correcta que se habria incumplido, por lo que su aplicacién es improcedente.

Se identificé la zona de peligro, evalué y minimizé los riesgos en la zona de trabajo y se
tomo las precauciones necesarias para proteger a los trabajadores, ello mediante una
comunicacién entre geologia, mina y seguridad durante el proceso de trabajo minero,
previniendo el desprendimiento o desplazamiento de rocas o material, especialmente
cuando se atraviesan grandes zonas de perturbacion estructural, mas aun cuando el
yacimiento esta emplazado dentro de fallas estructurales que conforman la caja techo y
piso.

Ademas, las fallas se presentan deleznables o compactas en diferentes grados y en
diferentes lugares, y también de forma irregular, lo cual es materia de busqueda por
parte del Departamento de Geologia de CIEMSA. En el presente caso, no se detecté que
hayan estado ante una falsa caja del techo.
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3.5

4.1

Otros descargos.- CIEMSA sefiala que en el supuesto que se determine la imposicion de una
multa en el presente caso, solicita que para el calculo de la multa se apliquen los criterios
establecidos en la Resolucion de Gerencia General N° 035. Asimismo, solicita se anexe en
forma detallada los criterios para el calculo de la sancién a imponer.

Solicitud de uso de la palabra

CIEMSA solicito se le conceda el uso de la palabra, en virtud del numeral 18.8 del articulo
18° del RPAS.

Mediante Oficio N° 441-2016-0S-GFM de 21 de septiembre de 2016 se convoco a la
audiencia de informe oral programada para el 30 de septiembre de 2016 a las 10:00 horas

en donde CIEMSA expuso los descargos efectuados al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

ANALISIS

Descripcion del accidente

Titular minero Consorcio de Ingenieros Ejecutores
Mineros S.A.

Empresa Contratista Minera Minera Aguila del Sur S.R.L.

Accidentado Santiago Cristébal Colca Blancos

Tipo de accidente Desprendimiento de roca

Unidad Minera Las Aguilas

Fecha del accidente 25 de abril de 2014

En el turno noche del 24 de abril del 2014 a las 7:00 pm aproximadamente, ingresaron al
Tajo 415 SW del Nv. 4330 el Sr. Santiago Cristdbal Colca Blancos (maestro perforista) y el Sr.
Mario Quispe Quispe (ayudante perforista), quienes recibieron la orden del Sr. Joaquin
Canaza Apaza (Capataz) y del Ing. Alcides Surco Ccorimanya (Jefe de Guardia), entre otras,
de descargar la carga del encribado y colocar sostenimiento con cuadros de dos elementos,
en avanzada al suroeste.

A las 2:05 am aproximadamente, el Sr. Santiago Colca ordend a su ayudante que trajera la
comba que se encontraba cerca a la tolva camino 415 a una distancia de 4 m, para que
pueda romper los bancos de roca desatados al inicio de guardia. Cuando el ayudante se
dirigia a coger la comba, se desprendio de la caja techo y corona del tajo 415 SW un bloque
de roca de 14 TM y medidas aproximadas de 1.80 m x 1.50 m x 2.50 m, que aprisiond al Sr.
Colca entre el hastial de la caja piso del tajo y el enrejado del cuadro de madera (ver croquis
del accidente a fojas 203).

Posteriormente, el trabajador accidentado recibié el auxilio respectivo, sin embargo, luego
de ser evacuado a la galeria 430 SW, se constato su fallecimiento.

Competencia de Osinergmin para la investigacion de accidentes de trabajo
A través del articulo 2° de la Ley N® 29901 se precisé que la derogacion de la Ley N° 28964,

que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
Osinergmin, comprende unicamente a las disposiciones referidas a la supervision vy
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fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la
seguridad y salud en el trabajo, las cuales son materia de competencia del MTPE.

Por su parte, en el articulo 3° y la Primera Disposicion Complementaria Final de la ley en
mencidn, se sefiald que Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar, en el ambito
nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las
actividades del subsector mineria, manteniendo la competencia para fiscalizar la seguridad
de la infraestructura de este subsector.

Acorde con lo anterior, la Resolucién de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, que aproho
el Reglamento de Supervision y Fiscalizacion de Actividades Energéticas y Mineras de
Osinergmin (en adelante, RSFAEM), establece que Osinergmin supervisa y fiscaliza las
actividades que desarrolla el sub sector mineria, en los aspectos relacionados a la seguridad
de la infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y de operaciones.!

Adicionalmente, en el numeral 6 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, que
aprobé el listado de funciones técnicas del Osinergmin, se establece que corresponde a
este organismo supervisar y fiscalizar el incumplimiento de obligaciones sobre seguridad de
las actividades mineras, asi como de las disposiciones legales y normas técnicas
relacionadas con la gestion de la seguridad de la infraestructura, instalaciones y de las
operaciones mineras, lo cual se recoge también en el articulo 2° de la citada norma.

Cabe resaltar que el accidente mortal materia del presente procedimiento ocurrié el 25 de
abril de 2014, vale decir con posterioridad a las disposiciones legales sefialadas, por lo que
no cabe desconocer la vigencia de la Ley N° 28964 y las competencias de Osinergmin.
Precisamente, la Ley N° 28964 exige al titular minero remitir el aviso e informe de
investigacion de accidentes fatales; lo cual realizé CIEMSA en cumplimiento a lo previsto en
el articulo 9° de la Ley N° 28964 y el inciso f) del articulo 26° del RSSO (fojas 1y 175 a 203),
correspondiendo a Osinergmin realizar la supervision y fiscalizacion correspondiente, tal
como efectivamente ocurrid.

En tal sentido, acorde con la normativa vigente, Osinergmin ha actuado en ejercicio de su
funcién supervisora conforme a ley.

La interpretacion alegada por CIEMSA de negar la participaciéon de Osinergmin con ocasion
de accidentes mortales, excluiria su labor supervisora vy fiscalizadora precisamente en una
circunstancia que exige una evaluacién especial de las condiciones de seguridad en las
actividades mineras.

De acuerdo a lo expuesto, las funciones de supervision y fiscalizacion de Osinergmin con
ocasion de accidentes mortales se ejercen sin perjuicio de las que competen al MTPE y a la
Sunafil, en materia de seguridad y salud de los trabajadores, razon por la cual este
organismo tiene competencia en el presente procedimiento administrativo sancionador y
no se ha incurrido en causal de nulidad.

Infraccion al articulo 33° del RSSO. Durante la supervision se constato la falta de estudios
previos de geomecanica del Nivel 4330.
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El articulo 33° del RSSO sefiala: “Se deberd realizar los estudios sobre: geologia,
geomecdnica, hidrologia, hidrogeologia, estabilidad de taludes, pardmetros de disefo,
técnicas de explosivos y voladuras, transporte, botaderos, sostenimiento, ventilacion y,
relleno {...).

Los trabajos en labores subterrdneas serdn programados sdlo si se cuenta con estudios
previos de geomecdnica, los cuales deberdn ser actualizados mensualmente o en un plazo
menor si el caso lo amerita. {...)".

Al respecto, en el Acta de Cierre de Supervision se sefialé como Hecho Constatado N° 3
(fojas 31) lo siguiente: “La zona del accidente no tiene implementado: Estudios
Geomecdnicos, Planos Geomecdnicos (...)".

Debido a ello se recomendd (foja 33): “El titular minero debe implementar Estudios
Geomecdnicos, Planos Geomecdnicos {(...)".

Conforme a la descripcion del accidente mortal detallada anteriormente, el accidente
ocurrio en el Tajo 415 SW, zona en la que la Supervisora constatd las siguientes condiciones
(Hecho Constatado N° 1 y Observacion N° 1): “En la zona del accidente, Tolva Camino 415
del nivel 4330 SW, se observa el desprendimiento de roca (de 14 TM aprox.), de la caja
techo de la veta del tajo 415 SW, se observa fallas paralelas a la estructura de la
mineralizacion del tajo, transversal a ella se proyectan fallas que cortan a las paralelas,
formando cufas, lo mismo que se evidencia en los espejos de falla, tanto del paralelo como
del transversal, también se observo que el material de la falla cuenta con alteracion
producto de agua (calificacion de agua en porcentaje de humedad).” (Foja 31).

Por ello, se recomendé (foja 33): “La labor Tolva camino 415 del nivel 4330 y tajo 415 Sur
Oeste, se debe PARALIZAR TEMPORALMENTE y de inmediato, hasta que tenga una
Evaluacion Geomecdnica Integral y Estudios Geomecdnicos que garanticen la sequridad y
estabilidad fisica del macizo rocoso.” (Subrayado agregado).

La constatacion citada determind la disposicion de una Medida de Seguridad de
paralizacion que consta en el acta respectiva (fojas 35y 36).

Por su parte, en el informe de supervision, la Supervisora consigné como un Factor de
Trabajo, lo siguiente (foja 20): “Falta de estudios Geomecdnicos de la zona del accidente, el
tajo 415 NW del nivel 4330 no tiene estudios ni evaluacion Geomecdnica que indique la
caracterizacion del macizo rocoso que permita recomendar el tipo de sostenimiento, el
tiempo de autosoporte y la calificacion del tipo de roca en el sistema GSI y RMR.”
(Subrayado agregado).

En la misma linea, en el numeral 2.1 del informe de supervision sobre “Aspectos
geomecanicos” se consigno (fojas 12):

“(...) El Titular Minero no _ha otorgado el Estudio Geomecdnico de la zona del accidente,
solamente ha otorgado su Plan de Minado, en el que estd incluido un capitulo referente a la
Evaluacion Geomecdnica y un Estudio Geomecdnico resumido del Tajeo 415 NE donde no
indica parametros de calidad de roca, ni tipo de sostenimiento de dicha labor. Ver Anexo
1. Estudios Geomecdnicos.” (Subrayado agregado).
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Conforme a lo detallado anteriormente, la Supervisora constato la falta de estudios previos
de geomecanica del Nivel 4330, los mismos que se requieren previa programacion de
trabajos en las labores subterraneas acorde con la exigencia establecida en el articulo 33°
del RSSO materia de la presente imputacion.

En cuanto al descargo a), debe tenerse presente que los estudios previos de geomecanica
que se exigen previo a la ejecucién de labores, deben contar con informacién detallada y
sustentada sobre la evaluacion del macizo rocoso que considere aspectos como
dimensionamiento, identificacion de fallas locales o diaclasamiento, presencia de cufias,
dureza, humedad, rugosidad, los cuales permiten conocer las condiciones geoldgicas y
geomecanicas de la roca. Con estos datos se realiza necesariamente el analisis de
estabilidad fisica a fin de obtener el factor de seguridad, asi como un analisis de esfuerzos y
deformaciones para calcular campos de desplazamientos y esfuerzos en el entorno de la
excavacion subterranea, ello con la finalidad de determinar las condiciones en que la labor
se mantiene estable.

Conforme se puede advertir, estos estudios brindan informacion especifica sobre las
condiciones en que se encuentra el macizo rocoso, la misma que debe encontrarse
actualizada, teniendo en cuenta que la calidad de la roca varia debido a la propia dinamica
de las operaciones por la realizaciéon de voladuras o por la presencia de agua que puede
encontrase en la ejecucién de los trabajos, de modo que las condiciones pueden cambiar a
medida que avanza la explotacion.

Al respecto, el “Estudio Geotécnico-Geomecanico de la Galeria Nv. 4369 y Nv. 4330” de
2010 (fojas 39 a 50) fue elaborado en el afio 2010 como parte del Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) cuando “Las Aguilas” era un proyecto minero, tal y como se menciona en la
introduccion del estudio (foja 42): “Como parte de los estudios bdsicos para EIA del
Proyecto Las Aguilas, se ha realizado la evaluacién geomecdnica de las condiciones fisicas
del macizo rocoso.”

En ese sentido, el mencionado estudio que alude CIEMSA contiene generalidades de la
geologia local y regional del lugar donde se ubica el proyecto minero Las Aguilas y presenta
dos resultados de ensayos de carga puntual realizados a muestras de roca ubicadas en
superficie (afloramientos rocosos) y no en las labores subterraneas. Los valores de RMR,
sistema GSI (indice de Resistencia Geoldgica), asi como sistema (Q) corresponden a las
referidas muestras.

Adicionalmente, en cuanto al documento “Estudio Geomecanico Unidad Minera Aguila
Nueva 1 - Tajeo 415 NE” (fojas 51 a 55), éste fue elaborado a solicitud de Osinergmin, tal
como se indica en el punto a) del item 6 “Observaciones” (foja 54) e indica que para su
elaboracién se considerd la informacion sobre las caracteristicas geoldgicas extraida de
informes previos sobre el proyecto “Las Aguilas”. Asimismo, no hay informacién sobre
calculo de factores de seguridad (analisis de estabilidad).

Conforme al anilisis realizado anteriormente, la tabla geomecanica, el mapeo geomecdnico
y el plano geoldgico estructural (fojas 57 a 60 y 64), no constituyen los estudios previos de
geomecanica exigidos en el articulo materia de la presente imputacion.

Por lo tanto, la documentacién presentada por CIEMSA no desvirtda la infraccion al articulo
33° del RSSO.
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En relacidon al descargo b), conforme a la descripcion del accidente mortal, este evento tuvo
lugar en el Nivel 4330 (Tajo 415 SW). Al respecto, tal como se indico en el presente analisis,
el Hecho Constatado y la Observacion N° 3 descritos en las actas de supervision sefialan
(fojas 31y 33): “La zona del accidente no tiene implementado: Estudios Geomecdnicos (...)”
(subrayado agregado). Por ello se recomendo: “El titular minero debe implementar Estudios
Geomecdnicos (...).”

Adicionalmente, debido a las condiciones constatadas en la Tolva camino 415 del Nivel
4330 SW y en el Tajo 415 SW, la Supervisora recomendo e impuso una medida de seguridad
que dispuso: “La labor Tolva camino 415 del nivel 4330 y tajo 415 Sur Oeste, se debe
PARALIZAR TEMPORALMENTE y de inmediato, hasta que tenga una Evaluacion
Geomecdnica Integral y Estudios Geomecdnicos que garanticen la seguridad y estabilidad
fisica del macizo rocoso.” (Subrayado agregado).

Por su parte, en el informe de supervision, la Supervisora consigno lo siguiente: “Falta de
estudios geomecdnicos de la zona del accidente, el Tajo 415 NW del nivel 4330.” (Subrayado
agregado).

Conforme a lo anterior, la falta de estudios previos de geomecdanica en el Nivel 4330 fue
advertida por la Supervisora y consignada en las Actas e informe de supervision.

Precisamente, la falta de estudios geomecanicos en la zona del accidente, origind como
recomendacion la implementacion de los estudios geomecanicos correspondientes (foja
33). Al respecto, la “implementacion” sefialada en el Acta esta referida a la elaboracion de
los estudios geomecanicos, los cuales no contaba CIEMSA a la fecha del accidente y de la
supervision efectuada; de hecho, los documentos adjuntos a su descargo no desvirtuaron la
referida falta, conforme se evaluo en el descargo a).

Debe indicarse que lo sefialado por la Supervisora en su informe (foja 26), respecto a
realizar estudios detallados de geomecanica aplicados con dominios estructurales
influenciados en la mineralizacion para garantizar su estabilidad, corresponde al contenido
del estudio de geomecanica requerido, que conforme se ha analizado anteriormente, debe
incluir las fallas y discontinuidades (dominios estructurales) correspondientes a la zona a
explotar (mineralizacion).

En cuanto al descargo c), tal como se ha indicado en el analisis del descargo a), los estudios
presentados por CIEMSA no desvirtuan la imputacion efectuada.

En ese contexto, lo indicado por la Supervisora de realizar estudios detallados de
geomecanica aplicados con dominios estructurales influenciados en la mineralizacion, para
garantizar su estabilidad, no afecta los alcances de la imputacion efectuada pues se trata de
informacion relacionada con las fallas o discontinuidades que se encuentra en la roca y su
relacion con el cuerpo mineralizado aspectos que deben abordarse en un estudio
geomecanico.

En consecuencia debe mantenerse la infraccion imputada.

Infraccién al articulo 92° del RSSO. Durante la supervisidn se verific que no se contaba con
el estandar y PETS de sostenimiento con cuadros de madera para tajeos en explotacion.
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El articulo 92° del RSSO senala: “El titular minero, con participacion de los trabajadores,
elaborard, actualizard e implementard los estandares y PETS de las tareas mineras que
ejecuten, teniendo en cuenta los ANEXOS N2 15-A y N2 15-B, respectivamente; los pondrdn
en sus respectivos manuales y los distribuirdn e instruiran a sus trabajadores para su uso
obligatorio, colocdndolos en sus respectivas labores y dreas de trabajo.”

El accidente mortal sucedié en el Tajo 415 SW del Nivel 4330, lugar en donde se encontro
cuadros de madera como alternativa de sostenimiento. Una de las tareas a realizar en la
mencionada labor, conforme a la orden de trabajo fue (foja 18): “Descargar la carga del
encribado colocando sostenimiento cuadro de dos elementos en avanzada.”

En la zona del accidente, la Supervisora constato las siguientes condiciones sub estandares
(foja 21):

e “En un tramo de 2.20 m de longitud aprox. del lado de la caja techo y corona, del tajo
415 Sur Oeste del nivel 4330 se encontraba sin sostenimiento, donde ocurric el
desprendimiento del macizo rocoso (..) solo un tramo del ala de la caja piso estaba
sostenido por una fila de cuadros de madera espaciados a distancias variadas (...).”

e Amarre e instalacién incompleta y deficiente de los componentes de los cuadros de
madera en la zona del accidente (ala de la caja piso) y ausencia de sostenimiento de la
caja techo y corona del tajo 415 SO. A pesar que la roca era incompetente en dicha
labor”.

Con relacion a lo anterior, en el Acta de cierre de Supervision se sefialé como Hecho
Constatado N° 3 (foja 31) lo siguiente: “La zona del accidente no tiene implementado: {...)
PETS de sostenimiento para cuadros de madera, ni Esténdares Geomecdnicos”.

Debido a ello se recomendd (foja 33): “El titular minero debe implementar {(..) PETS y
Estdndares Geomecdnicos.”

Por su parte, en el informe de supervision se sefiald la siguiente Falla o Falta de Plan de
Gestion (foja 20): “Ausencia de las herramientas de Gestion de Seguridad y de Gestion
Geomecdnica, falta de estdndares de sostenimiento, falta de estdndares geomecdnicos,
falta de PETS de sostenimiento para cuadros de madera para tajos convencionales?”.

En la misma linea, como un Factor de Trabajo, se consignd (foja 20): “Ausencia de
estdndares de sostenimiento para tajos convencionales”.

La falta de PETS sefialada se corrobora con la manifestacion del Ing. Alcides Surco
Ccorimanya, Jefe de Guardia de la Contratista (foja 129), quien ante la pregunta:
“¢Considera usted que la instalacién de cuadros en la labor donde ocurrio el accidente es
adecuada, si se toma en cuenta que dicha labor no cuenta con PETS para instalacion de
cuadros?”, respondié: “El PETS no lo tenemos, escrito no lo tenemos dicen que estd en
proceso, bueno para mi estd bien porque pusimos tres cuadros largos”.

Debe tenerse presente que la exigencia de contar con estandares y PETS se deriva en el
hecho que estos documentos contienen pautas y patrones con los pardmetros y requisitos

2 El tajo es una labor de explotacidn. El término “convencional” se refiere a que para los avances, explotacién, sostenimiento,
extraccion, entre otros, se utilizan equipos que se desplazan sobre rieles.
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respectivos, asi como la descripcion especifica de la forma cémo llevar a cabo o desarrollar
una tarea de manera correcta desde el comienzo hasta el final®; lo que se difunde a los
trabajadores a fin que estos cuenten con la informacién respectiva que les permita tener
certeza de las especificaciones técnicas de las actividades a realizar. Ademas, los PETS y
estandares son establecidos por el titular minero con el propdsito de minimizar y/o eliminar
los riesgos inherentes a cada actividad y garantizar la seguridad de las operaciones.

Bajo este contexto, cabe citar la declaracion del Ing. Roberto Gallegos Quispe,
Superintendente de Seguridad (e), quien a la pregunta (foja 127): “¢Qué no estuvo bien en
el camino al tajo 415 del Nv. 4330 antes del accidente mortal?”, respondio: “No ha estado
bien armado el cuadro, porque el cuadro se arma para soportar buen tonelaje estaba pues
mal ubicado” (subrayado agregado).

De acuerdo con la declaracién del Sr. Joaquin Canaza Apaza, capataz de la Contratista, ante
la pregunta: “Diga usted si el procedimiento de instalacion de cuadros es correcto de la
labor donde ocurrio el accidente mortal, si se tiene en cuenta que dicha labor no cuenta con
PETS de instalacion de cuadros”, respondio (foja 134): “Si, porque nos basamos en nuestra
experiencia de otros sitios que hemos trabajado” (subrayado agregado).

En esa linea, el Sr. Roger Ccopacondori Mamani, maestro perforista de la Contratista, a la
pregunta (foja 133): “Diga usted que el sostenimiento de la labor donde ocurrié el accidente
es el adecuado”, respondid: “No porque no tenemos un geomecdnico ya que él nos diria qué
sostenimiento debe tener y también no tenemos un estdndar y trabajos con solo nuestra
experiencia que tenemos que trabajamos” (subrayado agregado).

Por su parte, el Sr. Mario Quispe Quispe, ayudante perforista, quien a la pregunta (foja
194): “¢En su opinion qué cree que fallé para que ocurriere el accidente?”, respondid: “Se
debio colocar un poste con cacho de toro en medio de los cuadros, hubiese apoyado al
sostenimiento”.

Adicionalmente, el Sr. Joaquin Canaza Apaza, Capataz de la Contratista, ante la pregunta
(foja 134): “Diga usted qué orden impartio antes de ocurrir el accidente mortal en la labor
minera”, manifesto: “(...) se evalud todo el cuadro la orden era habia un poco de mineral en
el tajeo y hacerlo caer y colocar cuadros de dos elementos en avanzada al suroeste (...)".

Conforme a las declaraciones citadas no se contaba con indicaciones especificas sobre la
forma y pautas a seguir para llevar a cabo el sostenimiento con cuadros en el Tajo 415 SW,
lugar donde ocurrio el accidente, que es un tajo de explotacion.

Por lo expuesto, durante la visita de supervision la Supervisora verifico que no se contaba
con el estandar y PETS de sostenimiento con cuadros de madera para tajeos en explotacion,
como es el Tajo 415 SW donde ocurrio el accidente.

En cuanto al descargo a), debe indicarse que el estandar que alude CIEMSA “Avance de
galerias con cuadros de madera” con codigo: ESSMAC - AGCM 09 (fojas 83 a 86) tiene como
objetivo: “Lograr un avance eficiente en todo tipo de labores horizontales de mina (Galerias,
Cruceros, etc.) reforzando su estabilidad con cuadros de madera para evitar incidentes por
DESPRENDIMIENTO DE ROCAS.”

! De acuerdo con la definiciones de “estandar” y PETS contenidas en el articulo 7° del RSSO. - . COPIA FIEL DE SU ORIGINAL
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Al respecto, la instalacién de cuadros de madera en los tajeos en explotacién es distinta a la
que se realiza en labores como las galerias, en aspectos como tipo de cuadros,
espaciamiento y ubicacion; ello debido al tiempo de permanencia o duracion del cuadro;
buzamiento de la caja techo o piso; de la estructura mineralizada; presiones laterales, entre
otros. Considerando estas caracteristicas, en los tajeos se pueden instalar cuadros cojos con
dos elementos o cuadros de tres elementos. Para elegir el tipo de cuadro en los tajeos se
toma en cuenta el dominio estructural de la mineralizacién y de las cajas e inclinacion de
estas estructuras, es decir, se adapta a la forma de la labor, todo ello con el objetivo de
minimizar la dilucion del mineral. Por su parte, en los cuadros de avance en galerias o
cruceros por lo general se construyen cuadros de tres elementos rectos o cénicos cuyo
objetivo es sostener labores que sirven de acceso, para exploracion o desarrollo. Por tanto,
no se puede establecer el mismo estandar de armado de cuadros para todo tipo de labores.

Una muestra de las diferentes especificaciones que corresponden a las labores como las
galerias, se aprecia en el estandar a que se refiere CIEMSA (Avance de Galerias con Cuadros
de Madera) (foja 83), que en su numeral 4.1 sefiala: “Las excavaciones de galerias y
cruceros se avanzan controlando su estabilidad en seccién 2,10 m x 2,10 m {(...)” (subrayado
agregado) y en el numeral 4.7 se adjunta un grafico sobre los elementos que conforman el
sostenimiento (foja 85), indicandose: “Los cuadros de madera en galerfas (labores
permanentes) se realizan con madera de eucalipto de 8 pulgadas de didmetro minimo, para
el sombrero y postes” (foja 84). Asimismo, en los numerales 4.8, 4.9, 4.10 y 4.11 se indican
otras especificaciones para la instalacion de cuadros en galerias.

En el presente caso, conforme se observa en las fotografias N° 9 y N° 10 (foja 141), el Tajo
415 SW (lugar del accidente) media 1.50 m de ancho y 1.80 m de alto.

Sobre el particular, el estandar “Sostenimiento con cuadros de madera en tajeo”, cédigo
ESSMAC-SCMT 29 aprobado el 19 de mayo de 2016 (fecha posterior al accidente mortal)*,
indica en el numeral 4.1 lo siguiente (foja 420): “Las excavaciones en los tajeos se controla
su estabilidad en seccion 2,10 m x 1,8 m (...)” (subrayado agregado), asimismo, entre las
especificaciones el numeral 4.7 consigna (foja 421): “Los cuadros de madera en los tajeos se
realizan con madera de eucalipto de 7 pulgadas de diagmetro como minimo, para el
sombrero y postes.” Se muestra un grafico sobre los elementos que conforman el
sostenimiento (foja 422).

En consecuencia, el estandar “Avance de galerias con cuadros de madera” no resulta
aplicable para el sostenimiento con cuadros en tajos a que se refiere la imputacion, siendo
las especificaciones distintas para cada caso.

Atendiendo a las consideraciones expuestas, el PETS “Armado de cuadros en galerias y
cruceros” (foja 74) aludido por CIEMSA no es aplicable al sostenimiento con cuadros de
madera para tajeos en explotacion.

Con relacién a lo anterior, es importante precisar que el Principio de Tipicidad recogido en
el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo (en
adelante, LPAG), impone a la Administracion, el deber de realizar una adecuada subsuncion
de los hechos a la descripcion tipica de la norma que sustenta la infraccion imputada, sin
permitir una interpretacion extensiva o aplicacién analégica de la norma tipificadora.

Elaborado por CIEMSA a fin de subsanar la recomendacion formulada por la Supervisora con relacién al hecho constatado y
observacién N° 3 del Acta de cierre de supervision.
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Al respecto, conforme al articulo 92° del RSSO, corresponde al titular minero y a la
Contratista® elaborar, actualizar e implementar los estandares y PETS de las tareas mineras
que ejecuten. La “tarea” es una parte especifica de la labor asignada® y en el presente caso,
para el Tajo 415 SW se habia dispuesto sostenimiento con cuadros de madera y conforme a
lo sefialado anteriormente, los tajos requieren especificaciones propias dadas las
condiciones de este tipo de labor, de modo que la exigencia de contar con estandares y
PETS para este caso no resulta un exceso por parte de Osinergmin, encontrandose acorde
con lo previsto en la norma cuyo incumplimiento se ha imputado.

Respecto al descargo b), se debe mencionar que la presente infraccion se refiere a la falta
de estandar y PETS de sostenimiento con cuadros de madera para tajeos en explotacion,
siendo que el estudio geomecanico aludido fue evaluado en el analisis del numeral 3.2 y se
determind que no desvirtta la infraccion al articulo 33° del RSSO por falta de estudios
geomecanicos previos del Nivel 4330. Sin perjuicio de ello, cabe agregar que el estudio
elaborado por la empresa Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo S.A.C. (fojas 39 a 50) no
contiene estandares y procedimientos para el sostenimiento con cuadros de madera para
tajeos en explotacion.

En cuanto al descargo c), debe precisarse que la presente imputacion no esta referida a una
eventual falta de capacitacion, sino a la conducta omisiva por parte de la supervision de
CIEMSA y de la Contratista, por no contar con el estandar y PETS de sostenimiento con
cuadros de madera para tajeos en explotacion.

Respecto al descargo d), corresponde senalar que es deber juridico del titular minero y de
la Contratista el cumplimiento efectivo de las obligaciones contenidas en el RSSO, lo que no
puede ser trasladado al trabajador, dado que la responsabilidad administrativa no se elude
por el hecho de que los trabajadores hubiesen incumplido con sus obligaciones o por
alguna conducta imprudente.

En tal sentido, no cabe eximir de responsabilidad a CIEMSA ni a la Contratista, pues no se
ha configurado una situacion que produzca la ruptura de la causalidad entre la conducta
omisiva constitutiva de infraccion y los hechos que sustentan la misma.

Por su parte, en relacion a los pronunciamientos de la Policia Nacional y de la Fiscalia
Provincial, corresponde indicar que el presente procedimiento administrativo sancionador
tiene como objetivo determinar la responsabilidad administrativa por incumplimiento de
la normativa en materia de seguridad minera.

En efecto, el procedimiento administrativo sancionador iniciado a CIEMSA vy la
Contratista se refiere a la infraccion al articulo 92° del RSSO, conforme se detalla en el
presente andlisis, siendo que segun el articulo 19° del referido reglamento, “Las multas y
sanciones se imponen sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal que corresponda”.

Las funciones de la Policia Nacional del Pert asi como la Fiscalia estan relacionadas con la
accion penal para investigar la comision de un delito’, lo que no es objeto del

14

El Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, faculta al titular minero
a contratar empresas contratistas mineras a las cuales encarga la realizacion de obras y/o trabajos y en el dmbito de las
normas de seguridad minera.

De acuerdo con la definicién establecida en el articulo 7° del RSSO. €% COPIA FIEL DE SU ORIGINAL
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procedimiento sancionador iniciado a la Contratista ni a CIEMSA, conforme a lo indicado
anteriormente, razén por la cual los resultados de la investigacion policial y fiscal no
inciden en el presente procedimiento.

Adicionalmente, es relevante precisar que la presente infraccion no esta referida a la
eventual falta de EPP, por lo que no resulta relevante lo alegado por la Contratista sobre el
particular.

En cuanto al descargo e), conforme a los detalles indicados en el presente analisis, en el
informe de supervision se sefiald la siguiente Falla o Falta de Plan de Gestion (foja 20): “(...)
falta de PETS de sostenimiento para cuadros de madera para tajos convencionales.” En la
misma linea, como un Factor de Trabajo, se consigno (foja 20): “Ausencia de estdndares de
sostenimiento para tajos convencionales”.

Al respecto, conforme al articulo 92° del RSSO es obligacién del titular minero y de la
Contratista elaborar, actualizar e implementar los estandares y PETS de las tareas mineras a
realizar y sobre el particular, para el tajo 415 SW se habia dispuesto sostenimiento con
cuadros de madera, siendo que los tajos requieren especificaciones propias dadas las
condiciones de este tipo de labor, con lo cual esta exigencia se encuentra acorde con lo
previsto en la referida norma.

Por su parte, el Cuadro de Infracciones (numeral 2.9 del rubro B) hace referencia, entre
otros, al concepto “Estandares, Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS)” y a las
bases legales correspondientes que establecen las exigencias respecto a dichos aspectos,
entre los que se encuentra el articulo 92° del RSSO, razén por la cual, el Cuadro de
Infracciones otorga evidente certeza y en tal sentido su aplicaciéon resulta adecuada
respecto de las obligaciones exigibles cuyo incumplimiento configura infraccion
administrativa.

Finalmente, sobre el descargo f), debe indicarse que las condiciones de terreno y del macizo
rocoso en una labor son evaluadas en los respectivos estudios y evaluaciones
geomecanicas, por lo que es de cargo del titular minero adoptar las medidas y acciones
correspondientes para determinar el comportamiento de la roca y su impacto en la
ejecucion de las operaciones mineras.

Sin embargo, no es materia de la presente imputacion la evaluacion geomecanica de las
causas del desprendimiento del blogue de roca, por lo que no cabe pronunciarse sobre la
eventual existencia de una falla que no haya sido oportunamente detectada. Lo que si
resulta imputable al titular minero y a la Contratista es contar con los estandares y PETS
correspondientes, que en el presente caso no fue cumplido conforme se detallo
anteriormente.

En consecuencia debe mantenerse la infraccion imputada.
Otros descargos.-
Debe indicarse que para el calculo de las multas a imponer se utiliza la Resoluciéon de

Gerencia General N° 035 que aprueba los criterios para la aplicacion de las sanciones
contenidas en el Cuadro de Infracciones sobre la base de los criterios de razonabilidad

Articulos 60° y 66° del Cédigo Procesal Penal.
ES COPIA FIEL DE SU OR‘f ‘HAL,.
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4.5

9.1
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contemplados por el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG vy el articulo 13° del RPAS, lo
cual se detalla en el numeral 5 de la presente Resolucion.

Solicitud de uso de la palabra

CIEMSA solicité se le conceda el uso de la palabra, en virtud del numeral 18.8 del articulo
18° del RPAS.

Mediante Oficio N° 441-2016-05-GFM de 21 de septiembre de 2016 se convoco a la
audiencia de informe oral programada para el 30 de septiembre de 2016 a las 10:00 horas
oportunidad en la que CIEMSA expuso los descargos efectuados al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la LPAG
y los articulos 11° y 13° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD, las autoridades deben prever que la
comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto
disuasivo indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se
deben considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobé los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por las infracciones al articulo 33° y al articulo
92° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N°® 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, las infracciones seran
determinadas en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
30% para la probabilidad de deteccion de las infracciones, por tratarse de una supervision
especial.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2, CIEMSA ha cometido una (1) infraccién al
articulo 33° del RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al
numeral 1.1.7 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de hasta mil
cien (1,100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para la
infraccion, debe considerarse lo siguiente:

£3 COPIA FIEL DE SU OB#BINAL
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Infraccion al articulo 33° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacién.

Se considera el valor (-5) dado que CIEMSA no es reincidente en esta infraccion.®

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Al respecto en la supervision realizada los dias 28 y 29 de octubre de 20145, se verifico que
CIEMSA contaba con un estudio geomecanico el cual fue presentado durante dicha
diligencia y se dio por levantada la observacion (foja 415).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentar descargos, se verifico la ejecucion de las medidas respectivas a fin de regularizar
la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a CIEMSA por la presente infraccion,
conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Articulo 33° del RSSO 3.26

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.3, CIEMSA y la Contratista han cometido una
(1) infraccion al articulo 92° del RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 2.9 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de
hasta mil quinientas (1,500) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucién de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para la
infraccion, debe considerarse lo siguiente:

Infraccion al articulo 92° del RSSO

Repeticién y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Periodo de reincidencia de 1 afio conforme al articulo 6° del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador de
Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD.

Expediente N 201400129545: Informe de Supervision de Cumplimiento de Recomendaciones y de Observaciones
Recurrentes, llevado a cabo por la Divisién de Supervision Preventiva. Ver matriz de cumplimiento, item 3.
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Se considera el valor (-5) dado que CIEMSA y la Contratista no son reincidentes en esta
infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Al respecto en la supervisién realizada los dias 28 y 29 de octubre de 2014 (fojas 415, 418
y 419), CIEMSA presentd el PETS “Sostenimiento con Cuadros con Dos Elementos en
Tajeos” y el PETS “Sostenimiento con Cuadros con Tres Elementos en Tajeos” aprobados en
mayo de 2014.

Asimismo, en la supervision realizada los dias 6 y 7 de agosto de 2014, CIEMSA presento el
estandar “Sostenimiento con cuadros de madera en tajeo” aprobado en mayo de 2014
(fojas 420 a 423).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacién de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a CIEMSA por la presente infraccion,
conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucidn, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Articulo 92° del RSSO 36.23

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 218-
2016-0S/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A., con
una multa ascendente a tres con veintiséis centésimas (3.26) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion al articulo 33°del Reglamento de Seguridad y

Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 140005462101

— Expediente N° 201400129545: Informe de Supervision de Cumplimiento de Recomendaciones y de Observaciones
Recurrentes. Ver matriz de cumplimiento, item 3 y PETS adjuntos.

u Expediente N® 201400101162. ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL
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Articulo 2°.- SANCIONAR a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A. y a
MINERA AGUILA DEL SUR S.R.L, con una multa solidaria ascendente a treinta y seis con veintitrés
centésimas (36.23) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infraccion al articulo 92°del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 140005462102

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N°193-1510302-0-75 del Banco del Crédito del Pert, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Perti S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacidon al banco el nimero de la presente resolucidn y el Codigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 4°.-Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacidon.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD, la
multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado
para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.

Articulo 5°- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N2 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 10/11/2016 10:32:44
Gerencia/Oficina: Gerente de
Supervision Minera

Gerente de Supervision Minera
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ANEXO
1. Metodologia de calculo de multa

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N° 256-2013 y los datos aplicables para el célculo de Ia
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A):
B
M ex—ante — (;) x A

2. Célculo de la multa correspondiente a la infraccion al articulo 33° del RSSO.
Calculo del Costo Postergado?®?

El costo postergado estara asociado a las inversiones que la empresa no realizé de manera
oportuna para evitar el incumplimiento de la normativa.

En cuanto a la mano de obra, se considera treinta y dos (32) horas de un técnico
geomecanico®® para el levantamiento y procesamiento de la informacién de campo. Segun
el Salary Pack elaborado por PwC, se considera que el sueldo anual de este trabajador es
S/.42,672.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora'® y se multiplica por el nimero de horas requeridas. Este monto se ajusta a
la fecha del accidente mortal mediante el IPC de Lima Metropolitana, obteniéndose como

resultado S/. 466.99.
Cuadro N° 1: Costo de mano de obra
Bestripciln Sueldos en S/. de febrero de 2015

S. Anual S. Mensual | S. Diario | S.Hora N° Horas | S. Total
Técnico Geomecanico 42,672 3,556.00 118.5 14.8 32 474.13
IPC febrero 2015 116.84
IPC abril 2014 115.08
Costo por Mano de Obra y Herramientas (S/. marzo 2015) 466.99

Fuente: PWC, BCRP. Elaboracion: GSM.

a2 Se aplica la metodologia del costo postergado por que se ha regularizado la situacion de incumplimiento. No

aplica el calculo de ganancia ilicita debido a que la infraccion se trata de estudios geomecanicos.
El sueldo de un técnico geomecanico se aproxima al sueldo de un de un técnico de servicios.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos
Humanos de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores
economicos, expresados en soles a febrero del 2015. No se considera en este parametro la retribucion por
participacion del trabajador en las utilidades de la empresa.

Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas por dia.
E2 COPIA FIEL DE SU GRlG_H‘!AL
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Con relacion al especialista, se considera un ingeniero geomecdnico, el cual tiene a su cargo
lo concerniente a la evaluacion del macizo rocoso, lo que incluye la obligacion de contar con
estudios geomecanicos que contengan las especificaciones respectivas a fin de mantener la
estabilidad de las labores. Segun el Salary Pack elaborado por PwC, el sueldo anual de un
ingeniero geomecanico es de S/. 97,195.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo de
contratacion minimo de un mes'®, El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta a la fecha
del accidente mortal usando el IPC de Lima Metropolitana, obteniéndose un monto de S/.
7,953.40.

Cuadro N° 2: Costo de especialista encargado

Sueldos en S/. de Febrero 2015

Fipstiaiine Encanpao Sueldo Anual Sueldo Mensual
Ingeniero Geomecanico 97,195.00 8,099.58
Total especialistas encargados (S/. febrero 2015) 8,099.58
IPC febrero 2015 117.20
IPC abril 2014 115.08
Costo total por especialistas encargados (S/. abril 2014) 7,953.40

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracion: GSM

El costo de subsanacion, a la fecha de supervision, para la presente infraccion es de
$/.8,420.39, equivalente a US$ 3,012.39 a abril 2014. El beneficio econdmico a la fecha de
subsanacion, resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (6 dias)'” a la Tasa COK
diaria de 0.04%*8 y el costo de subsanacion, dicho monto se convierte a soles y se ajusta a la
fecha de calculo de multa, para luego descontar el escudo fiscal (30% de impuesto a la
renta) y agregar un costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a la supervisién??,
obteniéndose un Factor B de S/.4,547.79, el cual se divide entre la probabilidad de
deteccion (30%)%°, y se multiplica por los factores de gradualidad??, obteniéndose una multa
de S/. 12,885.40, es decir 3.26 UIT%,

Infraccién al articulo 33° del RSSO

Factor B (S/. setiembre 2016) 4,547.79
Multa (S/.) 12,885.40
Multa (UIT) 2 3.26

20
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Bajo criterio de razonabilidad, se considera un periodo minimo de contratacién de un mes para el desarrollo de
labores permanentes.

Periodo comprendido desde la fecha del accidente mortal (25/04/2014) hasta la fecha en que se regularizé la
situacion de incumplimiento (01/05/2014).

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizaciéon de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}.

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

Corresponde una probabilidad de deteccion 30%.

Reincidencia (-5) y circunstancia de la comision de la infraccion (-10).

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/ 3,950.00. Véase el D.S. N° 397-2015-EF.

Tipificacion Rubro B, numeral 1.1.7: Hasta 1,100 UIT. ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL
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a)

Calculo de la multa asociada a la infraccion al articulo 92° del RSSO.

En el presente caso, bajo un escenario de cumplimiento de la obligacién establecida en el
articulo 92° del RSSO, se considera las actividades de elaboracion, revision y aprobacion del
Estandar y Pracedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS) de “Sostenimiento con cuadros
de madera para tajeos en explotacion”.

Calculo del Costo Postergado?*

El costo postergado esté asociado a la elaboracion del estandar y del procedimiento escrito
de trabajo seguro (PETS) de sostenimiento con cuadros de madera para tajeos en
explotacion.

En cuanto a la mano de obra, se consideran 16 horas de un jefe de guardia, un maestro
enmaderador y un ayudante enmaderador?®, encargados de elaborar el estandar y los
procedimientos escritos de trabajo seguro (PETS) para el sostenimiento con cuadros de
madera para tajeos en explotacion. Segun el Salary Pack elaborado por PwC, el sueldo anual
de estos trabajadores es §/.104,428.00, S/. 67,457.00 y S/. 42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de la mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora? y se multiplica por el nimero de horas requeridas para obtener el costo
de mano de obra y se ajusta mediante el IPC de Lima Metropolitana a la fecha del accidente
mortal, obteniendo como resultado /. 1,170.47.

Cuadro N° 3: Costos por mano de obra

Ko i Gbea Sueldos en S/. de febrero del 2015

S. Anual S. Mensual | S. Diario | S. Hora | Horas | S. Total
Jefe de guardia 104,428.00 8,702.33 290.08 36.26 16 580.16
Maestro enmaderador 67,457.00 5,621.42 187.38 23.42 16 374.76
Ayudante enmaderador 42,672.00 3,556.00 118.53 14.82 16 237.07
Costo por concepto de mano de obra (S/.febrero 2015) 1,191.98
IPC febrero 2015 117.20
IPC abril 2014 115.08
Costo por Mano de Obra (S/. Abril 2014)- 1 PETS y 1 estandar 1,170.47

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracion: GSM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra para la elaboracion del
estandar y procedimientos escritos de trabajo seguro (PETS) de sostenimiento con cuadros
de madera para tajeos en explotacion para la presente infracciéon es de S/. 1,170.47,
equivalente a USS$ 418.74 a abril 2014. El beneficio econdmico a la fecha de subsanacion
resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (13 dias)?’ a la Tasa COK diaria de 0.04%?¢

24
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Se aplica la metodologia del costo postergado por que se ha regularizado las situaciones de incumplimiento. No se
considera ganancia ilicita puesto que la infraccion estd referida a la falta de herramientas de gestion (PETS y/o
estandares).

El sueldo de un maestro enmaderador y ayudante de enmaderador es aproximado al de un técnico de perforacion y
técnico de servicios respectivamente.

Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas por dia.

Periodo desde la fecha del accidente mortal (25/04/2014 - foja 17) hasta la fecha de elaboracion del estandar y
PETS (08/05/2014) (foja 419).
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b)

y el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 1.94. Posteriormente este monto se
convierte a soles utilizando el tipo de cambio de mayo de 2014 y se ajusta a la fecha de
calculo de multa (setiembre de 2016) dando un valor de S/. 5.83. A este valor se le
descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta), obteniéndose el beneficio
econdmico por costo postergado de S/. 4.08.

Calculo del Costo Evitado

Se utiliza la metodologia del costo evitado que corresponde a la inversién no incurrida por
CIEMSA y La Contratista en cuanto a la omision de contar con estandar y PETS.

Debe tenerse presente que la ausencia del referido Estandar y PETS implica que el
sostenimiento de tajeos se realizaba sin contar con estas herramientas para llevar a cabo
esta actividad, los cuales se difunden a los trabajadores a fin que estos cuenten con la
informacion respectiva que les permita tener certeza del estandar y los procedimientos a
realizar para el sostenimiento de tajeos. Ademas, el estandar y PETS de sostenimiento con
cuadros de madera para tajeos en explotacion son establecidos por el titular minero con el
propdsito de minimizar y/o eliminar el riesgo de sufrir un accidente.

Bajo un escenario de cumplimiento, se considera la participacion de un Ingeniero de
Seguridad?®, responsable de supervisar, controlar, coordinar y evaluar las actividades de
seguridad en operaciones de mina, las cuales se deben de llevar a cabo en concordancia
con los estandares y procedimientos de seguridad; y en tal sentido le corresponde verificar
que la realizacion de estas actividades cuenten con estandares y PETS respectivos previo a
su ejecucion, a fin que los trabajadores las lleven a cabo contando con estandares y
procedimientos respectivos destinados a cautelar la seguridad de las operaciones. Segtn el
Salary Pack de PwC, el sueldo anual de este especialista es S/. 88,993.00.

En tal sentido, dado que los estandares y PETS contienen informacion sobre los
procedimientos necesarios para ejecutar una determinada actividad en forma segura, la
ausencia de estas herramientas de gestion demuestra que el ingeniero de seguridad y los
funcionarios del mas alto nivel de la unidad minera, desarrollan sus funciones sin contar
con herramientas de control que les permitan garantizar que las actividades se desarrollan
de manera correcta y segura; o, en todo caso, no ejercen la funcién para la cual dichos
profesionales fueron contratados.

Por otro lado, se considera la participacion de un Superintendente de Mina*® vy un
Superintendente de Seguridad®!. El primero es el responsable de revisar, coordinar y dirigir
la implementacion de los estandares y PETS de sostenimiento con cuadro de madera para
tajeos en explotacion, verificando que las acciones descritas en los procedimientos se
adecuen al requerimiento operativo de la unidad minera y se desarrollen de forma segura,
con la finalidad de controlar los riesgos en los pasos que las tareas antes mencionadas
implican; mientras que el segundo se encarga de revisar, coordinar y dirigir la
implementacion de los estandares y PETS en mencion, verificando que dicha herramienta

30

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}.

El sueldo de un ingeniero de Seguridad se aproximo al de un ingeniero de seguridad industrial.
El sueldo del Superintendente de Mina se aproximo al de un Jefe de Mina.

El sueldo del Superintendente de Seguridad se aproximé al de un Jefe de Seguridad Industrial.
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c)

de gestién contenga los criterios adecuados para que la ejecucion de los trabajos se
realicen en forma segura, asi como disponer la difusién de los mismos a los trabajadores y
supervisores. Segun el Salary Pack de PwC, el sueldo anual de los especialistas mencionados
son S/. 230,380.00 y S/. 151,872.00, respectivamente.

Finalmente, se considera la participacion del Gerente de Operaciones, quien es el
responsable del mds alto nivel de la unidad minera encargado de aprobar los PETS, con lo
cual queda expedito para su difusion y cumplimiento. Segun el Salay Pack de PwC, el sueldo
anual de este especialista es S/. 461,747.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del Ingeniero de Seguridad,
Superintendente de Mina y Superintendente de Seguridad se considera un periodo de un
mes®2 y para el Gerente de Operaciones se considera ocho horas®®, montos que son
ajustados segun el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha del accidente mortal,
obteniéndose como costo por especialistas encargados un total de S/. 39,821.15.

Cuadro N° 4: Costo de especialistas encargados

Esppacialieh Bhoatgued Sueldos en S/. de febrero del 2015
S. Anual |S. Mensual| S. Diario |S. Hora | Periodo Total
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 | 7,416.08 - - 1 mes 7,416.08
Superintendente Mina 230,380.00 | 19,198.33 - - 1 mes 19,198.33
Superintendente de seguridad | 151,872.00 | 12,656.00 - - 1 mes 12,656.00
Gerente de Operaciones 461,747.00 | 38,478.92 | 1282.63 | 160.33 | 8 Horas 1,282.63
Costo por Especialistas Encargados (S/. Febrero 2015) 40,553.05
IPC febrero 2015 117.20
IPC abril 2014 115.08
Costo por Especialista Encargado (S/. abril 2014) 39,821.15

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracion: GSM

De esta manera, el costo evitado genera una ganancia de valor de S/. 39,821.15,
equivalente en dolares US$ 14,246.01 a abril 2014, que se capitaliza utilizando la tasa COK
en dolares entre los meses de abril de 2014 y setiembre de 2016. La tasa COK con la que se
capitaliza el beneficio de la infraccion es igual a 1.07% mensual®*. De esta forma, se tiene un
valor de costo evitado de US$ 19,404.10 a setiembre de 2016, monto que se convierte a
soles utilizando el tipo de cambio, dando un valor de S/. 65,672.30. A este valor se le
descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) para obtener el beneficio
economico por costo evitado de S/. 45,970.61.

Calculo de Multa

Finalmente, se suma el beneficio por costo postergado, evitado y el costo de S/. 4,534.26,
por servicios no vinculados a la supervision®®, obteniéndose el Factor B de la infraccion por

33
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Bajo criterio de razonabilidad, se considera un periodo minimo de contratacion de un mes para el desarrollo de
labores permanentes.

Para el caso especifico del Estandar y PETS, las actividades operativas del gerente de operaciones se basan en el
personal que revisa los estandares y PETS, por lo cual solo se considera la valoracion de la actividad de aprobacion.

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}.
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S/. 50,508.95 a setiembre de 2016. Este monto se divide entre la probabilidad de deteccion
(30%)3% y se multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)%,
obteniéndose una multa de $/.143,108.70 es decir 36.23 UIT>S.

Infraccién al articulo 92° del RSSO

Factor B (S/. setiembre 2016) 50,508.95
Multa (S/.) 143,108.70
Multa (UIT)® 36.23

36
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Corresponde una probabilidad del 30%.
Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccion (-10).
Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/. 3,950.00. Véase el D.S. N°® 397-2015-EF.

Tipificacion Rubro B, numeral 2.9: Hasta 1500 UIT.
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