RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 280-2016
Lima, 26 de enero del 2016
VISTO:

El expediente N° 201200192658 sobre procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiiia Minera Poderosa S.A, (en adelante, PODEROSA);

CONSIDERANDD:
1 ANTECEDENTES

1.1 4 al 6 de octubre de 2012.- Se efectué una supervision a la unidad minera “La Poderosa
de Trujillo” de PGDEROSA.

12 24 de marzo de 2014.- Se notificd a PODEROSA el inicio de procedimiento
administrativo sancionador.

1.3 2 de abril de 2014.- PODERQOSA presenté sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

2. INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

2.1 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de PODEROSA de las siguientes infracciones:

¢ Infraccién al articulo 33° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante RSSO).
Durante la supervisién se constaté que el titular minero no contaba con estudio de
estabilidad fisica para los depdsitos de relaves Asnapampa, Marafidn N°® 4, Marafidn
N° &, ni para el depdsito de desmontes Estrella Il

La referida infraccién se encuentra tipificada en el numeral 1.1.7 del Rubro B del
Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucidn del
Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD, modificada por Resolucion del Consejo
Directivo N* 082-2011-05/CD (en adelante Cuadro de Infracciones), que prevé una
multa de hasta mil cien {1 100) Unidades Impositivas Tributarias.

» Infraccidn al articulo 299° del RSSO. Durante la supervision se verificd que no se
cumplian los parametros de operacidn del depdsito de relaves Asnapampa,
aprobados mediante Resolucién N° 993-2009-MEM-DGM/V del 21 de diciembre de
2009, debido a que se encontrd relave depositado en la corona del dique perimetral.

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 1.3.2 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil {10 000} Unidades
Impositivas Tributarias.
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2.2  De acuerdo con las Leyes N* 28964 y N° 299D1; asi como el Reglamento de Supervisidn y
Fiscalizacidn de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucién de Consejo Directive N® 171-2013-05/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades
mineras incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones,
gestidn de seguridad y operaciones.

2.3 Mediante Resolucion de Consejo Directive N° 252-2013-05/CD, modificada por
Resolucidn de Consejo Directive N* 141-2015-05/CD, la Gerencia de Fiscalizacidn Minera
es competente para actuar como drgano sancionador en las actividades del sector
minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuaran su tramite
considerando dicha competencia.

3. DESCARGOS DE PODEROSA

3.1 Infraccidn al articulo 33° del RSSD.

a) Se presenta un cuadro comparativo para sefialar que no existe correspandencia entre fa
imputacién de Osinergmin, con lo sefialado en el informe de supervision ni con la
tipificacién de la infraccicn.

Se detalla que el informe de supervisidn establece la tipificacian del articulo 335° del
RSSO sefialando que “E! titular minero no cuenta can estudio de estobilidod fisica de
operacion def depdsito de desmonte Estrefia I y de los depdsitos de refaves 4, 6 Marafidn
y Asnapampa”, lo que no correspande con el texto expreso del articulo 335° del RSSO.

b

e

La descripcidn de la tipificacidn de la infraccidn al articule 33° del R550 seiialado en el
oficio de inicio de procedimiento administrativo sancionador, no corresponde con el
texto expreso del referido articulo.

Por ende, no resulta de aplicacién la tipificacion del numeral 1.1.7 del rubro B del
Cuadro de Infracciones.

c) Existe una falta de motivacion en el oficio de inicio de procedimiento administrativo
sancionador que afecta el numeral 4} del articulo 3° y numeral 1) del articulo 6° de la Ley
N® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), derechos
gue estdn ampliamente amparados en la jurisprudencia constitucional. 5e cita
jurisprudencia constitucional sobre motivacidén de resoluciones administrativas.

3.2 Infraccidn al articulo 299° dei RSSO.

a) Se presenta un cuadro comparativa para sefialar que la Supervisora manifestd en su
informe que “En la supervision efectuado al depdsito de relaves Asnapampa se verifico
que hon construldo uno bangueta de reloves de 1 m x 1 m sobre el digque perimetrol. Sin
embargo este no se encuentra en el disefio aprobado. Asimismo, se verifico que el borde
libre se encuentra a 0.5 m con respecto al dique perimetral de material de préstamo”, y
se establece infraccién al articulo 38° del Decreto Supremo N° 018-32-EM, cuyo sustento
no correspende a la supuesta infraccidn,

b

En el acta de cierre de la supervisidn (hecho constatado N° 6} se sefiala que “En la
supervision efectuado ol depdsito de reloves Asnapampa se verifico que se han
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construido unas banquetas de relaves de 1 m x 1 m sobre el dique perimetral. Sin
embargo este no se encuentra en el disefia aprobado. Asimismo, se verificd que ef borde
libre con estas candiciones es de 1.5 m”.

En consecuencia, el “hecho constatado” no se encuentra debidamente definido vy
especificado, toda vez que la supervisora sefiala que la supuesta banqueta de relaves no
se encuentra en el disefic aprobado, mientras que para el borde libre se sefialan
medidas de 0.5m o 1.5 m.

e) En el oficio de inicio de procedimiento administrativo sancionador se establece que
“Durante la supervisidn se verificé que no se cumplian los parametros de operacién del
depdsito de relaves Asnapampa, aprobado mediante Resolucién N® 993-2009-MEM-
DGM/V del 21 de diciembre de 2009, debido a que se encontré relave depositado en la
corona del dique perimetral”; tipificando el articulo 299° del RSSQ.

En consecuencia, Osinergmin establece que no se cumplen parametros de operacion, sin
mencionar el incumplimiento de algin parametro.

d) La tipificacién de la supuesta infraccidon a las normas citadas no presenta coherencia con
el hecho supuestamente constatado, que carece de sustento técnico y legal.

e} En respuesta a recomendacion del hecho constatado N° 6, mediante carta del 24 de
octubre de 2012 se presenté el informe que sustenta técnicamente la presencia de una
supuesta “banqueta” (muro de relave seco compactado manualmente ubicado en la
parte interior del cuerpo de presa) como parte constructiva para permitir la
construccién de dos diques perimetrales (material de préstamo) distanciado a 20 m y
rellenado con relaves bajo el método Paddock de acuerdoe a disefio. Se incluyen detalles
de disefio referidos en la carta de cumplimiento de recomendacion.

4.  ANAUSIS

4.1 Infraccion al articulo 33° del RSS0. Durante la supervision se constatd que el titular
minero no contaba con estudio de estabilidad fisica para los depdsitos de relaves
Asnapampa, Marafidn N° 4, Marafién N° 6, ni para el depdsito de desmontes Estrella Il

El articule 33° del RSSO establece lo siguiente: “Se deberd realizar los estudiaos sobre:
geologia, geomecdnica, hidrolagia, hidrogeologia, estabilidad de taludes, pardmetros de
disefia, {...) para cada uno de los procesos de la actividad minera que desarralian {...).”

En el Acta de Cierre de Supervisidn se sefiald como Hecho Constatado N° 4 {fojas 42): “Ef
titular na cuenta con estudia de estabilidad fisica de aperacidn del depdsita de desmante
Estrella Il y de los depdsitos de relaves N° 4, 6 y Asnapampa”™; por lo que se indicdé como
recomendacién: “El titular minera debe realizar el estudio de estabilidad fisica de
aperacion del depdsito de desmonte Estrella I v de las depdsitos de relaves N° 4, 6 y
Ashapampa”.

En cumplimiento de la recomendacidn antes citada, mediante carta del 20 de noviembre
de 2012 (fojas 417 a 473) PODEROSA presentd los “Analisis de la Estabilidad Fisica en
Operacién” de los depdsitos de relaves Asnapampa, Maraiidn N° 4, Marafidn N° 6 y del
depdsito de desmontes Estrella |i, con informacidn a septiembre del 2012,



ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL

RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 280-2016

En cuanto al descargo a), se debe sefialar que la infraccion imputada en el oficio de
inicio de procedimiento administrativo sancionador es al articulo 33° del RSSO, y no al
articulo 335° del mismo Reglamento.

Cabe sefialar que el informe presentado por la empresa supervisora no tiene caricter
vinculante para Osinergmin y es presentado en calidad de recomendacion, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 28" del Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucidn del Consejo Directivo de Osinergmin N° 171-2013-05/CD.

Asimismo, segun el articulo 171° numeral 171.2 de la LPAG, aplicable al presente
procedimiento por mandato de la Quinta Disposicion Complementaria y Final de la
citada ley, los dictamenes o informes, como es el caso del emitido por la Supervisora, no
son vinculantes, pudiendo apartarse de estos la primera instancia al momento de
resolver; siendo la Unica informacidn que condiciona la evaluacion técnica las pruebas
recolectadas en campo por la Supervisora.

En tal sentido, 1a autoridad administrativa al momento de resolver puede apartarse del
contenido del informe de la supervisora, dada su calidad de medio probatorio, siendo de
responsabilidad de la autoridad administrativa efectuar la valoracion de los mismos para
la motivacion del acto administrativo que resuelva el procedimiento administrativo
sancionador, acorde con el articulo 6° numeral 6.1 de la LPAG.

En cuanto al descargo b}, se debe sefialar que la carencia de un estudio de estabilidad
fisica para depositos de relaves y depdsitos de desmontes, implica la omision de
estudios sobre geologia, geomecdnica, hidrologia, hidrogeologia, estabilidad de taludes
y parametros de disefio de los componentes involucrados; estudios que son
expresamente exigidos por el articulo 33° del RSSO,

El incumplimiento de la obligacién antes sefialada configura una infraccidn y se
encuentra contenida en el numeral 1.1.7 del Rubro B del Cuadro de Infracciones, en el
rubro “Estudios y Planos”, que incluye como base kegal el articulo 33° del RSSO.

Respecto del descargo c), Osinergmin cumplié con a debida fundamentacion del inicio
del procedimiento administrativo sancionador mediante el cumplimiento de los
requisitos del numeral 3) del articulo 230° de {a LPAG, concordante con el numeral 18.3
del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de
Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 272-
2012-05-CD {en adelante RPAS).

Cabe agregar que la cita de la sentencia del Tribunal Constitucional del 13 de septiembre
de 2011 (Expediente N° 2981-2011-PA/TC; fojas 498 a 501), analiza la falta de
motivacidn al momento de la declaracion de nulidad de una resolucion de pension.
Tratandose del inicio de un procedimiento administrativo sancionador, el requisito de
motivacion se cumple con la aplicacion del numeral 3) del articulo 230° de la LPAG,
concordante con el numeral 18.3 del articulo 18° del RPAS.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado.
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4.2

Infraccién al articulo 299° del RSSO. Durante la supervision se verificd que no se
cumplian los parametros de operacién del depdsito de relaves Asnapampa, aprobados
mediante Resolucidn N° 993-2009-MEM-DGM/V del 21 de diciembre de 2008, debido a
que se encontrd relave depositado en la corona del dique perimetral.

El articulo 299° del RSSD establece lo siguiente: “Los depdsitos de relaves, pilas de
fixiviacidon (PADs) y botaderas se fiscalizardn de ocuerdo a la autorizacion de
funcionamiento del proyecto aprabado par la autoridad minera competente. {..).”

Mediante Resolucidn N° 933-2003-MEM-DGM/V del 21 de diciembre de 2003 {fojas 247)
se autorizd el funcionamiento del deposito de relaves Asnapampa de [a concesion de
beneficio Marafién. En el Informe N° 313-2009-MEM-DGM-DTM/PB que sustenta esta
autorizacion se detalla (fojas 236):

“Pardmetros Geométricos.

La presa del depdsito de relaves Asnapampa estd conformada por dos digues
perimetrales con material de préstamo espaciados a 17.0 m entre ejes {..). En el
espacia libre entre los diques estd el nicleo central en cual serd canformado con
material de relave desecado campactado”,

No obstante lo autorizado, durante la supervisidn se verificé como Hecho Constatado N°
6 (fojas 43): “En la supervision efectuada al depdsito de relgves Asnapampa se verificd
que han construide una banqueto de relgve de Im x Im sobre el digue perimetrol, sin
embargo este no se encuentra en el disefio aprobado. {...).”.

Las fotografias N° 5 y 6 (fojas 48} muestran la construccion de |a banqueta al borde de!
dique perimetral adyacente al vaso del depésito de relaves, incrementandae la altura del
borde libre en 1 metro.

Con relacién al descargo a), se debe sefalar que la infraccién imputada en el oficio de
inicio de procedimiento administrativo sancionador es el articulo 239° del RSS0 vy no el
articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros aprobado por Decreto Supremo
N° 018-92-EM.

Cabe reiterar que el informe presentado por la empresa supervisora no tiene caracter
vinculante para Osinergmin y es presentado en calidad de recomendacion, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 28° del Reglamento de Supervision y
Fiscalizacién de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucién del Consejo Directivo de Dsinergmin N° 171-2013-05/CD.

Asimismo, segun el articulo 171° numeral 171.2 de la LPAG, aplicable al presente
procedimiento por mandato de la Quinta Disposicién Complementaria y Final de la
citada ley, los dictamenes o informes, como es el caso del emitido por {a Supervisora, no
son vinculantes, pudiendo apartarse de estos la primera instancia al momento de
resolver; siendo la unica informacién que condiciona la evaluaciéon técnica las pruebas
recalectadas en campo por la Supervisora.

En tal sentido, Ia autoridad administrativa al momento de resolver puede apartarse del
contenido del informe de la supervisora, dada su calidad de medio probatorio, siendo de
responsabilidad de la autoridad administrativa efectuar la valoracion de los mismos para

TS
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la motivacion def acto administrativoe que resuelva el procedimiento administrativo
sancionador, acorde con el articulo 6° numeral 6.1 de la LPAG.

En cuanto al descarge b), el hecho imputado a titulo de cargo se encuentra
expresamente determinado en el oficio de inicio de procedimiento administrativo
sancionador, el cual constituye infraccién al articulo 299° del RSSO conforme se ha
verificado en el andlisis de la presente resolucidn con la actuacién de los medios
probatorios antes citados.

Si bien el parametro de borde libre no es materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, debe quedar establecido que la diferencia entre Ios 1.5 m
de borde libre consignado en ef acta de supervision (fojas 43), con los 0.5 m de borde
libre detallados en el informe {fojas 21), se debe a que en el primer caso, la medicién del
borde libre se efectud incluyendo e} metro ganade por la banqueta construida fuera del
disefio aprobado; mientras que en el segundo caso, la medicion se efectud respecto del
dique perimetral autorizado.

Con respecto al descargo ¢), la formacién de una banqueta de relave sobre el dique
perimetral del depodsito de relaves Asnapampa no se encuentra amparada en la
autorizacidn de funciocnamiento aprobada por Resolucion N° 993-2009-MEM-DGM/V del
21 de diciembre de 2DD9; por lo que no forma parte del disefio autorizado.

Al respecto, la autorizacién de funcionamiento aprobada por Resolucién N° 993-2009-
MEM-DGM/V del 21 de diciembre de 2009 refiere expresamente la formacién de diques
con material de préstamo (fojas 236) sin mencitn alguna a banquetas de relaves sobre
las mismas.

En consecuencia, el inicio de procedimiente administrativo sancionador hace referencia
al incumplimiento de “los pordametras de operacion del deposito de relaves Asnapompa,
aprabodos mediante Resoiucion N* 993-2009-MEM-DGM/V”, dado que esta autorizacion
contiene el disefio que debe cumplirse mds no las alteraciones o modificaciones que
puedan efectuar los titulares mineros.

En cuanto al descargo d), el numeral 4) del articulo 2302 de la LPAG no exige la
descripcién especifica y taxativa de las conductas que configuran supuestos de
infraccidn administrativa; asimismo, de acuerdo con el Principio de Razonabilidad
contenido en el Titulo Preliminar de fa LPAG (Articulo IV num. 1.4} corresponde a
Osinergmin gjecutar su funcion fiscalizadora y sancionadora dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines plblicos que deba tutelar.

En el presente caso, el articufo 209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N2 014-92-EM {en adelante TUO), establece
gue se deben cumplir con las obligaciones de higiene y seguridad en el trabajo
establecidas en el TUQ vy las disposiciones reglamentarias. Asimismo, el literat ) det
articulo 101" del TUO establece que el incumplimiento de las obligaciones por parte de
los titulares mineros conlleva la imposicion de sanciones.

El incumplimiento de la referida obligacidn constituye infraccion administrativa
sancionable, en atencion a lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N°® 27699, Ley de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, gue establece que “Toda accion u omisidn
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que impligue incumplimiento a las ieyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de
competencia del Osinerg constituye infraccidn sancionable”.

Cabe indicar que la normativa vigente exige al titular minero contar con autorizacioén de
funcionamiento y cumplir con lo dispuesto en dicha autorizacidn, por lo que el
incumplimiento de estas obligaciones configura infraccién sancionable. Ambas
obligaciones se encuentran vinculadas a la autorizacién de funcionamiento y el
incumplimiento de ambas se encuentra tipificado como sancidén en el numeral 1.3.2 del
Rubro B del Anexo del Cuadro de Infracciones aprobado por Resolucidon del Consejo
Directivo N°® 286-2010-05/CD.

Conforme a lo anterior, el Cuadro de Infracciones ha sido aprobado acorde con las
disposiciones legales y la jurisprudencia constitucional!, de manera tal que su contenido
incluye aquellas obligaciones previstas en ia normativa cuyo incumplimiento configura
infraccion sancionable.

£n efecto, el Cuadro de infracciones otorga evidente certeza y conviccién, a los sujetos
que realizan actividades mineras bajo el 3mbito de supervisién del Osinergmin, respecto
de las obligaciones exigibles cuyo incumplimiento configura infraccién administrativa, tal
como sucede en el presente caso, por lo que la tipificacidn contenida en el Cuadro de
infracciones aprobado por el Consejo Directivo de Osinergmin conforme a sus
competencias cumpie con el Principio de Tipicidad del numeral 4) del articulo 230° de la
LPAG.

La infraccién administrativa se verifica en la oportunidad que PODEROSA incumple los
parametros de funcionamiento aprobados en [a Resolucion N° 993-2009-MEM-DGM/V;
incumplimiento que si se encuentra tipificado, al haber sido recogido en el numeral
1.3.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que sefiala como infraccion administrativa
el incumplimiento de la obligacién sefialada en el articulo 299° del RSSD.

Con relacion al descargo e), mediante carta del 24 de octubre de 2012 PODEROSA
informa:

“Durante la supervisidn el depdsito Asnopampa el dique perimetral se encantraba
en proceso de recrecimiento. En este sentide, por los coracteristicas fino def Relave
con contenido de cemento, ayudado por las corocteristicas del clima seco olto
temperotura y ef sistema de subdrengje, lo playa de agua decantada se conserva
alejada del borde libre, en estas condiciones el moterial relave ayuda o fevantar
banqueto de relave para mantener ef barde libre de disefio y proteger la
construccion (compactacian} del digue perimetral”. Se adjuntaron fotografias
{fojas 375 a 378).

Como se puede advertir, PDDERDSA reconoce que el objetivo de la construccion de la
banqueta fue mantener el borde libre operativo de 1 metro {fojas 236).

Asimismo, las fotografias permiten visualizar que a diferencia de la supervision, donde ia
banqueta de relaves estaba construida sobre el dique perimetral para mantener borde
libre, la nueva ubicacién de las banquetas esta separada del digue perimetral, al interior
del vaso, lo que no representa una modificacion al disefio para operar la presa.

1 Sentencia recaida en el Expediente N* 0010-2002-A1/TC
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Al respecto, se debe sefialar que de acuerdo al articuio 8° del RPAS, el cumplimiento de
la recomendacion no exime de responsabilidad al titular minero, ni substrae la materia
sancionable.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacion del hecho imputado si
bien no es eximente de la sancidn, si configura un supueste de atenuante que se
encuentra previste en la Resolucién de Gerencia General N° D35, que aprobo los
criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas en la Reselucién del Consejo
Directivo de Osinergmin N° 286-2010-05/CD; por lo que serd considerado para el calculo
de multa a impener conforme al numeral 5 de la presente resolucion.

En consecuencia, se encuentra acreditade el incumplimiento imputado.
5. DETERMINACION OE LA SANCION A IMPONER

Conferme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de Ja
LPAG, v los articulos 11° y 13° del RPAS, las auteridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancidn debe tener un efecto
disuasivo indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismao se
deben considerar criterios para efectes de la graduacién de las sanciones.

De acverdo a ello, Ia Gerencia General de Osinergmin aprobo los criterios para la
aplicacién de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante
Resoluciones de Gerencia General N D35 y N°® 256-2013-05/GG, que consideran la
gravedad del daio al interés piblico y/o bien juridico protegido, el perjuicio econédmico
causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a
considerar al graduar la multa que corresponde imponer por infraccién a los articufos
33°y 295° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de kg Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinerg y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, la infraccion sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicién Complementaria de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-05/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor
de 10D% para la probabilidad de deteccion de las infracciones.

5.1 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1 de la presente resolucién, PODEROSA
cometido una {1) infraccién al RSS0, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.1.7
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta mil cien {1 1DD)
Unidades Impaositivas Tributarias.

Para efectos del cdleulo de multa conforme a lo establecido en la Resolucién de
Gerencia General N° D35, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en
cuenta para las infracciones, debe considerarse lo siguiente:
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Articulo 33° del RSSO, tipificado en el numeral 1.1.7 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

Repeticidn y/o continuidad de la infraccion.

Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual
se consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacién,

Se considera el valor {-5) dado que PODEROSA no es reincidente en esta infraccion?,
Circunstancias de la comision de la infraccion.

Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del
infractor por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante carta del 20 de noviembre de 2012 {fojas 417 a 473)
PODEROSA presentd los “Anélisis de la Estabilidad Fisica en Dperacion” de los depésitos
de relaves Asnapampa, Marafidn N° 4, Marafién N° 6 y del depdsito de desmontes
Estrella I, con informacitn a septiembre del 2012.

En consecuencia, considerando gque con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero tomé las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de fa multa a imponer a PODEROSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccién Muita (UIT)
Articulo 33° del RSSO 2.40

5.2 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente resolucion, PODEROSA ha
cometido una {1) infraccién al RSS0, la cual se encuentra tipificada en el numeral 1.3.2
del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta diez mil {10 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del célculo de multa conforme z lo establecido en la Resolucidn de
Gerencia General N° (35, se informa que respecto a los criterios Cy 0O a tomarse en
cuenta para las infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Articulo 299" del RSSO, tipificado en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones.

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.

? Periodo de reincidencia de 1 afio conforme al articulo 6° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 272-2012-08/CD.
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Se considera el valor {-5) dado que PODEROSA no es reincidente en esta infraccidn,
Circunstancias de la comisign de la infraccian.

En el presente caso, mediante carta del 24 de octubre de 2012 PODEROSA presentd
fotografias {fojas 375 a 378) que permiten visualizar que a diferencia de ia supervisién,
donde la banqueta de relaves estaba construida sobre el dique perimetral para
mantener borde libre, la nueva ubicacion de las bangquetas estd separada del dique
perimetrai, ai interior del vaso, lo que no representa una modificacion al disefio para
operar la presa.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacién de descargos, el titular minero tomé fas medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a PODEROSA por la
presente infraccién, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucién, es el
siguiente:

Infraccién Muita (UIT)
Articulo 299° del RSSO 1.34

De conformidad con 1a Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacidn de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del
Organismo Supervisor de la inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; ef Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo de Osinergmin N* 272-2012-0S-CD; y la Resolucién de Consejo Directivo de
Osinergmin N° 252-2013-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA PODEROSA S.A. con una multa
ascendente a dos con cuarenta centésimas {2.40) Unidades Impositivas Tributarias (UIT},
vigentes a la fecha de pago, por infraccion al articulo 33° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N* 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 120019265801

Articulo_2°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA PODEROSA S.A. con una multa
ascendente a una con treinta v cuatro centésimas (1.34} Unidades Impositivas Tributarias
{UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccidn al articulo 299° del Reglamento de Seguridad
y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°® 055-2010-EM.

Cddiga de Paga de Infraccion: 120019265802
Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 193-1510302-0-75 del Banco de Creédito del Per(, o en la cuenta recaudadora

N® 071-3967417 del Scotiabank Peri S.AA., importe que debera cancelarse en un plazo no
mayor de quince (15} dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente

10
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reselucion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente
resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 4°.- Informar que la presente resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mavyor a quince (15} dias hdbiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 272-2012-
05/CD, la multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del
plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucidon que impuso la
multa.

Articulo 5°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera
ser provisionado por la Oficina de Administracién y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta
especial, para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitaimente por.
, HUAMAN APARICIO
il ( Armando Da cberto
v (FAU20376 21 14)
Fecha: 26/01/2016 20:05:10
Gerencia/Oficina: GFM

Gerente de Fiscalizacion Minera {e)

11
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ANEXOD
1. Metodologia de cdicuio de muita

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-05/GG vy los datos aplicables para el calcule de la
multa se sefafan en el numeral 5 de la Resolucidn.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B} asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccién de la multa (P) multiplicada por el criterio
de gradualidad (A):

B
Mex —ante (F) X A

2. Célculo de la multa por infraccion al articulo 33° del RSSO,

Célculo del Costo Postergado?

a) El costo corresponde a la inversién no realizada de los estudios de estabilidad fisica de los
depdsitos de relaves Asnapampa, Marafién N°4, Marafion N°6 y del depdsito de
desmontes Estrella il

b} Para el calculo de la multa, se considerd el costo de estabilidad fisica de los depésitos de
retaves® y del depdsito de desmante®, cuyos montos son de US$55,618.0D y US$24,578.0D
respectivamente. Estos montes se convierte a soles utilizando el tipo de cambio
correspondiente a las fechas del costeo junio 2013 y octubre 2013 y se actualiza mediante
el IPC de Lima Metropolitana a la fecha de supervisian. El costo de estabilidad fisica para
los depdsitos de relaves Asnapampa, Marafign N°4, Marafion N°6 y para el depdsito de
desmontes Estrella Il a la fecha de supervision es equivalente a $/.516,671.17.

Cuadro N°1: Costo de estudio estabilidad fisica de depdsito de relaves y deposito de

desmonte
Descripcidn Costo Cantidad Total
Estudios estabilidad fisica de los depdsitos de relaves 150,198.11 3 450,594.33
Estudios estahilidad fisica del depdsito de desmonte 66,076.84 1 66,076.84
Costo total {S/.) Octubre 2012 516,671.17

Fuente: Nyrstar Ancash S.A, Colguisiri y BCRP.
Elaboracion: GFM

c)] Respecto al especialista encargado, se requiere un ingeniero de geotecnia, quien es
encargado de verificar las condiciones fisicas y operativas de los depédsitos de relaves y del
depésito de desmonte. De acuerde a Pw(®, el sueldo anual de este profesional es

* No aplica ganancia iticita, debide gue el estudio de estabilidad fisica no afecta la produccidn. Se aplica la
metodologia del cesto postergade porgque la empresa minera cumplié en realizar el estudio de estabilidad fisica
del depdsito de relaves y de desmonte, prasentados el 20/11/2012 fojas 417 a 473.

* Fuente: Geoservice Ingenieria SAC {Junio 2013) Expediente N° 201400154486 Fojas 175y 176.

5 Fuente: SVS Ingenieros. Exp N° 201300146585 (Octubre 2013).

5 El Salary Pack es un producto gue Price Waterhouse Coopers (PwC) propoerciona al Osinergmin, el cual recoge los
estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econdmicos, expresados en nuevos soles de
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$/.152,385.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista, se considera un periodo
de contratacion de un mes’. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el IPC
de Lima Metropolitana de febrero de 2015 {117.20) a octubre de 2012 (109.73). El
resultado cbtenido es igual a 5/.11,889.26.

Cuadro N° 2: Costo por concepto de especialista encargado

Sueldos en 5/. de Febrero dei 2015
Especialista Encargado Sueido Sueldo | .. | Sueldo
Anual Mensual Total

Ingeniero de geatecnia 152,385 12,698.75 1 12,698.75
Taotal Especialista Encargadao {S/. febrera del 2015) 12,698.75
IPC febrero del 2015 117.20
IPC octubre 2012 109.73
Tasa Inflacién IPC Febrero 2015 a octubre 2012 6.81%
Total especialista encargado (S/. octubre 2012) 11,889.26

Fuente: PwC, BCRP.
Elaboracion: GFM

d) El costo de subsanacion a la fecha de supervision por concepto de los estudios de
estabilidad fisica es de $/.528,560.43, equivalente a U5%.204,227.21 a octubre 2012. El
beneficio econémico a la fecha de subsanacién (20/11/2012) resulta de la diferencia entre
el costo capitalizado (45 dfas)? a la Tasa COK diaria de 0.04%° y el costo de subsanacién, el
cual asciende a US52,927.27. Posteriormente este monto se convierte a nuevos soles
utilizando el tipo de cambio de noviembre 2012 (5/. 2.599 por USS 1) y se ajusta a la fecha
de calculo de multa (noviembre 2015}, dando un valor de §/.9,462.20. A este valor se le
descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se agrega un costo de
$/.4,534.26, por servicios no vinculados a supervision,'® obteniéndose el Factor B por
§/.11,157.80, el cual se divide entre la probabilidad de deteccion {100%) y se multiplica
por los factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)1!, obteniéndose una multa de
$/.9,484.13, es decir 2.40 UIT2Z,

Célculo de multa por la infraccion al articulo 33° del RSSO

Factor B {S/. Noviembre 2015} 11,157.80
Multa (5/. Noviembre 2015) 9,484.13
Multa (UIT)13 2.40

febrero 2015. No se considera en este parametro la retribucion por participacion del trabajador en las utilidades
de laempresa.

7 Bajo criterios de razonabilidad, se considera la contratacidn de un periodo de un mes para desarrollo de labores
permanentes.

# Periodo transcurrido desde 1a fecha en que se detecta la infraccion (6/10/2012) hasta 1a fecha en que se realiza el
cumplimiento de 1a recomendacién {20/11/2012 - Foja 417).

? Tasa equivalente a 13.64% anual, tomada como referencia del estudio de valorizacion de Compafia Minera
Argentum S.A. realizado por 1a consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob. pefConsultasPg/documento.aspx 2vidDoc={11C35454-3238-4929-9A 78 -DOEFCAICDO74)

8 Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014,

11 Reincidencia {-5} y circunstancias de la comisidn de 13 infraccidn (-10).

12 Valor de 1a UIT para el 2016 es 5/. 3,950.00. Véase el Decreto Supremo N* 397-2015-EF.

13 Tipificacidn Rubro B, numeral 1.1.7 hasta 1,100 UIT.
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a)

b)

c)

Céleulo de la multa por infraccién al articulo 299° del RSSO0.
Cilculo del Costo Postergado!

El costo corresponde a la inversidn no realizada en el recrecimiento de un metro de digue
con material de préstamo.

Para el cdlculo de la multa se consideré e} costo de las actividades®® de trazo y replanteo,
movilizacidn y desmovilizacidn de equipos, excavacidn, acarreo y colocacién de material
de préstamo y compactacion de material de relleno. Estos montos se convierte a soles
utilizande el tipo de cambio respectivo a la fecha de cotizacion y se actualiza mediante el
IPC de Lima Metropolitana a la fecha de supervision (octubre 2012}). El costo de
recrecimiento para el depdsito de relaves Asnapampa a la fecha de supervision es
equivalente a $/.320,215.97.

Cuadro N°3: Costo por concepto de recrecimiento del dique

Precio
Descripcién Unidad | Unitario | Cantidad Totai
{s/.)®
Trazo y replanteo GBL 23,095.15 1.00 23,095.15
Movilizacidn y desmovilizacion de equipos GBL 6,310.39 1.00 6,310.39
E:Z:::rzgn, acarreo y colocacion de material de m3 466 29,789.10 | 138,694.21
Colocacién y compactacion de material de rellenc m3 5.11 29,789.10 1 152,116.23
Totai Costo de recrecimiento del dique {S/. octubre 2012) 320,215.97

Elaboracion: GFM

Respecto al especialista encargado, se requiere de un ingeniero de geotecnia, guien es
encargado de verificar las condiciones fisicas y operativas del depésito de desmonte y un
ingeniero de seguridad, guien es responsable permanente de verificar los aspectos
relacionados con la seguridad de las operaciones, cumplimiento de los estandares y PETS
durante la el recrecimiento del dique. De acuerdo a PwC, los sueldos anuales de un
ingeniero de geotecnia y un ingeniero de seguridad son $/.152,385 y 5/.88,993,
respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera un
pericdo de contratacién de un mes'. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta
usando el IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 {117.20) a octubre de 2012
{109.73}. El resultado obtenido es igual a 5/.18,832.61.
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No aplica ganancia ilicita debido que el recrecimiento del dique del depdsito de relaves se realizé utilizando
material de préstamo, Se aplica la metodologia del costo postergado porque la empresa minera cumplio en
mantener el recrecimiento del digue de acuerdo a sus parametros establecidos, con fecha 24/08/2012 (Fojas
375 a 378).

El costo estd en funcion de 1a distancia de la cantera a la presa de relaves. Para el presente caso se considera
una distancia menor a 5 km.

Fuente: Precio unitario de Unidad Minera Julcani, Expediente 20130034137, Compariia Minera Castrovirreyna
5.A. Expediente N° 201200203031; ingenieria de detalle de recrecimiento de depdsito de relaves Pachapaqui.
Bajo criterios de razonahilidad, se considera a contratacion de un periodo de un mes para el desarrolio de
labores permanentes.
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Cuadro N° 4: Costo por concepto de especialista

Sueldos en 5/. de Febrero del 2015
Especialista Encargado 5:::':? ;::I:; | Meses | sueldo Total
Ingeniero de geotecnia 152,385 | 12,698.75 1 12,698.75
ingeniero de seguridad 88,993 7,416.08 1 7,416.08
Total Especialista Encargado (S/. Febrero del 2015) 20,114.83
IPC febrero del 2015 117.20
IPC octubre 2012 109.73
Tasa Infltacién IPC Febrero 2015 a octubre 2012 6.81%
Total Costo por especiaiista encargado (S/. octubre 2012) 18,832.61

Fuente: PwC, BCRP.
Elaboracidn: GFM

d} El costo de subsanacién a la fecha de supervision por concepto de recrecimiento del dique
es de §/.339,048.57, equivalente a 1155.131,002,.89 a octubre 2012. Ei beneficio
econémico a la fecha de subsanacién {24/10/2012) resuita de la diferencia entre el costo
capitaiizado {18 dias)!® a la Tasa COK diaria de 0.04%" y el costo de subsanacién, el cual
asciende a U55840,22, Posteriormente este monto se convierte a nuevos soles utilizando
el tipo de cambio de octubre 2012 {5/.2.588 por USS 1) y se ajusta a fa fecha de célculo de
muita {noviembre 2015), dando un valor de 5/.2,402.62. A este valor se le descuenta el
escudo fiscal {30% de impuesto a la renta) y se agrega un costo de 5/.4,534.26, por
servicios no vincuiados a supervision,?® obteniéndose el Factor B por 5/.6,216.10, ei cual
se divide entre la probabiiidad de deteccion {100%) v se multiplica por los factores de
gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)2, obteniéndose una multa de 5/.5,283.68, es decir 1.34
uiTH,

Calcuio de muita por ia infraccién ai articulo 299° del R550

Factor B (5/.noviembre de 2015) 6,216.10
Multa (S/.) 5,283.68
Multa (DIT)® 1.34

1 peripdo transcurrido desde la fecha en que se detecta la infraccion (6/10/2012} hasta Ia fecha en que se
acredita el cumplimiento de la recomendacion (24/10/2012 — Foja: 375 a 378).

19 Taga equivalente a 13.64% anual tomada como referencia del estudio de valorizacion de Comparia Minera
Argentum 5.A., realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de 1a SMV:
http:/f/www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vid Doc={11C35454-323B8-4929-9A78-0GEFCALCG074}

2¢  Corresponde al 15% del costo promedio de supervisidn de 2014.

21 Reincidencia [-5) v circunstancias de 1a comision de 1a infraccion (-10).

2 valor de fa UIT para el 2016 es 5/. 3,950.00. Véase el Decreto Supremo N™ 397-2015-EF.

3 Tipificacion Rubro B, numeral 1.3.2 hasta 10,000 UIT.
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