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RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 2655-2016

Lima, 15 de septiembre del 2016

VISTO:

El expediente N° 201600017539 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Shougang Hierro Pert S.A.A. (en adelante, SHOUGANG);

1.1

12

1.3

2.1

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

11 al 15 de febrero de 2013.- Se efectud una visita de supervision a la unidad minera
“Marcona CPS-1” de SHOUGANG.

8 de marzo de 2016.- Mediante Oficio N° 534-2016 se notifico a SHOUGANG el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

17 de marzo de 2016.- SHOUGANG presenté sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comisidn por parte de SHOUGANG de las siguientes infracciones:

e Infraccién al inciso m) del articulo 26° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). E/
titular minero no controld en forma oportuna el riesgo de deslizamiento de rocas en el
lado suroeste! del banco 641 de Mina 2 y en el sector noreste del talud ubicado en el
nivel 638 de Mina 18, reportados mediante los memordandums: GEOT 13-005 de fecha 24
de enero de 2013 y GEOT 12-049 de fecha 14 de agosto de 2012.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 2.5 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-OS/CD (en adelante, Cuadro de
Infracciones) y prevé como sancion una multa de hasta mil quinientas (1,500) Unidades
Impositivas Tributarias.

! En el Oficio N* 534-2016, asi como en el desarrollo del Informe de Inicio de PAS N° 284-2016, se sefiala que el hecho materia de
imputacién se detecté en el lado “sureste” del banco 641 de Mina 2, debiendo decir lado “suroeste”. En tal sentido, al ser un error
material (tipografico) que no altera lo sustancial del contenido del Oficio y del Informe de Inicio, se procede a rectificar dicho dato
conforme al articulo 201° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444.
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e Infraccidn al inciso a) del articulo 364° del RSSO. Se verificé que los siguientes equipos no
se encuentran operando en condiciones adecuadas de seguridad:

— Las fajas transportadoras: C12-M, Casa 1-A cabezas, Casa 2, 4 tolvas y la ubicada en
la planta de preparacion de mezcla Nitrato “Monsato”, tienen las piezas de
movimiento (polines) sin proteccion para limitar el contacto de personas u objetos.

— El Staker de crudos, tiene el sistema de poleas sin proteccion para limitar el contacto
de personas u objetos.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancién una multa de
hasta ciento cincuenta (150) Unidades Impositivas Tributarias.

e |Infraccion al articulo 379° del RSSO. Los ingresos del taller de equipo pesado mina no
estdn en funcién al tamafio mds grande de la maquinaria utilizada en mina (WHEEL
LOADER KOMATSU WA 1200-6).

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 11.5 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancion una multa de
hasta cuatrocientas (400) Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision de
las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 205-2009-0S/CD, Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento
de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo las referidas a
la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y operaciones.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, la Gerencia de Supervisién
Minera es competente para actuar como drgano sancionador en las actividades del Sector
Minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuardn su tramite
considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE SHOUGANG

Infraccion al inciso m) del articulo 26° del RSSO.

a) Lado suroeste del banco 641 de Mina 2.-

En el mes de julio de 2012 realizd acciones preventivas de redisefio del proyecto de
Mina 2 tal como se indica en el Memorandum N° SPG-528 de fecha 20 de julio de 2012,
las cuales se realizaron ante la presencia de posibles deslizamientos en el lado suroeste.
Adjunta dicho Memorandum.

Asimismo, precisa que emitido el Memorandum GEOT 13-005 de fecha 24 de enero de
2013, realizo y viene realizando las recomendaciones dispuestas como la ampliacién del
ancho de la berma de seguridad de 15 metros a 30 metros en el nivel 641, la
construccion en el nivel 605 de bermas de seguridad de 15 metros cada 36 metros y la
construccion de bermas de 30 metros para la zona de deslizamiento, asi también se
tiene proyectado realizar un muro de contencion en la berma de seguridad del mismo
nivel.
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Para sustentar las acciones que ha venido realizando adjunta fotografias, planos de
disefio, planos de riesgo mina, cronograma de limpieza de berma, estudio de estabilidad
de taludes y zonas de riesgo.

Asimismo, se viene realizando simulaciones con el Software RocFall V4.0 en la zona de
deslizamiento donde se presenta una falla planar, ademds se tiene un programa de
limpieza de bermas trimestrales y a la fecha se cuenta con un estudio de estabilidad de
taludes y zonas de riesgo de las Mina 2, 3 y 4.

Sector noreste del talud ubicado en el Nivel 638 de Mina 18.-

Desde el afio 2012 realiza el monitoreo del punto observado desde tres (3) hitos
topograficos, a fin de prevenir cualquier eventualidad de deslizamiento abrupto de
rocas. Adjunta hojas de control de monitoreo y planos de ubicacion de los hitos.

Ademas, manifiesta que en el afio 2013 ya tenia planificado cerrar la Mina 18, lo cual se
evidencia en el informe presentado mediante escrito de fecha 23 de abril de 2013 y en
el Informe Anual de Cierre Progresivo de Minas, en el que se hace mencion del relleno
utilizado desde 2014 hasta diciembre de 2015. Adjunta dicho Informe Anual y
fotografias.

b) La infraccion imputada se desprende de las observaciones N° 2 y 4 descritas en el Acta
de Cierre de Supervision, las cuales fueron levantadas mediante escrito de fecha 23 de

abril de 2013 (DSS02013-0295).

3.2 Infraccién al inciso a) del articulo 364° del RSSO.

La infraccion imputada se desprende de las observaciones N° 8, 11, 14 y 16 descritas en el
Acta de Cierre de Supervision, las cuales fueron subsanadas mediante escritos de fechas 4
de marzo de 2013 (DSS02013-0142) y 16 de mayo de 2013 (DSSO02013-0382), cumpliendo
asi las recomendaciones dentro de los plazos establecidos. Adjunta fotografias referidas al
estado de conservacion de las guardas de seguridad.

Agrega que como parte de su mejora continua, ha contratado los servicios de la empresa
JOCHI S.A.C. para la Fabricacion e Instalacion de Guardas de Seguridad en el Sistema

Conveyor — Area Mina.

3.3 Infraccidn al articulo 379° del RSSO.

a) La altura total de la nave del taller es de 27 pies con 10 pulgadas de acuerdo al Plano
General de Disefio del Taller de Equipo Pesado Mina de fecha 21 de marzo de 1970 y al
Plano de Adiciones, Extensiones y Secciones del Taller de Equipo Pesado Mina de fecha
23 de febrero de 1971, mientras que la maquinaria mas grande utilizada en mina
(WHEEL LOADER KOMATSU WA 1200-6) tiene una altura maxima de 22 pies con 10
pulgadas. Por ello, el hecho imputado no resulta sancionable. Adjunta dichos planos.

b) La infraccion imputada se desprende de la observacion N° 10 descrita en el Acta de
Cierre de Supervisidn, la cual fue levantada mediante escrito de fecha 16 de mayo de
2013 (DSS02013-0382).
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Infraccién al inciso m) del articulo 26° del RSSO. £/ titular minero no controld en forma
oportuna el riesgo de deslizamiento de rocas en el lado suroeste del banco 641 de Mina 2 y
en el sector noreste del talud ubicado en el nivel 638 de Mina 18, reportados mediante los
memordndums: GEOT 13-005 de fecha 24 de enero de 2013 y GEOT 12-049 de fecha 14 de
agosto de 2012.

El inciso m) del articulo 26° del RSSO establece lo siguiente:

“Son obligaciones generales del titular minero: {...)

m) Controlar en forma oportuna los riesgos originados por condiciones o actos sub-
estandar reportados por su personal, los fiscalizadores, por el Comité de Seguridad y Salud
Ocupacional Minera, por los funcionarios de Osinergmin, por los funcionarios del Gobierno
Regional, de ser el caso”.

En el Memorandum N° GEOT 12-049 de fecha 14 de agosto de 2012 se indica lo siguiente
(fojas 28 y 29):

“Con fecha 13 de Agosto del presente, se realizé una inspeccion a Mina 18, Nivel 638 {...).
Conclusiones

(..)

- Existe una cufa de rocas lo que representa un riesgo para el personal y equipos.

- La berma no cumple con en ancho requerido para la retencion de posible caida de rocas de
la parte superior.

(...)

Asimismo, en el Memorandum N° GEOT 13-005 de fecha 24 de enero de 2013 se sefiala
(fojas 23 y 24):

“Con fecha 24 de Enero del presente (...) se realizo una inspeccion a mina 2 lado Oeste {...).
En campo se ha observado lo siguiente:

(-]

- Blogues sueltos colgados en parte superior, media e inferior.

- Material suelto {(...).

- Falta bermas de seguridad.

()

Conclusiones

- Se tiene una zona de alto riesgo debido a las caracteristicas estructurales {...)

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialé como observacion N° 2: “Mina 2, banco 641
(...) talud inestable y no se observa banqueta o “berma” de seguridad. (...)” (fojas 3). Ello se
puede observar en la fotografia N° 3 (fojas 5).

Ademds, en el Acta antes mencionada se sefiald como observacion N° 4: “Mina 18; nivel
638, en el talud Nor-este se observa sector inestable, y en la parte inferior al talud hay
acceso libre sin restriccion de seguridad, que impida el ingreso al drea de peligro. {...)” (fojas
3). Ello se puede observar en las fotografias N° 7 y 8 (fojas 6).

Cabe precisar que el hecho imputado se relaciona con las medidas de control oportuna que
se deben realizar a partir de la deteccion de condiciones riesgosas en el memorandum
GEOT 13-005 de fecha 24 de enero de 2013 (fojas 23 y 24).
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Respecto al descargo a), debemos precisar que el hecho imputado esté referido a no haber
controlado en forma oportuna el riesgo de deslizamiento de rocas en el lado suroeste del
banco 641 de Mina 2 reportado mediante el Memorandum N° GEOT 13-005 de fecha 24 de
enero de 2013 en el cual se indico la presencia de material suelto y bloques colgados en
parte superior, media e inferior (fojas 23).

El riesgo de deslizamiento persiste segtin lo detectado en la supervision realizada entre los
dias 11 y 15 de febrero de 2013, dado que se evidencié que el talud se mantenia inestable y
sin berma de seguridad que pudiera controlar cualquier deslizamiento de rocas.

Por lo antes mencionado, al verificar que se mantiene la situacion de riesgo, queda
acreditado que no se tomaron las acciones correctivas oportunas a fin de controlar el
deslizamiento de rocas, como la colocacion de banquetas en el pie del talud.

En tal sentido, el hecho que haya tomado algunas acciones ante posibles deslizamientos en
el mes de julio de 2012 como se indica en el Memorandum N° SPG-528 de fecha 20 de julio
de 2012, no desvirtia la comisién de la presente infraccion, dado que durante la
supervision se constato la falta de ejecucion de medidas de control.

En cuanto que se viene realizando las recomendaciones sefialadas en el Memorandum
GEOT 13-005, corresponde indicar que de acuerdo a dicho reporte, SHOUGANG tenia
conocimiento del riesgo de deslizamiento de rocas debido a los bloques y material suelto
en el lado suroeste del banco 641 de Mina 2 y dispuso como una medida el colocar
banquetas en el pie del talud. Esta medida debié efectuarse de manera oportuna
considerando el riesgo de la condicion reportada, mas aun cuando en su Identificacion de
Peligros, Evaluacion de Riesgos y Control (IPERC) de las Operaciones Mina se tiene al
deslizamiento de rocas como de Alto Riesgo (fojas 13).

De este modo, las acciones que ha venido realizando de manera posterior a la visita de
supervision, no desvirtian la comision de la infraccion.

En lo que se refiere al sector noreste del talud ubicado en el Nivel 638 de Mina 18, cabe
precisar que en la supervision se verifico que SHOUGANG no realizé la medida de control
referida a ampliar el ancho de la berma de seguridad ante el riesgo de deslizamiento de
rocas en dicho sector, pese a lo reportado mediante el Memorandum N° GEOT 12-049
(fojas 28 y 29), por lo que el monitoreo de esta zona con hitos topograficos con
anterioridad a la visita de supervision no desvirtta la comision de la infraccion.

Cabe mencionar que los controles topograficos de taludes sirven para advertir el
desplazamiento general del talud mas no se puede considerar como una medida de control
de dicho riesgo como si es contar con una berma de seguridad ancha que cumpla con la
retencion de rocas ante posibles caidas de la parte superior.

Respecto a que cerrd la Mina 18, lo cual informd mediante escrito de fecha 23 de abril de
2013 y se evidencia en el Informe Anual de Cierre Progresivo de Minas, debemos indicar
que el referido cierre fue posterior a la supervision por lo que se trata de una medida que
no exime de responsabilidad a SHOUGANG, en tanto que debié haber controlado en forma
oportuna el riesgo de deslizamiento reportado mediante el Memorandum N°® GEOT 12-049
de fecha 14 de agosto de 2012, mientras la mina se encontraba operativa.
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Referente al descargo b), cabe precisar que mediante escrito de fecha 23 de abril de 2013,
SHOUGANG informo la implementacion de bermas de seguridad en el lado suroeste del
banco 641 de Mina 2 y en el Nivel 638 de Mina 18 (fojas 21 y 33). Adjunto fotografias (fojas
22y 33).

Al respecto, la verificacion del cese de la infraccion imputada al haber realizado acciones
correctivas respecto al hecho constitutivo de infraccion, no exime de responsabilidad al
administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el articulo 8° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS).

En adicion a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion
de Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme el numeral 2.5 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO. Se verifico que los siguientes equipos no se
encuentran operando en condiciones adecuadas de seguridad:

-Las fajas transportadoras: C12-M, Casa 1-A cabezas, Casa 2, 4 tolvas y la ubicada en la
planta de preparacion de mezcla Nitrato “Monsato”, tienen las piezas de movimiento
(polines) sin proteccion para limitar el contacto de personas u objetos.

-El Skater de crudos, tiene el sistema de poleas sin proteccion para limitar el contacto de
personas u objetos.

Elinciso a) del articulo 364° del RSSO establece lo siguiente:

“Para el mantenimiento, proteccion y uso de magquinarias, equipos y herramientas se
deberd tener en cuenta lo siguiente:

a) Mantener las maquinarias, equipos, herramientas y materiales que se utilice en
condiciones de sequridad adecuadas”.

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialaron como observaciones N° 8, 11, 14 y 16:

“8. Mina, Planta de chancado N° 1, tramo de faja C12M, al interior de tunel junto al acceso
lado sur, estd sin guarda de proteccion.

11. Mina, Planta de preparacion de mezcla de Nitrato “Monsanto”, se observo faja
transportadora, sin guarda de proteccion.

14. Faja transportadora; Casa 1 A-cabeza, Casa 2 y 4 tolvas; tramo de faja adjunto a las
casas de mdquinas estdn sin guarda de proteccion.

16. Staker de crudos, (equipo distribuidor de carga de mineral en san Nicolds) tiene el
sistema de poleas dobladoras sin guarda de proteccion” (fojas 3 y 4). Ello se puede observar
en las fotografias N° 15, 20, 23, 24, 25y 28 (fojas 7 a 9).

Respecto a los descargos, debemos sefialar que las recomendaciones se dan al momento de
verificar una infraccion y buscan que el titular minero regularice la situacion detectada; sin
embargo, en ningun caso el cumplimiento de las mismas deja sin efecto la infracciéon
imputada. A mayor abundamiento, si se incumple la recomendacién se da origen a una
nueva infraccion sancionable, por lo que correspondera a Osinergmin verificar el
cumplimiento de la recomendacion.

-

g st n e
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Ahora bien, mediante escrito de fecha 4 de marzo de 2013, SHOUGANG informé la
implementacion de guarda de seguridad en el sistema de poleas del Staker de crudos (fojas
17). Adjunto fotografia.

Asimismo, mediante escrito de fecha 16 de mayo de 2013, informo la implementacion de
guardas de seguridad en las fajas transportadoras ubicadas en Planta de Chancado N° 1
(C12-M), planta de preparacion de mezcla de nitrato “Monsanto”, Casa 1-A cabeza, Casa 2 y
4 tolvas (fojas 38, 48 a 51). Adjuntd fotografias.

Al respecto, la verificacidon del cese de la infraccion imputada al haber realizado acciones
correctivas respecto al hecho constitutivo de infraccién, no exime de responsabilidad al
administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el articulo 8° del RPAS.

En adicién a lo anterior, la subsanacién del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion
de Gerencia General N° 035.

En relacion a que ha contratado los servicios de una empresa para la Fabricaciéon e
Instalacion de Guardas de Seguridad al Sistema Conveyor — Area Mina, corresponde sefialar
que ello constituye una accién posterior a la deteccion del hecho imputado, lo cual no
desvirtua la comision de la infraccion.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme el numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Infraccién al articulo 379° del RSSO. Los ingresos del taller de equipo pesado mina no estan
en funcion al tamafo de la maquinaria mas grande utilizada en mina (Wheel Loader
Komatsu WA 1200-6).

El articulo 379° del RSSO establece lo siguiente:

“La construccion de edificaciones y/o instalaciones para los talleres de mantenimiento y
reparacion mecdnica deben contar con disefios de ingenieria, considerando el uso de
estructuras metdlicas para las dimensiones de los talleres, en funcion al tamafio mds grande
de la maquinaria utilizada en la mina”.

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialdé como observacion N° 10: “Los ingresos al
taller de equipo pesado mina, no tienen las dimensiones necesarias para atender los
equipos del tamafio que actualmente estdn usando en la mina” (fojas 4).

La condicién antes descrita se evidencia en las fotografias N° 18 y 19 de fecha 13 de febrero
de 2013 (fojas 7 y 8), donde se visualiza que la maquinaria WHEEL LOADER KOMATSU WA
1200-6 tiene una altura mayor al ingreso del taller de equipo pesado.

Cabe indicar que de acuerdo a la ficha técnica de la maquinaria WHEEL LOADER KOMATSU
WA 1200-6 (fojas 67 y 69), esta cuenta con una altura de 22 pies con 10 pulgadas.

Respecto al descargo a), de la revision del Plano General de Disefio del Taller de Equipo
Pesado Mina de fecha 21 de marzo de 1970 (fojas 157), no es posible determinar la altura
de los ingresos del taller de servicios pesados.

O5IN i‘.)i‘\l\n'- in
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En cuanto al Plano de Adiciones, Extensiones y Secciones del Taller de Equipo Pesado Mina
de fecha 23 de febrero de 1971 (fojas 158), cabe sefialar que de acuerdo a este se tiene que
el interior del taller cuenta con una altura aproximada de 25 pies y que su ingreso tiene una
altura no mayor de 20 pies.

Ahora bien, durante la visita de supervision se constaté el uso de la maquinaria WHEEL
LOADER KOMATSU WA 1200-6, la cual contaba con una altura de 22 pies con 10 pulgadas,
esto es, una altura mayor a la que se evidencia en el plano antes mencionado. En tal
sentido, queda acreditado que el ingreso del taller no presentaba la altura necesaria para el
ingreso de dicha maquinaria, configurandose asi una infraccion a la obligacién dispuesta en
el articulo 379° del RSSO.

Es pertinente indicar que los talleres de mantenimiento tienen por objeto que dentro de
estos se efectien los mantenimientos respectivos a las maquinarias utilizadas en mina a fin
que realicen en condiciones de operatividad seguras, en consecuencia, resulta necesario
que su construccién considere el ingreso de la maquinaria mas grande.

Referente al descargo b), cabe indicar que mediante escrito de fecha 16 de mayo de 2013,
SHOUGANG presenté el Memorandum N° PM 2013-072 a través del cual informé que del
11 al 15 de febrero de 2013 ha realizado la ampliacion de la estructura del taller de equipo
pesado mina (fojas 42 a 44). Adjunto fotografias.

Al respecto, la verificacion del cese de la infraccion imputada al haber realizado una accién
correctiva respecto al hecho constitutivo de infraccidon, no exime de responsabilidad al
administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el articulo 8° del RPAS.

En adicion a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion
de Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme el numeral 11.5 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 y los articulos 11° y 13° del RPAS,
las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. En ese
sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo indispensable para evitar que la
conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben considerar criterios para efectos de la
graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.



RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVIS[ON MINERA ) S
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA LI/
OSINERGMIN N° 2655-2016

5.1

AT

’

—

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infraccién al inciso m) del articulo 26°,
inciso a) del articulo 364° y articulo 379° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
30% para la probabilidad de deteccion de las infracciones.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1, SHOUGANG ha cometido una (1) infraccion
al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 2.5 del
Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé multa de hasta mil quinientas (1500)
Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios Cy D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Inciso m) del articulo 26° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que SHOUGANG no es reincidente en esta infraccidon?.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 23 de abril de 2013, SHOUGANG informa la
implementacion de bermas de seguridad en el lado suroeste del banco 641 de Mina 2 y en
el Nivel 638 de Mina 18.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacién de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a SHOUGANG por la
presente infraccidon, conforme se detalla en el Anexo de la presente Resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Inciso m) del articulo 26° del RSSO 11.66

2 Periodo de reincidencia de un (1) aio conforme al articulo 6° del RPAS.
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5.2 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2, SHOUGANG ha cometido una (1) infraccién al
RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 16.2 del
Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé multa de hasta ciento cincuenta (150)
Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del cdlculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las

infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Inciso a) del articulo 364° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (7.5) dado que SHOUGANG es reincidente en esta infraccion?.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Mediante escrito de fecha 4 de marzo de 2013, SHOUGANG informé la implementacion de
guarda de seguridad en el sistema de poleas del Staker de crudos. Asimismo, mediante
escrito de fecha 16 de mayo de 2013, informo la implementacion de guardas de seguridad
en las fajas transportadoras ubicadas en Planta de Chancado N° 1 (C12-M), planta de
preparacion de mezcla de nitrato “Monsanto”, Casa 1-A cabeza, Casa 2 y 4 tolvas.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a SHOUGANG por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente Resolucion, es el
siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Inciso a) del articulo 364° del RSSO 1.37

5.3 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.3, SHOUGANG ha cometido una (1) infraccion al
RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 11.5 del
Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé multa de hasta cuatrocientas (400) Unidades
Impositivas Tributarias.

* SHOUGANG ha sido sancionada anteriormente por infraccion al inciso a) del articulo 324° del Reglamento de Seguridad e Higiene
Minera (Decreto Supremo N® 046-2001-EM), la cual describe la misma obligacién dispuesta en el inciso a) del articulo 364° del RSSO.
Dicha sancion fue a través la Resolucion de Gerencia General N° 011308, confirmada mediante Resolucién N° 092-2012-0S/TASTEM-
S2 que fue notificada el 3 de enero de 2013, dandose por agotada la via administrativa en dicha fecha. De este modo, existe una
resolucion que agoto la via administrativa dentro del periodo de un (1) afio anterior a la fecha de la comision de la presente
infraccion (15 de febrero de 2013).
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Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Articulo 379° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccidn para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que SHOUGANG no es reincidente en esta infraccion.
Circunstancias de la comisién de la infraccion.

Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Mediante escrito de fecha 16 de mayo de 2013, SHOUGANG presenté el Memorandum N°
PM 2013-072 a través del cual informé que del 11 al 15 de febrero de 2013 ha realizado la
ampliacién de la estructura del taller de equipo pesado mina.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situaciéon de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a SHOUGANG por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente Resolucion, es el
siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Articulo 379° del RSSO 0.98

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 272-2012-0S/CD vy la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. con una multa ascendente a
once con sesenta y seis (11.66) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago,
por infraccién al inciso m) del articulo 26° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Caodigo de Pago de Infraccion: 160001753901

Articulo 2°.- SANCIONAR a SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. con una multa ascendente a
una con treinta y siete (1.37) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago,
por infraccién al inciso a) del articulo 364° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 160001753902

i1
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Articulo 3°.- SANCIONAR a SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. con una multa ascendente a
noventa y ocho centésimas (0.98) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccion al articulo 379° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 160001753903

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peruy, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Peru S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente resolucion y el Codigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 5°.- Informar que la presente resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD, la multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de esta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucién que impuso
la multa.

Articulo 6°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964,

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 29/09/2016 16:15:43
Gerencia/Oficina: Gerente de
Supervision Minera

Gerente de Supervisién Minera
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ANEXO

1. METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados en la Resolucién de Gerencia
General N° 035 y el valor de probabilidad de deteccién conforme a la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG. Los datos aplicables para el cdlculo de la multa se
sefialan en el numeral 5 de la Resolucién.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de
gradualidad (A):

B

Mex—ante = (F) XA

1.1 Calculo de la multa asociada al inciso m) del articulo 26° del RSSO.
Costo Postergado*

El costo postergado estard asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra vy
especialistas necesarios para la limpieza y perfilado de los bancos en infraccion.

Con relacién a los materiales y equipos necesarios para la ejecucion de la limpieza y
perfilado para la implementacion y ampliacion de bermas de seguridad, el costo asciende a
S/.52,202.44, a fecha de supervision.

Cuadro N° 1: Costo por implementacion de bermas

Descripcién ] Unidad ] Cantidad I P.U. | Total
Sector sur oeste del banco 641 de Mina 2
Excavadora sobre orugas (3.5yd) h 40 322.67 12,906.80
Cargador Frontal (8 yd) h 40 384.06 15,362.24
Camién Volquete (15m3) h 40 130.17 5,206.79
Total 46,675.55
Sector noreste del talud ubicado en el nivel 638 de Mina 18
Excavadora sobre orugas h 4 322.67 1,290.68
Cargador Frontal h 6 384.06 2,304.34
Camioén Volquete h 4 130.17 520.68
Total 5,526.89
Costo Postergado por medidas a implementar (S/ Febrero 2013) 52,202.44

Volumen a remover en 95 y 42 metros y una seccion de 80m2 y 15m2en zonas de infraccién.
Fuente: CAPECO. Elaboracién: GSM

En cuanto al especialista encargado, se considera un ingeniero de geotecnia quien es
responsable de verificar y garantizar en el sector suroeste del banco 641 de Mina 2 y el
sector noreste del talud ubicado en el nivel 638 de Mina 18 se cumpla con la
implementacion de las bermas para controlar el riesgo de deslizamiento de rocas vy
monitorear periddicamente el desplazamiento topografico. Segun el PwC>, el sueldo anual

4 Seaplica la metodologia del costo postergado por que se ha regularizado la situacion de incumplimiento en lo referido.

* El Salary Pack es un producto que Price Water House Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos Humanos de
OSINERGMIN, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos, expresados en
nuevos soles a febrero del 2015. No se considera en este pardmetro la retribucién por participacién del trabajador en las
utilidades de la empresa.
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de este profesional asciende a S/ 152,385.
Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera un periodo
de participacion minimo de un mes®. El sueldo se divide entre doce, para luego ser ajustado
mediante el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de supervision, obteniéndose
$/.11,907.00.

Cuadro N° 2: Costo por concepto de especialista encargado

e Sueldos en S/. de mayo del 2015
Especialista Encargado
S. Anual S. Mensual | Meses Sueldo Total
Ingeniero de geotecnia 152,385 12,698.75 1 12,698.75
Total Especialista Encargado (S/. mayo de 2015) 12,698.75
IPC febrero 2015 117.20
IPC febrero 2013 109.89
Total especialista encargado (S/. febrero 2013) 11,907.00

Fuente: BCRP, GSM, PwC. Elaboracién: GSM

El costo de subsanacion, a la fecha de supervision, para la presente infraccion es de §/.
64,109.44, equivalente a US$ 24,862.82 a febrero 2013. El beneficio econdmico, a la fecha
de subsanacion, resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (67 dias)? a la Tasa COK
diaria de 0.04%?2 y el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 598.76. Posteriormente,
este monto se convierte a soles ajustados a la fecha de calculo de multa, para luego
descontar el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta), obteniéndose el beneficio por
costo postergado de S/. 1,216.23.

Costo evitado

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido por el titular minero en la implementacion oportuna de las medidas de control de
riesgo de las zonas en infraccion.

En cuanto al especialista encargado, se considera un Superintendente de Planeamiento?®,
quien es responsable permanente de verificar los aspectos relacionados con la seguridad de
las operaciones, en este caso, quien coordina que las medidas de control se realicen de
forma oportuna para controlar, mitigar y/o eliminar los riesgos de deslizamiento. Segun el
PwC, este puesto tiene un sueldo anual de S/. 271,316.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera un periodo
de participacion minimo de un mes'®. Cada sueldo se divide entre doce, se suman ambos
montos, para luego ser ajustados mediante el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de
supervision, obteniéndose S/. 21,199.98.

Cuadro N° 3: Costos por concepto de especialista encargado

Sueldos en S/. de mayo del 2015
S. Anual [S. Mensual | Meses Sueldo Total
Superintendente de Planeamiento 271,316.00| 22,609.67 1 22,609.67
Total Especialista Encargado (S/. mayo de 2015) 22,609.67

Especialista Encargado

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la participacion de un periodo de un mes para el desarrollo de labores permanentes.
Periodo transcurrido desde la fecha de deteccion (15 de febrero de 2013) hasta la fecha de subsanacién (23 de abril del 2013).
Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera Argentum realizado por
la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}

El sueldo de un superintendente de planeamiento se aproxima mediante el sueldo de un jefe de planeamiento e ingenierfa.

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la participacién de un periodo de un mes para el desarrollo de labores permanentes.
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IPC febrero 2015 117.20
IPC febrero 2013 109.89
Costo de especialista encargado (S/. febrero 2013) 21,199.98

Fuente: BCRP, GSM, PwC. Elaboracién: GSM

El costo evitado por los estudios de estabilidad y especialistas, es de S/. 21,199.98,
equivalente a US$ 8,221.74 a febrero 2013 el cual genera una ganancia de valor que se
capitaliza utilizando la tasa COK de 1.07% mensual en délares entre los meses de febrero
de 2013 y agosto de 2016. De esta forma, se tiene un valor de costos evitados de US$
11,318.58 a agosto 2016, equivalente a S/. 37,719.44. Finalmente, a este monto se
descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) con lo cual se obtiene el beneficio
por costo evitado de la infraccion por S/. 26,403.61.

Ganancia ilicita

Para el calculo de ganancia ilicita cuenta con las utilidades netas obtenidas por SHOUGANG
durante el afio 2013, las cuales ascienden a S/. 824,911,000.00. Estas utilidades se
prorratean segun el nimero de dias de cada mes, luego se ajusta a precios de la fecha de
célculo de multa mediante el IPC de Lima Metropolitana de diciembre de 2013 y agosto
2016.

Este monto es ajustado por las participacién de la unidad minera CPS-1 en el valor de
ventas de SHOUGANG de febrero de 2013 (99.16%)!, mediante el factor de valor agregado
de las labores en interior mina (37.87%)'?, mediante la participacién de las labores en
infraccién en la produccion esperada de durante el mes de febrero (4.73%)*3, finalmente, se
divide entre el nimero de guardias trabajadas durante el mes de febrero!®. De esta forma,
se obtiene que las utilidades asociadas a las labores de extraccion de mineral realizadas en
las zonas en infraccion se durante una guardia es de S/. 22,042.46.

Calculo de Multa

Al sumar el beneficio econdmico por costo evitado, beneficio econémico por costo
postergado, ganancia ilicita y el costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a la
supervision'®, se obtiene el Factor B de la infraccién por S/. 54,196.56, este monto se
divide entre la probabilidad de deteccién (100%), y se multiplica por los factores de
gradualidad (A=1+((-5-10)/100)), resultando una multa de S/. 46,067.07, es decir 11.66 UIT*®

Infraccion al literal m) del articulo 26° del RSSO

Factor B (S/. agosto 2016) 54,196.56
Multa (S/.) 46,067.07
Multa (UIT) 11.66

Calculo de la multa asociada a la infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO.

Cuadro N° 4: Equipos en infraccion

item Las fajas transportadoras Descripcion
a C12-mM Piezas de movimiento (polines) sin
proteccion para limitar el contacto de
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Casa 1-A cabezas

c Casa 2 .
personas u objetos.
d 4 tolvas
Ubicada en la planta de preparacion de mezcla
e Nitrato “Monsato”
f El Skater de crudos Sistema de poleas sin proteccion.

Costo Postergado?’

El costo postergado estara asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y
especialistas necesarios para la construccion de guardas de proteccidon para las diversas

fajas transportadoras.

El detalle de los materiales y/o equipos requeridos se muestra en el siguiente cuadro. El
costo sefialado asciende a S/. 21,461.51, a fecha de supervision.

Cuadro N° 5: Costo por concepto de materiales y equipos

Descripcion Unidad |Precio(S/.)| a|b |[c |d|e | f Total
Tubo redondo 2" x 2.0mm x 6
m Un | 9500 [39|16|19]22]30] 3 | 12384V
Malla galvanet 5-1x2 m Pza. 49.45 36(15(17(23|34| 2 6,280.68
Soldadura eléctrica H-M 11.63 36(16|18(20(32| 2 1,442.50
Soldadura 1/8 Kg 12.29 9|4|5|5)|8]| 1 393.28
Pintura amarilla Gal 53.38 512]|3]3]|4] 1 960.88
Precio total de materiales (S/. Febrero 2013) 21,461.51

Fuente: BCRP, CAPECO. Elaboracion: GSM

En cuanto a la mano de obra, se consideran: 124! horas de trabajo de un técnico soldador
y el ayudante del técnico soldador'® para la implementacion de las guardas de proteccion.
Segun el Salary Pack elaborado por PwC, los sueldos anuales de estos trabajadores son
S/.59,269.00 y S/.42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora?® y se multiplica por el nimero de horas requeridas , se suma 4% por
concepto de desgaste de herramientas y se ajusta mediante el IPC de Lima Metropolitana a
la fecha de supervisidn, obteniéndose como resultado S/. 4,280.09.

Cuadro N° 6: Costos por concepto de mano de obra

Mano de obra

Sueldos en S/. de Febrero del 2015

S. Anual

S.

a,b,cde f

Hora

Horas i Total

Horas |

Total

11 De la informacion reportada en ESTAMIN. Se tiene el Ratio = Valor de Ventas CPS-1 / Valor de Ventas SHOUGANG.
Ratio = USS 70,744,613.00/ USS 71,344,915.00.

El valor agregado asociado a las actividades en interior mina es de 37.87% (Anexo 2).

13 De Plan de Minado Presentado, Foja 160. Ratio = (Produccion esperada en Mina2 banqueta 641+ Mina 18 Nv. 638) / Total de
produccién programada) = (0 TM + 230,000 TM)/4,865,000 TM (fojas 160).

Se considera dos guardias por dias, asi se divide entre 56.
Corresponde al 15% del costo promedio de supervisién de 2014.
6 Valor UIT para el 2016 es S/. 3,950.00 — Decreto Supremo N° 397-2015-EF.

Se aplica la metodologia del costo postergado por que se ha regularizado la situacion de incumplimiento. No se aplica el calculo de
ganancia ilicita debido los equipos observados no intervienen directamente con el proceso de produccion de mineral.

El tiempo de la mano de obra estd relacionada con la cantidad de horas de alquiler de la maquina soldadora.
El sueldo del ayudante del técnico soldador se aproxima al de un técnico de servicios.

20 para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas por dia.
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Técnico soldador 59,269 | 20.58 | 122 |2,510.70 2 41.16

il 42,672 | 14.82 | 122 |1,807.63| 2 29.63

soldador

Total mano de obra (S/. febrero de 2015) 4,318.33 70.79

1 0,

Herramientas manuales (4% de la mano de 4% 172.73 > 83

obra)

Total Mano de Obra y Herramientas (S/.febrero de 4,491.07 73.62

2015)

IPC febrero de 2015 117.20 117.20

IPC Febrero 2013 109.89 109.89

Costo mano de obra y herramientas (S/. Febrero 4,211.05 69.03

2013)

Costo mano de obra y herramientas (S/. Febrero 2013) 4,280.09

Fuente: BCRP, GSM, PwC. Elaboracién: GSM

En relacion a los especialistas encargados se requiere un Ingeniero de Seguridad® y un jefe
de guardia planta. El primero es responsable permanente de verificar los aspectos
relacionados con la seguridad de las operaciones, en este caso que las diferentes fajas
transportadoras cuenten con guardas de proteccion en las piezas en movimiento segun
normativa vigente, en tanto el segundo es responsable de supervisar y controlar la
ejecucion de los procesos de producciéon aplicando procedimientos y estandares
compatibles con las normas de seguridad, en este caso, coordinar y dirigir los trabajos de
instalacion de las guardas faltantes. Segun el Salary Pack de PwC, el sueldo anual de estos
profesionales es S/. 88,993.00 y S/. 122,083.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera un periodo
de contratacion de un mes??. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el IPC
de Lima Metropolitana a la fecha de supervisién, obteniendo el costo de S/. 16,492.97. El
cual, se prorratea segun el nimero de equipos en infraccion.

Cuadro N° 7: Costos de especialistas encargados

Especialista Sueldos en S/. de Febrero del 2015

Encargado S. Anual | S. Mensual Meses Sueldo Total
Ing. de seguridad 88,993 | 7,416.08 1 7,416.08
Jetede-Guardia 122,083 | 10,173.58 1 10,173.58
Planta
Total Especialista Encargado (S/. febrero de 2015) 17,589.67
IPC febrero 2015 117.20
IPC Febrero 2013 109.89
Total especialista encargado (S/. Febrero 2013) 16,492.97
Total especialista encargado (S/. Febrero 2013),a,b, ¢, d, e 13,744.14
Total especialista encargado (S/. Febrero 2013), f 2,748.83

Fuente: BCRP, GSM, PwC. Elaboracion: GSM

El costo de subsanacién a la fecha de supervision por materiales y/o equipos, mano de
obra, herramientas y especialistas encargados para la presente infraccion es de S/.
42,165.53, equivalente a US$ 16,352.57 a febrero del 2013. El beneficio econémico a las
fechas de subsanacion resulta de las diferencias entre los costos capitalizados (90 y 17 dias)??
a la Tasa COK diaria de 0.04% vy el costo de subsanacidn, el cual asciende a US$ 490.55 y

El sueldo del ingeniero de seguridad se aproxima al sueldo anual de un ingeniero de seguridad industrial.

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la participacién de un periodo de un mes para el desarrollo de labores permanentes.
Periodo transcurrido desde la fecha de deteccidn (15 de febrero de 2013), para (f) hasta la fecha de subsanacion (04 de marzo del
2013) y para (a, b, ¢, d, e) hasta la fecha de subsanacién (16 de mayo del 2013).
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US$S 7.74 respectivamente. Posteriormente, este monto se convierte a soles, se ajusta a la
fecha de calculo de multa, se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se
agrega un costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a la supervision, obteniéndose

el Factor B de la infraccion por S/. 5,562.73, el cual se divide entre la probabilidad de
deteccion (100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A=1+0.75-0.10=0.975),
obteniéndose una multa de S/. 5,423.67, es decir 1.37 UIT.

Infraccién al inciso a) del articulo 364° del RSSO

Factor B (S/. agosto 2016) 5,562.73
Multa (5/.) 5,423.67
Multa (UIT) 1.37

Calculo de la multa asociada a la infraccion al articulo 379° del RSSO.
Costo Postergado?*

El costo esta asociado a la ampliacion del ingreso al taller de equipo pesado mina de tal
manera que esté en funcidn al tamafo mas grande de la maquinaria utilizada en mina.

El siguiente cuadro sefiala el costo por conceptos de materiales y/o equipos requeridos
para realizar la adecuacion del ingreso del taller. El costo a fecha de supervision asciende a
S/. 18,309.97.

Cuadro N° 8: Costo postergado por concepto de materiales y equipos
Materiales y Equipos Unidad | P.U. |Cantidad Total
Equipo Oxicorte h 6.72 8.00 53.80
Alquiler de andamio multidireccional marca layher | m2 111.00 | 125.42 13,921:92
Kit de seguridad para trabajos en altura Unid. |2,167.13 2 4,334.26
Costo Total de alquiler de andamios y accesorios (S/. febrero 2013) 18,309.97

Fuente: Capeco, TITAN industrial, BCRP. Elaboracién: GSM

En cuanto a la mano de obra, se consideran: 8% horas de trabajo de un técnico soldadory el
ayudante del técnico soldador?® para realizar el armado de los andamios y la modificacidon
del ingreso a taller haciendo uso del equipo oxicorte. Segtin el Salary Pack elaborado por
PwC, los sueldos anuales de estos trabajadores son S/. 59,269.00 y S/. 42,672.00,
respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora y se multiplica por el numero de horas requeridas, se le suma 4% por
concepto de desgaste de herramientas y se ajusta mediante el IPC de Lima Metropolitana a
la fecha de supervision, obteniéndose como resultado S/. 276.13.

Cuadro N° 9: Costos de mano de obra

Sueldos en S/. de Febrero del 2015
M de ob :
e s S. Anual . Horas Sueldo Total
hora
Técnico soldador 59,269 | 20.58 | 8.00 164.64
Ayudante del técnico soldador 42,672 | 14.82 | 8.00 118.53

Se aplica la metodologia del costo postergado por que se ha regularizado la situaciéon de incumplimiento. No aplica ganancia ilicita
debido a que los talleres de equipo pesado no estan relacionados con el proceso de produccion de mineral.

El tiempo de la mano de obra estd relacionada con la cantidad de horas de alquiler de la mdquina soldadora.

El sueldo del ayudante del técnico soldador se aproxima al de un técnico de servicios.
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Total mano de obra (S/. febrero de 2015) 283.17

Herramientas manuales (4% de la mano de obra) ] 4% 11.33

Total Mano de Obra y Herramientas (S/.febrero de 2015) 294.50

IPC febrero 2015 117.20

IPC febrero 2013 109.89

Costo mano de obra y herramientas (S/. febrero 2013) 276.13

Fuente: BCRP, GSM, PwC. Elaboracion: GSM

En relacién al especialista encargado se requiere un Ingeniero de Seguridad?’, responsable
permanente de verificar los aspectos relacionados con la seguridad de las trabajos de
adecuacion, cumpliendo con los estandares y PETS. Segun el Salary Pack de PwC, el
Ingeniero de Seguridad tiene un sueldo anual promedio de S/. 88,993.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo de
contratacion de un mes?. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el IPC de
Lima Metropolitana de febrero a fecha de supervision. Obteniendo el sueldo
actualizado de S/. 6,953.70.

Cuadro N° 10: Costos de especialista encargado

e Sueldos en S/. de Febrero del 2015
Especialista sueld
Encargado | Sueldo Anual i Meses Sueldo Total
Mensual
ing;/cie 88,993 7,416.08 1 7,416.08
seguridad
Total Especialista Encargado (S/. febrero de 2015) 7,416.08
IPC febrero 2015 117.20
IPC Febrero 2013 109.89
Total especialista encargado (S/. Febrero 2013) 6,953.70

Fuente: BCRP, GSM, PwC. Elaboracién: GSM

El costo de subsanacion a la fecha de supervisidn por materiales y/o equipos, mano de obra,
herramientas y especialistas encargados para la presente infraccién es de S/. 25,539.80,
equivalente a US$ 9,904.81 a febrero del 2013. El beneficio econdmico a la fecha de
subsanacion resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (02 dia)?® a la Tasa COK diaria
de 0.04% y el costo de subsanacidn, el cual asciende a US$ 7.04. Posteriormente, este monto
se convierte a soles, se ajusta a la fecha de célculo de multa, se le descuenta el escudo fiscal
(30% de impuesto a la renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados
a la supervision, obteniéndose el Factor B de la infraccion por S/. 4,548.79, el cual se divide
entre la probabilidad de deteccion (100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A =
1-0.50-0.10 = 0.85), obteniéndose una multa de S/. 3,866.47, es decir 0.98 UIT.

Infraccion al articulo 379° del RSSO

Factor B (S/. agosto 2016) 4,548.79
Multa (S/.) 3,866.47
Multa (UIT) 0.98

27 El sueldo del ingeniero de seguridad se aproxima al sueldo anual de un ingeniero de seguridad industrial.

28 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la participacion de un periodo de un mes para el desarrollo de labores permanentes.

2% periodo transcurrido desde la fecha de deteccion (13 de febrero de 2013, foja 8), hasta la fecha de subsanacion (15 de febrero del
2013)
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ANEXO N°2
Valor agregado de los procesos metalurgicos de fundicién para minerales sulfurados

a) A fin de aplicar el factor de Valor Agregado producto de los procesos de
concentracion, se considera la siguiente formula general aplicable al sector minero:

VB'I'uml = CM{nu i VAMnm iz C['*luf y/oG.CMC + VAI-'im‘ y/o G.CMC + Cl-'umi + VAI-'urld + CRef * VARL’/'. (1)

Con lo cual se tiene:

VArotat = VAmina + VArior yjo 6.omc + VAruna T VAgey, (2)3

Donde,

VBrotal : Valor Bruto Total para lo cual se considera las ventas y valorizacion de stock de productos vendibles
VArgal : Valor Agregado Total

Cutina : Costo de Mina, tomado de los indicadores de desempefio de Estamin.

VAMhm

: Valor Agregado de la etapa de mina.
Crior y/eGLMC : Costo de la etapa de Concentracion?!.

VAgior y/o6.C.MC :valor Agregado de la etapa de Concentracién.

Crund : Costo del proceso de Fundicidn.

VAguna : Valor Agregado de la etapa de fundicién
CR«-)’- : Costo de Refinacién.

VAgey. : Valor Agregado de la etapa de refinacion.

b) Asi mismo en base a la tabulacion de informacion del ESTAMIN®3, se obtienen los
indicadores de desempefio (costo de mina y costo de planta), reportes de produccion (TM
de mineral extraido, TM de mineral que ingresa a planta, TM de productos finales como
concentrado de cobre, plomo, plata y zinc; oro doré; cobre blister; cobre, oro, plata, selenio
refinado y subproductos), asi como las respectivas valorizaciones anuales de los productos
obtenidos. Adicionalmente se realiza un analisis de data considerando los reportes de
produccion publicados por los diferentes titulares, los estados financieros y otros a fin de
mantener la convergencia de la informacion a procesar.

c) Debido a que la aplicacion metodoldgica del valor agregado implica la separacion de
actividades entre mina y proceso de beneficio, se considera como input del proceso de
beneficio el costo de mina ajustado por la tasa de rentabilidad promedio del sector minero

30

31

La participacion del valor agregado de cada etapa se despeja de tres estimaciones, en las que se considera plantas de beneficio
con diferentes procesos de tratamiento:

Concentradora: CPlamﬂ,Es'mmfn =C

Floty/o G.CMC
Concentradora y fundicién: ~Planta.Estamin Flot y/o G.LCMC Fund
Fundicién y Refinacion: Cianta = Crund + Crer,

En el presente expediente se consideran los procesos de concentracion por Flotacion, y/o Gravimetria, Cianuracién y recuperacion
con Carbén Activado o Merrill Crowe.

idem.

Desde enero del 2007 hasta diciembre del 2015, correspondiente a una muestra de cinco unidades mineras (UM) cuya planta de
beneficio son concentradoras, seis UM cuya planta de beneficio presenta procesos hasta fundicién, y una empresa cuyas plantas
de fundicién y refinacién se analizan de forma conjunta.

Tasa de Rentabilidad 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 (funcién exponencial con datos 2011 a 2014) en 27.78%, 16.57%, 8.37%,
6.75% y 3.70% respectivamente.
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. Por lo cual el Valor agregado se obtiene como la diferencia de ventas y valorizacién del
stock de productos vendibles (VBTotal) y costos intermedios (Costo de mina ajustado y costo
de planta)

d) Las unidades mineras que obtienen concentrados de cobre, plomo, plata y zinc, presentan
en promedio el 62.13%*° de valor agregado para el sector minero por la fase metalurgica
(Proceso de concentracion).

e) Enrelacion al presente expediente, por tratarse de actividades en interior mina, se aplicara
el factor de valor agregado de 37.87%.

3 De una muestra de seis Unidades mineras como Carolina, Atacocha, Santander, Animon y Colquijirca 1y 2, se

obtiene:
VA’ Flot. y/o GCMC = 62.13%.
VA" mina = 1- 62.13% = 37.87%
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