RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 2394-2016

Lima, 22 de agosto del 2016

VISTO:

El expediente N° 201300165935 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Minsur S.A. (en adelante, MINSUR);

1.1

1.2

1.3

2.1

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

22 al 26 de octubre de 2013.- Se efectud una visita de supervision a la unidad minera
“Nueva Acumulaciéon Quenamari — San Rafael” de MINSUR.

22 de enero de 2014.- Mediante Oficio N° 55-2014 se notifico a MINSUR el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

31 de enero de 2014.- MINSUR presento sus descargos al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de MINSUR de las siguientes infracciones:

Infraccidn al literal b) del articulo 236° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSQO). En la
unidad minera Nueva Acumulacion Quenamari — San Rafael no se mantiene una
circulacion de aire limpio y fresco en cantidad y calidad suficiente de acuerdo con el
ndmero de trabajadores y de equipos con motores de combustion interna.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral
1.1.10 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N°286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de
Infracciones) y prevé como sancion una multa de hasta cuatrocientas (400) Unidades
Impositivas Tributarias.

Infraccion al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO. En el nivel 4125 del
subnivel 125 se constato que el Camioncito de placa Z4T-910 excedia los limites mdximos
de emision de mondxido de carbono con 1257 ppm.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral
3.9.2 del Rubro C del Cuadro de Infracciones y prevé como sancién una multa de hasta
doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias. ES COPIA WAL
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2.2

2.3

3.1

e |Infraccién al numeral 2 del literal g) del articulo 236° del RSSO. Dos ventiladores
extractores de 350 HP con capacidad de 185 000 CFM, ubicados en superficie Zona
Umbral 5071, no cumplen con tener por lo menos dos (2) fuentes independientes de
energia eléctrica.

La referida infraccidn se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral
1.1.10 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancién una multa de hasta
cuatrocientas (400) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al literal i) del articulo 236° del RSSO. Dos ventiladores de 115 HP con
capacidad de 30 000 CFM, ubicados en el by pass 0 del nivel 4450, no tienen instalados
los dispositivos que eviten la recirculacion de aire.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral
1.1.10 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancion una multa de hasta
cuatrocientas (400) Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0OS/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 133-2016-0S/CD, la Gerencia de Supervision
Minera es competente para actuar como organo sancionador en las actividades del Sector
Minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuaran su tramite
considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE MINSUR

Cuestion previa.

a) El Oficio N° 55-2014 debe ser declarado nulo porque no cumple con los requisitos
establecidos en el numeral 3 del articulo 234° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444 (en adelante, LPAG) y en el numeral 24.8 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo de Sancionador de
Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en
adelante, RPAS), toda vez que no define con claridad y exactitud la sanciones que se le
pretende imponer.

El Oficio solo se limita a sefialar que las supuestas infracciones se encuentran contenidas
en el Cuadro de Infracciones y que podria imponérsele multas de hasta cuatrocientas
(400) Unidades Impositivas Tributarias, lo que le genera incertidumbre e indefension.

b) Osinergmin ha iniciado el dia 22 de enero de 2014 un procedimiento administrativo
sancionador por el supuesto incumplimiento de las recomendaciones referidas a las
infracciones al literal b) del articulo 236° y al numeral 2 del literal g) del articulo 236° del
RSSO, sin tener en cuenta el plazo otorgado en el Acta de fecha 26 de octubre de 2013
para cumplir las mismas, el cual culmina el dia 24 de febrero de 2014.

ES COPIA FIEL DE 8U ¢
RN




RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA ,
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 2394-2016

3.2

3.3

3.4

3.5

4.1

Esto constituye una violacion a su derecho de defensa, asi como a los Principios del
Debido Procedimiento y Razonabilidad contemplados en el numeral 2 del articulo 230° y
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, respectivamente. Por
tanto, corresponde que sean desestimadas las infracciones antes mencionadas.

Infraccién al literal b) del articulo 236° del RSSO.

Mediante escrito de fecha 10 de enero de 2014 informo las acciones que ha realizado a fin
de cumplir la recomendacién N° 1, con las cuales obtuvo una cobertura de aire del 86.13%.
Agrega que ha adicionado una cuarta maquina Raise Borer para agilizar el trabajo de las
chimeneas de ventilacion programadas y asi lograr una cobertura del 100%, lo que serd
comunicado oportunamente a Osinergmin. Adjunto fotografias.

Infraccion al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO.

Mediante escrito de fecha 4 de noviembre de 2013 informé la paralizacion y retiro del
camion de placa de rodaje Z4T-910 de la unidad minera en cumplimiento de la
recomendacion N° 3, ademas de comunicar que el vehiculo fue enviado a mantenimiento.

Durante el mantenimiento se realizdé una medicién en la que se obtuvo un valor que
superaba el limite maximo permisible, razon por la que se decidié que el vehiculo no
reingrese a la mina. Adjunta Memorandum de fecha 31 de octubre de 2013.

Osinergmin ha iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador sin
considerar el cumplimiento de la recomendacion N° 3, contraviniendo asi el Principio del

Debido Procedimiento.

Infraccion al numeral 2 del literal g) del articulo 236° del RSSO.

Se esta ejecutando las actividades necesarias para cumplir con la recomendacién N° 4, para
lo cual ha contratado un ingeniero proyectista. Adjunta cronograma del proyecto.

Infraccion al literal i) del articulo 236° del RSSO.

Mediante escrito de fecha 9 de diciembre de 2013 informo las acciones que ha realizado a
fin de cumplir la recomendaciéon N° 5, lo cual no ha sido tomado en cuenta por Osinergmin,
contraviniendo asi el Principio del Debido Procedimiento y su derecho de defensa.

ANALISIS
Cuestion previa.

Respecto al descargo a), de la revision del Oficio N° 55-2014 (fojas 212) se advierte que a
MINSUR se le ha comunicado expresamente las sanciones a las que se encuentra sujeto de
corroborarse la comision de las infracciones al literal b) del articulo 236°, al numeral 2 del
literal d) del articulo 104°, al numeral 2 del literal g) del articulo 236° y al literal i) del
articulo 236° del RSSO, habiéndose indicado los numerales donde se encuentran tipificadas
las presuntas infracciones y donde se prevén las respectivas sanciones pecuniarias, dando
cumplimiento de esa manera al numeral 3 del articulo 234° de la LPAG.
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Sin embargo, respecto al quantum de las multas, esta exigencia no esta prevista en el
numeral 3 del articulo 234° de la LPAG. Sin perjuicio de lo expuesto, debemos mencionar
que el quantum de las multas solo puede ser determinado a la finalizacion del
procedimiento administrativo sancionador, esto es, luego de aplicar los criterios de
graduacion de sancién que la propia LPAG exige en el numeral 3 de su articulo 230°, lo que
es considerado en las resoluciones que sobre la materia han sido aprobadas por
Osinergmin.

Adicionalmente, cabe sefialar que en concordancia con las reglas contenidas en el numeral
18.3 del articulo 18° del RPAS, en el oficio de inicio del procedimiento administrativo
sancionador se consignaron los hechos que se atribuyen como infracciones, las normas que
las sustentan y se remitié documentacion correspondiente que sustenta las imputaciones
efectuadas, cumpliéndose asi con los requisitos que debe observar la notificacion de
cargos.

Por su parte, el Principio del Debido Procedimiento, implicito en el derecho al debido
proceso’ comprende: “(..) el derecho de defensa _en el dmbito del procedimiento
administrativo de sancidn se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos
que pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la
administracién. En ese sentido, garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a
una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren
en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar
en defensa de tales derechos e intereses, para cuyo efecto se le debe comunicar,
previamente y por escrito, los cargos imputados, acompafando el correspondiente sustento
probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos de que —mediante la expresion de los
descargos correspondientes— pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de defensa”.
(Subrayado agregado).

En este contexto, conforme al analisis desarrollado anteriormente, no se ha vulnerado el
Principio del Debido Procedimiento, al haberse emitido una decision motivada adecuada al
contenido de las normas que integran el ordenamiento juridico vigente y otorgando al
titular minero la oportunidad de presentar sus descargos correspondientes, cautelandose
su derecho de defensa desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador, en el
cual se puso en conocimiento las presuntas infracciones y las normas que las sustentan, asi
como las sanciones que resultaren aplicables, las cuales se adoptaran manteniendo la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos a tutelar.

En consecuencia, el Oficio de inicio del procedimiento administrativo sancionador no ha
incurrido en causal de nulidad.

En cuanto al descargo b), debemos indicar que las imputaciones efectuadas a través del
Oficio N° 55-2014 se generan por el presunto incumplimiento de las obligaciones dispuestas
en el literal b) del articulo 236° y en el numeral 2 del literal g) del articulo 236° del RSSO, las
cuales son independientes respecto al cumplimiento de las recomendaciones impuestas
durante la visita de supervision.

Es necesario precisar que las recomendaciones se dan al momento de verificar una
infraccion y buscan que el titular minero regularice la situacion detectada; sin embargo, en

! El alcance del Principio de Debido Procedimiento ha sido establecido por el Tribunal Constitucional. Ver Sentencia recaida en el
Expediente N° 5514-2005-PA/TC, disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05514-2005-AA.html#_ftn1l
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4.2

ningun caso el cumplimiento de las recomendaciones deja sin efecto la infraccion
imputada. A mayor abundamiento, si se incumple la recomendacién se da origen a una
nueva infraccion sancionable, por lo que corresponderda a Osinergmin verificar el
cumplimiento de la recomendacion.

En ese sentido, no se ha vulnerado su derecho de defensa ni los Principios del Debido
Procedimiento y Razonabilidad, en tanto que las imputaciones estan referidas al
incumplimiento de obligaciones especificas dispuestas en el RSSO y no al incumplimiento
de las recomendaciones.

Infraccidn al literal b) del articulo 236° del RSSO. En la unidad minera Nueva Acumulacién
Quenamari — San Rafael no se mantiene una circulacion de aire limpio y fresco en cantidad y
calidad suficiente de acuerdo con el numero de trabajadores y de equipos con motores de
combustion interna.

El literal b) del articulo 236° del RSSO establece lo siguiente:

“El titular minero dotard de aire limpio a las labores de trabajo de acuerdo a las necesidades
del trabajador, de los equipos y para evacuar los gases, humos y polvo suspendido que
pudieran afectar la salud del trabajador (...). Ademds debe cumplir con lo siguiente: {...)

b) En todas las labores subterrdneas se mantendrd una circulacién de aire limpio y fresco en
cantidad y calidad suficientes de acuerdo con el numero de trabajadores, con el total de HPs
de los equipos con motores de combustion interna, asi como para la dilucién de los gases
que permitan contar en el ambiente de trabajo con un minimo de 19.5% de oxigeno”.

En el Acta de Supervision se sefiald como hecho constatado N° 1: “Al hacer una evaluacion
de ingreso de aire fresco a la mina resulté 23,089.95 m3/min. Y de acuerdo a las necesidades
de operacion, el requerimiento de aire para personal y por la cantidad de HP que emiten los
equipos diésel que ingresan resulté 32,256.72 m3/min, resultando una cobertura del 71.58%
del requerimiento, mientras que la salida de aire viciado de toda la mina resulté 24,174.01
m?3/min. Del resultado obtenido se indica que el titular no estd cumpliendo con dotar de aire
fresco y limpio en cantidad y calidad suficientes de acuerdo con el numero de trabajadores,
con el total de HPs de los equipos con motores de combustidn interna (...)”? (fojas 61).

Las mediciones de velocidad de aire efectuadas para obtener el caudal de aire se
encuentran descritas en los items N° 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 y 9 del Formato N° 9 “Medicién de
Velocidad de Aire - Temperatura - Humedad” (fojas 49 y 50), las cuales fueron realizadas los
dias 23 y 24 de octubre de 2013 con el equipo de medicion Termo Anemdémetro, marca:
TSI, modelo: 9515, N° de serie: T95151133013, el cual contaba con su respectivo certificado
de calibracidn vigente a la fecha de la visita de supervision (fojas 157). Cabe precisar que los
puntos de medicion de ingresos de aire tomados por la supervision son los mismos que el
titular minero utiliza para realizar su Balance General de Aire (fojas 89).

De este modo, conforme al Balance General de Aire realizado por la supervision (fojas 97 y
98), se tiene que el calculo de caudal de aire considerando el nimero de trabajadores y el
total de HP de equipos con motores de combustion interna fue el siguiente:

? Es conveniente precisar que si bien en el hecho constatado N° 1 se indicé como requerimiento de aire 32,256.72 m3/min, teniéndose
asi que el caudal de ingreso de aire medido de 23,089.95 m*/min reflejaba una cobertura del 71.58%; de la revisién del Balance
General de Aire realizado por la supervision (fojas 97 y 98), se tiene que el requerimiento de aire real era 32,229.00 m*/min,
teniéndose asi que el caudal de 23,089.95 m3/min reflejaba una cobertura del 71.64%. Esta precision no afecta la imputacion
realizada al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, pero si podra ser tomada en cuenta al momento de

graduar la multa si es que se determina responsabilidad administrativa. ES COPIA FIEL DE §
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Unidad < Caudal- : ca.".‘dal . Déficit | Cobertura demanda
—— aire requerido | circulacion de aire (/i) de aire (%)
(m3/min) (m3/min) .
Bisea egrdlaon 32,229.00 23,089.95 9,139.05 71.64
Quenamari — San Rafael

De acuerdo a lo antes descrito, en la unidad minera “Nueva Acumulacién Quenamari — San
Rafael” se verificoé un déficit de aire de 9,139.05 m3/min.

Respecto a los descargos, es necesario precisar que la instalacién de ventiladores y la
construccién de Raise Borer son medidas adoptadas por MINSUR con posterioridad a la
supervision (fojas 195 a 208), esta circunstancia no exime de responsabilidad al
administrado ni substrae la materia sancionable, de conformidad con el articulo 8° del
RPAS.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.1.10 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Infraccion al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO. En el nivel 4125 del
subnivel 125 se constato que el Camioncito de placa Z4T-910 excedia los limites mdximos de
emision de mondxido de carbono con 1257 ppm.

El numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO establece lo siguiente:

“En las minas subterraneas convencionales o donde operan equipos con motores petroleros,
deberd adoptarse las siguientes medidas de seguridad: {(...)

d) Las operaciones de las mdquinas a petrdleo se suspenderdn, prohibiendo su ingreso a
labores de mina subterrdnea: (...)

2. Cuando la emision de gases por el escape de dicha maquina exceda de quinientos (500)
ppm de mondxido de carbono y de vapores nitrosos, medidos en las labores subterraneas”.

En el Acta de Supervision se sefiald como hecho constatado N° 3: “En el Nivel 4125, proximo
a la interseccion del Sub nivel 125, se realizo la medicion de CO en el tubo de escape del
camioncito placa 7Z4T-910. Como resultado de la medicion se obtuvo 1257 ppm,
sobrepasando los limites maximos permisibles (...)” (fojas 61).

La medicion antes sefialada se encuentra descrita en el item N° 3 del Formato N° 10
“Medicion de emision de gases de equipos con motores petroleros” (fojas 52), la cual fue
realizada el dia 25 de octubre de 2013 con el equipo de medicidon Analizador de Combustidn
- CO, marca: TSI, N° de serie: 57080140, el cual contaba con su respectivo certificado de
calibracion vigente a la fecha de la visita de supervision (fojas 156). Ademas, con la
fotografia N° 27 (fojas 85) tomada durante la visita de supervision, se verifica que dicha
medicion se hizo en la labor minera previamente indicada.

Respecto a los descargos, debemos indicar que la imputacion efectuada a través del Oficio
N°® 55-2014 se genera por el presunto incumplimiento de la obligacion dispuesta en el
numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO, la cual es independiente respecto al
cumplimiento de la recomendacion impuesta durante la visita de supervision.

Es necesario reiterar que las recomendaciones se dan al momento de verificar una
infraccion y buscan que el titular minero regularice la situacion detectada; sin embargo, en
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4.4

ningin caso el cumplimiento de las recomendaciones deja sin efecto la infraccion
imputada. A mayor abundamiento, si se incumple la recomendacién se da origen a una
nueva infraccion sancionable, por lo que correspondera a Osinergmin verificar el
cumplimiento de la recomendacidn.

Ahora bien, mediante escrito de fecha 4 de noviembre de 2013, MINSUR informé que el dia
26 de octubre de 2013 realizo la paralizacion y retiro del vehiculo de placa de rodaje Z4T-
910 de la unidad minera, el cual fue enviado para su mantenimiento fuera de la unidad
(fojas 8). Posteriormente, mediante Memorandum de fecha 31 de octubre de 2013, dispuso
la prohibicion del ingreso a interior minera de dicho vehiculo (fojas 245).

Al respecto, la verificacion del cese de la infraccion al haber realizado una accidn correctiva
respecto al equipo materia del hecho imputado, no exime de responsabilidad al
administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el articulo 8° del RPAS.

En adicion a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucién
de Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 3.9.2 del Rubro C del Cuadro de Infracciones.

Infraccion al numeral 2 del literal g) del articulo 236° del RSSO. Dos ventiladores
extractores de 350 HP con capacidad de 185 000 CFM, ubicados en superficie Zona Umbral
5071, no cumplen con tener por lo menos dos (2) fuentes independientes de energia
eléctrica.

El numeral 2 del literal g) articulo 236° del RSSO establece lo siguiente:

“El titular minero dotara de aire limpio a las labores de trabajo de acuerdo a las necesidades
del trabajador, de los equipos y para evacuar los gases, humos y polvo suspendido que
pudieran afectar la salud del trabajador {(...). Ademads debe cumplir con lo siguiente: {...)

g) Se tomard todas las providencias del caso para evitar la destruccion y paralizacidn de los
ventiladores principales. Dichos ventiladores deberan cumplir las siguientes condiciones: {...)
2. Tener, por lo menos, dos (02) fuentes independientes de energia eléctrica que, en lo
posible, deberdn llegar por vias diferentes”.

En el Acta de Supervision se seiial6 como hecho constatado N° 4: “Se encontré instalados
dos ventiladores principales en la zona de Umbral de una capacidad de 185,000 pies ctbicos
por minuto de capacidad cada uno, los que funcionan como extractores de aire viciado de la
mina, sin embargo estos no cuentan con la segunda linea de energia eléctrica que, en lo
posible deberan llegar por vias diferentes. (...)” (fojas 61).

En vista de lo anterior, se impuso la recomendacion N° 4: “Implementar una segunda
linea de energia eléctrica que, en lo posible, deberdan llegar por vias diferentes {(...) en los
ventiladores principales que funcionan como extractores ubicados en superficie en zona de
umbral Chimenea. EU1, de una capacidad de 185,000 pies cubicos de capacidad cada uno”
(fojas 64).

De acuerdo al numeral 21.4 del articulo 21° del RPAS, el Organo Instructor es competente
para realizar de oficio todas las actuaciones necesarias para el andlisis de los hechos,
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4.5

recabando datos, informaciones y pruebas que sean relevantes para determinar, segin sea
el caso, la existencia de infracciones sancionables.

De este modo, durante la visita de supervision realizada los dias 18 al 22 de noviembre de
2014 a la unidad minera “Nueva Acumulacion Quenamari — San Rafael”, se recopild el Plano
del Diagrama Unifilar de enero de 2013 (fojas 254), donde se aprecian varias fuentes de
energia eléctrica tales como la S.E. San Azangaro (alimentada por el SEIN), S.E. San Gabéan
(alimentada por la Central Hidroeléctrica San Gaban) y una Central Térmica compuesta por
siete grupos de generacion térmica.

El plano mencionado indica la existencia de varias fuentes independientes de energia
eléctrica con anterioridad a la fecha de la visita de supervision donde se detecté el hecho
imputado (22 al 26 de octubre de 2013), generando la no certeza que los ventiladores
imputados no hayan tenido conexion a dos (2) fuentes independientes de energia eléctrica,
mas aun si la misma empresa en el Acta de Supervision de fecha 22 de noviembre de 2014
indica que su segunda fuente de energia eléctrica es el Sistema Eléctrico Interconectado
Nacional (fojas 255) y las acciones que viene realizando a fin de cumplir con la
recomendacion solo se relacionan con una segunda linea de energia eléctrica.

Al respecto, el Principio de Presuncién de Licitud previsto en el numeral 9 del articulo 230°
de la LPAG exige que la Administracion presuma que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no se cuente con evidencia en contrario.

En consecuencia, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador
respecto a la presente imputacion.

Infraccidn al literal i) del articulo 236° del RSSO. Dos ventiladores de 115 HP con capacidad
de 30 000 CFM, ubicados en el by pass 0 del nivel 4450, no tienen instalados los dispositivos
gue eviten la recirculacion de aire.

El literal i) del articulo 236° del RSSO establece lo siguiente:

“El titular minero dotard de aire limpio a las labores de trabajo de acuerdo a las necesidades
del trabajador, de los equipos y para evacuar los gases, humos y polvo suspendido que
pudieran afectar la salud del trabajador (...). Ademds debe cumplir con lo siguiente: (...)

i) Se colocard dispositivas que eviten la recirculacion de aire en los ventiladores
secundarios”.

En el Acta de Supervision se sefiald como hecho constatado N° 5: “En el Nivel 4450, se
encuentran instalados dos ventiladores de 30,000 pies cubicos de capacidad cada uno, en
los laterales de la via de acceso al frente de trabajo, por esta galeria sale el aire que ventila
el drea de trabajo, ademds es acceso de los vehiculos y equipos que operan estdn
contaminando el ambiente, sin embargo estos ventiladores estdn conduciendo aire a los
frentes de trabajo, efectuando un efecto de recirculacion (...)” (fojas 61 y 62). Ello se puede
observar en la fotografia N° 17 (fojas 80).

De la revision del Inventario de Ventiladores (fojas 100) y la fotografia antes mencionada,
no se ha logrado determinar que los ventiladores materia del hecho imputado sean
secundarios, mas aun debido a que conducen aire con manga de ventilacion hacia un frente
de trabajo, lo cual indicaria que estariamos frente a ventiladores auxiliares.
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5.1

En tal sentido, al recaer la obligacion descrita en el literal i) del articulo 236° del RSSO sobre
ventiladores secundarios y no encontrarse acreditada dicha condicion, corresponde el
archivo del procedimiento administrativo sancionador respecto a la presente imputacion.

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el numeral 3 del articulo 230° de la
LPAG vy los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo, se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resoluciéon de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar las multas que corresponde imponer por infracciones al literal b) del articulo
236°y al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, la infraccion serd
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
100% para la probabilidad de deteccidn de las infracciones.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucién de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios Cy D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente Resolucion, MINSUR ha
cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 1.1.10 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé una multa de
hasta cuatrocientas (400) Unidades Impositivas Tributarias.

Literal b) del articulo 236° del RSSO

Repeticién y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que MINSUR no es reincidente en esta infraccion?.

* Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS. ’B
A
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Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Mediante escrito de fecha 10 de enero de 2014 (fojas 198 a 203), MINSUR informé las
acciones correctivas que ha realizado a fin de cumplir con la circulacién de aire en cantidad
suficiente de acuerdo con el nimero de trabajadores y equipos con motores de combustién
interna, con las cuales obtuvo una cobertura de aire del 86.13%. Asimismo, comunico la
adicion de una cuarta maquina Raise Borer para agilizar el trabajo de las chimeneas de
ventilacion programadas y asi lograr una cobertura del 100%.

Durante la visita de supervision realizada los dias 9 y 10 de julio de 2014 a la unidad minera
“Nueva Acumulacion Quenamari — San Rafael”, se verifico que el titular minero obtuvo una
cobertura de aire del 102% conforme a su Balance General de Aire de fecha 7 de mayo de
2014 (fojas 251 a 253).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacién de descargos, el titular minero informao sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a MINSUR por la presente
infraccion, conforme se detalla en los Anexos de la presente Resolucién, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Literal b) del articulo 236° del RSSO 58.38

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.3 de la presente Resolucion, MINSUR ha
cometido una (1) infracciéon al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 3.9.2 del Rubro C del Cuadro de Infracciones y prevé una multa de
hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.

Numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infracciéon para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que MINSUR no es reincidente en esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Mediante escrito de fecha 4 de noviembre de 2013, MINSUR informd la paralizacién y retiro
inmediato del vehiculo de placa de rodaje Z4T-910 de la unidad minera, el cual fue enviado
para su mantenimiento fuera de la unidad el dia 26 de octubre de 2013 (fojas 8).
Posteriormente, mediante Memorandum de fecha 31 de octubre de 2013, dispuso la
prohibicion del ingreso a interior minera de dicho vehiculo (fojas 245).
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En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a MINSUR por la presente
infraccion, conforme se detalla en los Anexos de la presente Resolucidn, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO 4.17

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervisidn y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversidon en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucidon de Consejo Directivo
N° 272-2012-0S/CD y la Resolucion de Consejo Directivo N° 133-2016-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a MINSUR S.A. con una multa ascendente a cincuenta y ocho con
treinta y ocho centésimas (58.38) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccion al literal b) del articulo 236° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 130016593501

Articulo 2°.- SANCIONAR a MINSUR S.A. con una multa ascendente a cuatro con diecisiete
centésimas (4.17) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infraccion al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 130016593502

Articulo 3°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a MINSUR
S.A. por la presunta comision de la infraccion al numeral 2 del literal g) del articulo 236° del
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
055-2010-EM.

Articulo 4°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a MINSUR
S.A. por la presunta comision de la infraccion al literal i) del articulo 236° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N°® 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Peru S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucidn y el Cédigo de
Pago de Infraccidn; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.
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Articulo 6°.- Informar que la presente resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD, la multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de esta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso
la multa.

Articulo 7°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 22/08/2016 18:35:20
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados en la Resolucion de Gerencia
General N° 035 y el valor de probabilidad de deteccion conforme a la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG. Los datos aplicables para el calculo de la multa se
sefialan en el numeral 5 de la Resolucidn.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccién de la multa (P) multiplicada por el criterio de
gradualidad (A):

B
ex —ante — (ﬁ) x4

Calculo de multa asociado a la infraccion al literal b) del articulo 236° del RSSO.
Costo Postergado®:

El costo postergado estd asociado a los materiales, equipos, mano de obra y especialistas
necesarios para lograr una cobertura de aire del 100% de circulacion de aire en cantidad
suficiente de acuerdo con el numero de trabajadores y equipos con motores de combustion
interna en la unidad minera “Nueva Acumulacion Quenamari — San Rafael”.

En relacion a los equipos y/o materiales, se considera el costo de instalacion de dos (2)
ventiladores de 150,00 CFM, construccion de la base de concreto de los ventiladores,
construccion de chimeneas Raise borer, limpieza desmonte generado por la ejecuciéon del
Raise borer, laboreo horizontal de 3.5 x 3.5 metros que el titular informa que se ejecutaron
para lograr una cobertura de aire de 100%. Este costo asciende a S/. 5,608,157.96.

Cuadro N° 1: Costo por materiales, equipos y mano de obra

Descripcion | Unidad | Cantidad | P.US/. | Total(s/.)
Costo de instalacion de 2 ventiladores de 150,000 cfm
Instalacién Ventilador 150,000 CFM und 2 390,746.31 | 781,492.61
Base concreto para ventiladores und 2 4,155.81 8,311.61

Costo de ejecucion de chimeneas Raise Borer
Chimeneas Raise Borer

: : metros 1068 2,025.52 2,163,256.55
(piloto y rimado)
Limpieza desmonte Scooptram 3.5 yd m3 3844.8 37.96 145,942.68
Costo de ejecucion de laboreo horizontal
Laboreo horizontal 3.5 x 3.5 metros 1700 | 1,475.97 2,509,154.18

Costo Total Implementacion Recomendaciones de ventilacion
para 100% cobertura

Fuente: Revista Costos abril 2016, Tesis PUCP Oscar Jauregui, Tesis Gustavo Garcia, NCA inversiones SAC, Minera Bateas
SAC. Elaboracion: GSM.

5,608,157.96

4 Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha regularizado la situacion de incumplimiento en el extremo de la
infraccion referido a que el titular implementd dos ventiladores de 150,00 c¢fm, 1,068 metros Raise bore y 1,700 metros de laboreo

horizontal, lo cual se ejecuté en el tiempo.
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En relacion a los especialistas encargados, se requiere un Ingeniero de Ventilacion y un
Superintendente de Mina. El primero es responsable de disefiar un sistema de ventilacion
que mantenga una adecuada circulacién de aire de acuerdo a los requerimientos de las
operaciones mineras, asi como de coordinar las acciones correctivas ante posibles
situaciones inseguras a causa de mantener la velocidad por debajo del minimo establecido;
mientras que el segundo es el responsable de elaborar, desarrollar y controlar el programa
de produccidn y avance de la unidad minera “Nueva Acumulacion Quenamari — San Rafael”,
garantizando que las actividades se ejecuten con el caudal de aire requerido por las
operaciones mineras. Seglin el Salary Pack de PwC? los sueldos anuales de dichos
especialistas son de S/. 90,493.00 y S/. 230,380.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas encargados se considera
un periodo de contratacion minimo de un mes®. El sueldo anual se divide entre doce y se
ajusta usando el IPC de Lima Metropolitana a la fecha de supervision. El resultado obtenido
esigualaS/. 25,795.59.

Cuadro N° 2: Costos de especialistas encargados

Esperialista Sueldos en S/. de abril del 2015
Anual Mensual Meses Total

Superintendente de mina 230,380.00 19,198.33 1 19,198.33
Ingeniero de ventilacion 90,493.00 7,541.08 1 7,541.08
Total Especialista (S/.abril 2015) 26,739.42

IPC abril 2015 117.20

IPC Octubre 2013 113.06
Total Especialista (S/. Octubre 2013) 25,795.59

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracion: GSM.

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por el cumplimiento de acciones para
lograr una cobertura de aire del 100% para la presente infraccion es de S/. 5,633,953.55,
equivalente a US$ 2,033,813.36 a octubre de 2013. A continuacion se calcula el beneficio
ilicito por costo postergado tomando en consideracion los avances en la cobertura de aire
que la empresa comunica, asi el 51.09% de las inversiones se realizaron al 10 de enero de
2014 y el 48.91% restantes se realizaron hasta el 7 de mayo de 2014, momento en el cual
obtiene una cobertura de 100%/’.

Por tanto, el beneficio econdomico a las fechas de avance y subsanacion (10/1/2014 y
7/5/2014) resulta de la diferencia entre los costos ponderados capitalizados (76 y 193 dias)®
a la Tasa COK diaria de 0.04%° y los costos de subsanacidn, los cuales ascienden a US$
1,067,570.37 y US$ 1,065,251.70.

* El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos Humanos de Osinergmin,
el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econdémicos, expresados en soles a febrero de
2015. No se considera en este parametro la retribucién por participacién del trabajador en las utilidades de la empresa.

° Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacién de un periodo de un mes para desarrollo de labores permanentes.

En supervision muestra una cobertura de 71.64% y el 10/1/2014 alcanza una cobertura de 86.13%, es decir avanzo

51.09%=[(86.13%-71.64%)/(100%-71.64%)] de lo requerido adicional para alcanzar el 100% de cobertura. En la segunda etapa

completa la inversién hasta cumplir con el requerimiento minimo.

Periodos transcurridos:

1. Desde la fecha de cierre de supervisién (26/10/2013) hasta la fecha en se presenté la primera parte del cumplimiento de

recomendacion (10/01/2014).

2. Desde la fecha de avance hasta la fecha del nuevo balance de fecha 7/5/2014.

La tasa es equivalente a 13.64% anual. Tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera Argentum realizado

por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:

http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD0O74}.
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Posteriormente, cada monto se convierte a Soles y se ajusta a la fecha de calculo de multa
(julio de 2016). La suma de ambos asciende a S/. 298,228.99, al que se le descuenta el
escudo fiscal (30% de impuesto a la renta), obteniéndose el beneficio econémico por costo
postergado de S/. 208,760.29.

Ganancia ilicital®:

Para el calculo de la ganancia ilicita se cuenta con las utilidades de MINSUR, cuyo valor
asciende a S/. 635,032,142.02.

Cuadro N° 3: Utilidades netas 2013 de MINSUR
Afo Utilidad neta (USS) Utilidad neta (S/.)

2013 234,955,000.00 635,032,142.02
Fuente: SMV. Elaboracion: GSM.

Para el cdlculo de la ganancia ilicita, las utilidades netas se prorratean segun el nimero de
dias (31/365), obteniéndose S/. 59,049,537.01 como utilidades obtenidas en el mes de
octubre de 2013, el cual se actualiza mediante el IPC de Lima Metropolitana a julio de 2016.
A continuacion, se ajusta las utilidades de la empresa por la participacion de FUNSUR!! en el
monto de ventas de octubre de 2013 (77.41%) y por el factor de valor agregado, por
tratarse de una labor realizada en interior mina (27.74%)*2. De lo cual se obtiene una
utilidad ilicita de S/. 12,679,752.40.

En el presente informe, se considera las utilidades asociadas a una guardia de labores, por
lo que este monto se multiplica por el ratio (1/60) y se ajusta mediante el porcentaje de
cobertura faltante de 28.36%"3, obteniendo una ganancia ilicita de S/. 57,999.64.

Calculo de Multa:

Se suma el beneficio por costo postergado, la ganancia ilicita y el costo de S/. 4,534.26 por
servicios no vinculados a la supervision'*, obteniéndose el Factor B de la infraccion por S/.
271,294.19 a julio de 2016. Este monto se divide entre la probabilidad de deteccién (100%)
y se multiplica por los factores de gradualidad (A =1 - 0.05 - 0.10 = 0.85), resultando una
multa de S/. 230,600.07, equivalente a 58.38 UIT*".

Multa por infraccién al literal b) del articulo 236° del RSSO

Factor B (S/. julio 2016) 271,294.19
Multa (S/) 230,600.07
Multa (UIT) 58.38

10 Se aplica la ganancia ilicita debido a que la cobertura de ventilacion de la mina esta ligado directamente con la produccion de
mineral.

1 El Estafio flotacién y Estafio Gravimétrico obtenido en la U.M. Nueva Acumulacién Quenamari es llevado a FUNSUR para su
procesamiento final. La empresa reporta ventas de Estafio refinado.

12 | a extraccion de mineral de interior mina esta asociado a un valor agregado de 27.74%. Ver Anexo N° 2.

13 28.36% = (1-%cobertura supervision (71.64%)).

* Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

* Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/ 3,950.00 — Decreto Supremo N° 397-2015-EF.
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2. Célculo de multa asociado a la infraccion al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del
RSSO.

Costo Postergado®®:

El costo postergado esta asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y especialista
necesario para realizar el mantenimiento al camioncito de placa de rodaje ZAT-910 y lograr
que sus emisiones de monoxido de carbono se mantenga dentro del limite maximo
permisible.

En relacion a los equipos y/o materiales, se considera el costo incurrido por el titular para
realizar el respectivo mantenimiento al camioncito de placa de rodaje ZAT-910. Este costo
asciende a S/. 994.30.

Cuadro N° 4: Costo de materiales y servicios

Materiales Unidad Cantidad P. U. Monto (S/.)
Elemento filtro Unid. 1 63.48 63.48
Filtro de combustible A Unid. 1 74.54 74.54
Filtro de combustible B Unid. 1 35.26 35.26
Emp.tapon carter Unid. 1 2.88 2.88
Filtro aire Unid. 1 146.72 146.72
LiquiMoly Unid. 1 29.50 29.50
Aceite Sintético 22 Unid. 1 394.12 39412 |
Reemplazo de Aceite de Motor Unid. 1 47.20 47.20
Reemplazo de Filtros Unid. 1 23.60 23.60
Limpieza de Inyector y escaneo Unid. 1 141.60 141.60
Limpieza de Intercooler Unid. 1 35.40 35.40
Costo por materiales y servicios (S/. octubre 2013) 994.30

Fuente: MINSUR S.A. Elaboracion: GSM.

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra y materiales para el
desarrollo de la actividades correctivas para la presente infraccion es de S/. 994.30,
equivalente a US$ 358.94 a octubre de 2013. El beneficio econdmico a la fecha de
subsanacion resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (5 dias)!” a la Tasa COK
diaria de 0.04% y el costo de subsanacion. Posteriormente, este monto se convierte a Soles
y se ajusta a la fecha de calculo de multa (julio de 2016), para luego descontar el escudo
fiscal (30% de impuesto a la renta) y obtenerse el beneficio econdmico por costo
postergado de S/. 1.37.

Costo Evitado*®:

Bajo un escenario de cumplimiento, el titular identifica que el equipo presenta emisiones
de CO mayores a nivel maximo permisible, por lo cual adopta evaluacion y medidas
correctivas (costo postergado), a partir de las mismas concluye que el equipo debe ser
retirado, dicha medida correctiva fue tomada a consecuencia de la deteccion de la

¢ Se aplica la metodologia del costo postergado porque el titular informgo las acciones correctivas que ha realizado en el equipo
materia de infraccion, lo cual permite conocer que el equipo debid ser retirado de interior mina.

17 Desde la fecha en que se detecta la infraccion (26/10/2013) hasta la fecha en que dispone el retiro definitivo del equipo con motor
petrolero (31/10/2013).

1 Se aplica la metodologia del costo evitado, debido a que se paraliza el equipo en infraccion, sin regularizar la situacion de
incumplimiento.

16
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infraccion y no de forma previa, por lo cual la participacién de los especialistas se considera
como costo evitado.

En cuanto al costo por concepto de medida de control, se considera un Técnico de
Medicion®®, un Jefe de Guardia mina y un responsable de mantenimiento mecanico. El
primero es la persona que dara cuenta al supervisor de turno sobre los equipos que emitan
CO por encima del Limite Maximo Permisible (LMP) de 500 ppm a fin de que se retiren las
unidades; el segundo es la persona responsable de suspender la operacion del equipo y
prohibir su ingreso a la mina subterranea hasta que deje de emitir CO por encima del LMP;
y, el tercero es el encargado de evaluar los equipos y dar mantenimiento preventivo y
correctivo con el fin de asegurar que la emision de gases de CO no exceda el LMP. Segun el
Salary Pack de PwC, los sueldos anuales de dichos profesionales son de S/. 51,042.00, S/.
104,428.00y S/. 85,083.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas encargados se considera
un periodo de contratacion minimo de un mes®. El sueldo anual se divide entre doce y se
ajusta usando el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de supervision. El resultado
obtenido es igual a S/. 19,338.51.

Cuadro N° 5: Costos de especialistas encargados

Esmcinlista Brargadis Sueldos en S/. de Febrero 2015
S. Anual S. Mensual | Meses Total

Técnico de Medicidn 51,042.00 4,253.50 i 4,253.50
Jefe de Guardia Mina 104,428.00 8,702.33 i 8,702.33
Responsable de Mantenimiento Mecanico | 85,083.00 7,090.25 1 7,090.25
Costo por Especialista Encargado (S/. febrero 2015) 20,046.08

IPC febrero 2015 117.20

IPC octubre 2013 113.06
Costo por especialistas encargados (S/. octubre 2013) 19,338.51

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracién: GSM

El costo evitado por especialistas encargados es de S/. 19,338.51, equivalente a US$
6,981.05, el cual genera una ganancia de valor entre la fecha de supervision y a la fecha en
que se paraliza el equipo finalmente y se prohibe su ingreso a interior mina (5 dias)?'. El
beneficio econdmico por costo evitado asciende a US$ 6,993.46. Este monto se convierte a
Soles y se ajusta a la fecha de célculo de multa (julio de 2016), para luego descontar el
escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y obtenerse el beneficio econémico por costo
evitado de S/. 14,468.74.

Calculo de Multa:

Se suma el beneficio econdmico por costo evitado, costo postergado y el costo de S/.
4,534.26 por servicios no vinculados a la supervisién, obteniéndose el Factor B de la
infraccion por S/. 19,374.98, el cual se divide entre la probabilidad de deteccién (100%)y se
multiplica por los factores de gradualidad (A =1 - 0.05 - 0.10 = 0.85), resultando una multa
de S/. 16,468.74, equivalente a 4.17 UIT.

¥ El sueldo de un técnico de medicion se aproxima al de un inspector de prevencion de riesgos.

*° Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo minimo de un mes para el desarrollo de labores
permanentes.

21 Desde la fecha en que se detecta la infraccion (26/10/2013) hasta la fecha en que dispone el retiro definitivo del equipo con motor

petrolero (31/10/2013). ES COPIA FIEL DE SU GINAL
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Multa por infraccién al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO

Factor B (S/. Julio 2016) 19,374.98
Multa (S/.) 16,468.74
Multa (UIT) 4.17

€
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ANEXO N° 2
Valor agregado de los procesos metaltirgicos para concentrados

A fin de aplicar el factor de Valor Agregado producto de los procesos de concentracion,
fundicion y refinacion, se considera la siguiente formula general aplicable al Sector Minero:

VBTnmI =CMina + VAMina + CFl'ar y/oG.C.MC 2 VAFlat ylo G.LCMC ik CFund + VAme' i+ CRef + VARef. (]_)

Con lo cual se tiene:

VATuml = VAMmu i VAF!OL y/oGLCMC + VAFund + VARcf. (2) 22

Donde,

VBrotal : Valor Bruto Total para lo cual se considera las ventas y valorizacion de stock de productos vendibles
VArora : Valor Agregado Total

China : Costo de Mina, tomado de los indicadores de desempefio de Estamin.
VAuina : Valor Agregado de la etapa de mina.

Crtat y/o GCMC  : Costo de la etapa de Concentracion?.

VAo y/o G.LMC :Valor Agregado de la etapa de Concentracion®.

Crund : Costo del proceso de Fundicién.

VApung : Valor Agregado de la etapa de fundicion

CRL‘J’- : Costo de Refinacion.

VAger, : Valor Agregado de la etapa de refinacion.

Asimismo, en base a la tabulacién de informacion del ESTAMIN?>, se obtienen los
indicadores de desempefio (costo de mina y costo de planta), reportes de produccion (TM
de mineral extraido, TM de mineral que ingresa a planta, TM de productos finales como
concentrado de cobre, plomo, plata y zinc; oro doré; cobre blister; cobre, oro, plata, selenio
refinado y subproductos), asi como las respectivas valorizaciones anuales de los productos
obtenidos. Adicionalmente se realiza un analisis de data considerando los reportes de
produccion publicados por los diferentes titulares, los estados financieros y otros a fin de
mantener la convergencia de la informacidn a procesar.

Debido a que la aplicacion metodologica del valor agregado implica la separacion de
actividades entre mina y proceso de beneficio, se considera como input del proceso de
beneficio el costo de mina ajustado por la tasa de rentabilidad promedio del sector minero?®
. Por lo cual el Valor agregado se obtiene como la diferencia de ventas y valorizacion del

22 La participacion del valor agregado de cada etapa se despeja de tres estimaciones, en las que se considera plantas de beneficio con
diferentes procesos de tratamiento:

Concentradora: CP"untu:.HSlumm = CFinl y/o G.CMC
Concentradora y fundicion: CPlunra.Eslamm =5 CFlm yfo G.CMC + CFunri
Fundicion y Refinacion: Crianta= Cruna + CRef_

3 En el presente expediente se consideran los procesos de concentracion por Flotacién, y/o Gravimetria, Cianuracién y recuperacién
con Carbén Activado o Merrill Crowe.

2 [dem.

# Desde enero del 2007 hasta diciembre del 2015, correspondiente a una muestra de cinco unidades mineras (UM) cuya planta de
beneficio son concentradoras, seis UM cuya planta de beneficio presenta procesos hasta fundicion, y una empresa cuyas plantas de
fundicién y refinacién se analizan de forma conjunta.

’¢ Tasa de Rentabilidad 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 (funcién exponencial con datos 2011 a 2014) en 27.78%, 16.57%, 8.37%, 6.75%
y 3.70% respectivamente.
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stock de productos vendibles (VBTotal) y costos intermedios (Costo de mina ajustado y
costo de planta).

Las unidades mineras que obtienen concentrados de cobre, plomo, plata y zinc, presentan
en promedio el 62.13%?7 de valor agregado para el Sector Minero por la fase metalurgica
(Proceso de concentracion).

Las unidades mineras que obtienen oro doré o bullién presentan en promedio el 69.26%
de valor agregado para el sector minero por la fase metaldrgica (Procesos de
concentracion; de existir cianuracion; y fundicion).

En relacion a fundicion y refinacién, se considera como insumo el Cobre de Flotacion a

precios de mercado,? el costo de fundicién y refinacion promedio latinoamericano de 2011
y el valor de mercado3! de los productos refinados obtenidos. De lo cual se obtiene 26.75%%
como Valor Agregado de las etapas de Fundicion y Refinacion.

A partir de los porcentajes obtenidos, se despeja el valor agregado correspondiente a cada
etapa metalurgica,® por tanto el valor agregado asociado a las actividades en interior mina
para minerales sulfurados que culminan en proceso de refinacion es 27.74%.

En relacion al presente expediente, se aplicara para el calculo del beneficio ilicito, el factor
de 27.74% por corresponder a actividades en interior mina.

27 De una muestra de seis Unidades mineras como Carolina, Atacocha, Santander, Animon y Colquijirca 1y 2, se obtiene:
" Flot. y/o GCMC = 62.13%. VA  mina = 1- 62.13% = 37.87%

28 De una muestra de seis Unidades mineras como Orcopampa, Ac. Arcata, Uchucchacua, Ac. Ares, La Libertad y La poderosa de
Trujillo, se obtiene:

VA concentracion a fundicion = 69.26%. VA'mina=1-69.26%=30.74%.
VA" Flot. y/o GCMC =62.13% *30.74 / 37.87 = 50.42%
VA" fundicion =69.26 - 50.42% = 18.84%

29 | 3 valorizacién unitaria del concentrado corresponde al precio de venta obtenido (USS/TM) de los reportes anuales de destino de
produccién de Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Per(l. No es necesario la aplicacion del ajuste por rentabilidad de
mercado.

30 Brook Hunt, Ed. 2012. Se considera la informacion sobre el Costo Neto de Fundicion y Refinacién para Latinoamérica, de Brook Hunt
para el afio 2011 (784.84 USS/TM = 35.6 cUSS/Ib x 2,204.62 Ib/TM /100), obtenido de |a Tabla 3 de la Tesis “Evaluacion Técnico
Econdmica de la Actividad de Fundicion y Refineria para Codelco Chile” de Milton Ivan Valdés Pesce, disponible en:
http://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/112037/cf-valdes_mp.pdf?sequence=3

31 La valorizacion unitaria del producto refinado corresponde al precio de venta obtenido (US$/TM) de los reportes anuales de destino
de produccion.

32 VA Fundicién y Refineria= 26.75% VA mina; Flot. y/o GCMC = 1- 26.75% = 73.25%
VA Flot. y/o GCMC = 73.25 % * 62.13% = 45.51%. VA mina = 73.25% * 37.87 % = 27.74%
VA Fundicion = 18.84% * 45.51% / 50.42 % = 17.00%
VA Refineria = 26.75% - 17.00%= 9.75%

33 VA'I'(JI'&! = 27‘74%VAMmu =t 45‘51%VAHL7! y/oGCMC =2 17'00%VAFUJHI + c"-"‘E"']‘/OVAHL'./'
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