RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N2 2239-2016

Lima, 03 de agosto del 2016

VISTO:

El expediente N° 201600049717 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiiia Minera Chungar S.A.C. (en adelante, CHUNGAR);

1.1

1.2

1.3

1.4

2.1

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

6 al 10 de noviembre de 2014.- Se efectud una supervision a la unidad minera “Pallanga”
de Compaiiia Minera Alpamarca S.A.C.

28 de marzo de 2016.- Compaiiia Minera Alpamarca S.A.C. informdé el cambio de la
denominacion social a Compafiia Minera Chungar S.A.C.* (en adelante, CHUNGAR).

13 de abril de 2016.- Mediante Oficio N° 782-2016 se notific6 a CHUNGAR el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

22 de abril de 2016.- CHUNGAR presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de CHUNGAR de las siguientes infracciones:

¢ |Infraccion al articulo 33° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). Durante la
supervision se constato la falta de estudios previos de geomecanica correspondientes a
dos labores de la zona de profundizacion:
i) Cdmara de Bombeo 418-NW del Nivel 4553.
i) Ventana 547-SW del Nivel 4565.

Mediante Escritura Publica del 1 de febrero de 2016 y con fecha de entrada en vigencia el 1 de enero de 2016,
conforme consta en la Partida Registral N° 11947814 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N°
IX- sede Lima (foja 79).
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La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 1.1.7 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para Actividades Mineras aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N°
286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones), que prevé como sancion una
multa de hasta mil cien (1,100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

e Infraccién a los articulos 138° y 233° literal i) del RSSO. Se verificéd que el refugio para
casos de siniestro ubicado en el Nivel 4620, no tenia operativas las lineas de aire y agua,
ni el sistema de comunicacion.

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 1.1.2 del Rubro B del Cuadro
de Infracciones, que prevé como sancion una multa de hasta quinientas (500) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).

2.2. De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 171-2013-0OS/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

2.3. Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 133-2016-0S/CD, se determind que la
Gerencia de Supervision Minera es competente para actuar como 6rgano sancionador en

las actividades del sector minero. Los procedimientos administrativos sancionadores
continuaran su tramite considerando dicha competencia.

3. DESCARGOS DE CHUNGAR

3.1 Infraccion al articulo 33° del RSSO

CHUNGAR solicita el archivo del procedimiento sancionador debido a lo siguiente:

a) Durante la supervision se mostré el estudio realizado por DCR Ingenieros y los registros
de los controles geomecanicos diarios, dejandose constancia de ello en el Acta de cierre
de la supervision.

A fin de evidenciar que cuentan con estudio previo, seiiala lo siguiente:

- Indice del estudio de geomecanica elaborado por la consultora DCR Ingenieros
S.R.Ltda. para programar trabajos en labores subterraneas, que se entregd a la
Supervisora en formato digital.

- Cuaderno de Reporte Geomecanica Geologia Topografia, el cual es implementado por
recomendacion de auditorias internas realizadas en anos anteriores y por acuerdo
con las diferentes areas de la mina para tener un control diario de las condiciones
geomecanicas de la labor.

Adjunta imagenes del cuaderno de reporte geomecanico sobre seguimientos
realizados los dias 21, 24 y 27 de octubre y 1, 3 y 5 de noviembre de 2014, en donde
se registran las condiciones geomecanicas de la labor a diario (RMR, GSI y tipo de
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3.2

4.1.

b)

c)

sostenimiento a colocar) y se hace seguimiento del cumplimiento desde el inicio de la
labor.

- Publicacion de tablas o planos geomecanicos. En cumplimiento del articulo 33° del
RSSO, publica en cada labor las tablas o planos geomecanicos que indican la calidad
de roca. Adjunta fotografia un panel informativo.

La infraccion imputada se sustenta en las fotografias 9, 10 y 11, en las que no se puede
observar alguna imagen, situacion que produce una vulneracion al Debido Proceso,
recogido en el articulo 230° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG).

Agrega que debe darse cumplimiento estricto a las condiciones previstas en el numeral
3) del articulo 234° de la LPAG, en virtud del cual en el inicio del procedimiento
administrativo sancionador debe naotificarse al presunto infractor no sélo los hechos que
se consideran ilicitos sino también las infracciones que estos hechos pueden constituir y
las sanciones que serian impuestas.

Acredité el cumplimiento del 100% de las recomendaciones formuladas durante la
supervision, lo que informd a Osinergmin dentro de los plazos previstos.

Infraccion a los articulos 138° y 233°, literal i) del RSSO

CHUNGAR manifiesta lo siguiente:

a)

b)

c)

Si se encontraban operativas las lineas de aire y agua. Adjunta como evidencia imagenes
que corresponden al “Analisis de estabilidad de la Camara 423-NW, Refugio Minero -
Mina Rio Pallanga” que indica que la cdmara para el refugio estd construido en roca
volcanica andesita porfiritica muy favorable y el sostenimiento estd estable, con un
factor de seguridad de 2.9 en condiciones sismicas.

La infraccion imputada se sustenta en las fotografias 12, 13 y 14, en las que no se puede
observar alguna imagen, situacion que produce una vulneracién al Debido Proceso,
recogido en el articulo 230° de la LPAG.

Agrega que debe darse cumplimiento estricto a las condiciones previstas en el numeral
3) del articulo 234° de la LPAG, en virtud del cual en el inicio del procedimiento
administrativo sancionador debe notificarse al presunto infractor no sélo los hechos que
se consideran ilicitos sino también las infracciones que estos hechos pueden constituir y
las sanciones que serian impuestas.

Acreditd el cumplimiento del 100% de las recomendaciones formuladas durante la
supervision, lo que informé a Osinergmin dentro de los plazos previstos.

ANALISIS

Infraccion al articulo 33° del RSSO. Durante la supervision se constatd la falta de estudios
previos de geomecanica correspondientes a dos labores de la zona de profundizacién: i)
Camara de Bombeo 418-NW del Nivel 4553 vy ii) Ventana 547-SW del Nivel 4565.
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El articulo 33° del RSSO dispone lo siguiente: “Se deberd realizar los estudios sobre:
geologia, geomecdnica, hidrologia, hidrogeologia, estabilidad de taludes, parametros de
disefio, técnicas de explosivos y voladuras, transporte, botaderos, sostenimiento, ventilacion
y, relleno (...)

Los trabajos en labores subterrdneas serdan programados solo si se cuenta con estudios
previos de geomecanica, los cuales deberan ser actualizados mensualmente o en un plazo
menor si el caso lo amerita. (...)".

Al respecto, en el Acta de Cierre de Supervision se sefial6 como Hecho Constatado N° 2, lo
siguiente (fojas 8 y 9): “Se constato que en la Camara de Bombeo 418-NW del Nv. 4553 y
Ventana 547-SW del Nv. 4565 de la zona de profundizacion, las cuales estdn programadas
como labores nuevas, no cuenta con estudio previo local de geomecdnica.”.

Debido a ello se recomendd: “El titular minero debe realizar un estudio geomecdnico previo
local antes de programar labores nuevas (Camara de Bombeo 418-NW del Nv. 4553 y
Ventana 547-SW del Nv. 4565).”

Se adjunto el Programa de Avances en Preparacion y Desarrollo del mes de noviembre de
2014 (foja 13), conforme al cual las labores observadas se encontraban en etapa de
desarrollo. Asimismo, se acompaifio al informe de supervision los planos topograficos en los
que se encuentran las labores materia de infraccion (fojas 14 y 15).

En cuanto al descargo a), conforme consta en el Acta de Supervision (foja 7), CHUNGAR
consignd como observacion lo siguiente: “Referente al punto 2 se tiene el estudio
geomecdnico de la mina y se realizan las evaluaciones de las labores programadas (Andlisis
de Estabilidad-Secuencia de minado por taladros largos, Memordandum Geom-048-2014)

L2

Sobre el particular, el Memo Geom.048-2014 de fecha 15 de mayo de 2014 (fojas 16 a 25)
hace referencia al analisis de estabilidad de la camara de carguio H-5, compuesto por la
Rampa (-) 351, Camara 380-NW y Camara 389-NW; de modo que no se trata de estudios
geomecanicos previos de la Camara de Bombeo 418-NW ni a la Ventana 547-SW materia de
la presente imputacion.

Sobre el estudio “Evaluacion Geomecanica y Diseno del Método de Minado Subterraneo de
la Mina Rio Pallanga” de abril de 2011 que hace referencia CHUNGAR y que fue entregado a
la Supervisora durante la diligencia (fojas 63 a 69), debe indicarse que se trata de una
evaluacion geomecanica con informacion basica para fines de buscar las mejores
alternativas de minado para la explotacion de la mina Pallanga. Al respecto, se seiala (fojas
66y 69):

“1.1 Resumen {...)

En este informe se presentan los resultados de las “investigaciones bdsicas” realizadas con
el fin de obtener la informacion geoldgica y geomecdnica necesaria, sobre los factores
principales de controles de estabilidad de las excavaciones y, estimar los parametros
geomecdnicos basicos. {...)

1.3 Recomendaciones {...)

8. Finalmente, en este informe se han definido los métodos de minado que podrian ser
utilizados para la explotacion de la Veta San José de Rio Pallanga. Esta definicion
corresponde a la factibilidad técnica y con un enfoque geomecadnico (...)".
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Ademas, este estudio global geomecénico del afio 2011 no contempla a las labores materia
de infraccion, de modo que no constituye los estudios previos de geomecdnica a que se
refiere la imputacion.

Respecto a los reportes geomecdanicos diarios anotados en el cuaderno de reportes de
geomecanica, si bien los mismos contienen informacion sobre RMR, GSI y tipo de
sostenimiento segun sefiala CHUNGAR, debe tenerse presente que la exigencia de contar
con estudios previos de geomecdnica se deriva de la necesidad de contar con datos
detallados sobre aspectos como estructura de la roca, fallas locales, diaclasamientos,
discontinuidades estructurales?, dureza, humedad, rugosidad, alteraciones, informacién
que debe estar debidamente sustentada a fin de conocer la calidad las condiciones
geoldgicas y geomecanicas del macizo rocoso.

Asimismo, debe contemplar el andlisis de estabilidad fisica a fin de obtener el factor de
seguridad, asi como de un analisis de esfuerzos y deformaciones para calcular campos de
desplazamientos y esfuerzos en el entorno de la excavacién subterranea, teniendo en
cuenta que el comportamiento de la roca varia debido a diversos factores como presencia
de agua o por el efecto de las voladuras en las zonas circundantes.

Conforme a lo anterior, los reportes y controles geomecanicos adjuntos al descargo de
CHUNGAR, no desvirtdan la infracciéon imputada.

Finalmente, en cuanto a la publicaciéon de herramientas de gestion en los paneles de la
labor, se debe indicar que la presente imputacion se refiere a la falta de estudios de
geomecanica y no a la publicacion de las herramientas de gestion.

Respecto del descargo b), debe indicarse que las fotografias son medios probatorios
complementarios, siendo que el Acta e Informe de Supervision describen de manera
detallada los hechos constatados durante la diligencia de supervision, de modo que estos
documentos en el presente caso son los que sustentan la imputacidn y no sélo las fotos a
las que alude el titular minero.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que en el presente caso las fotografias 9, 10 y 11
(fojas 10 y 11) no pretendian demostrar la falta de estudios, sino los lugares que fueron
materia de observacion, que expresamente se sefialaron en el acta.

En ese sentido, no se ha vulnerado las normas del Debido Proceso® pues el presente
procedimiento se enmarca dentro de las normas que integran el ordenamiento juridico

Las discontinuidades estructurales tales como fallas y diaclasas, constituyen planos de debilidades, que al
interceptarse podrian formar cuias o bloques rocosos en el techo y paredes de la excavacion, con el riesgo de
desprendimiento. En tal sentido, la estabilidad de las excavaciones esta condicionada por la presencia de cufias
o bloques.

El Principio de Debido Procedimiento, implicito en el derecho al Debido Proceso, comprende:

“(...) el derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de sancién se estatuye como una
garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades
sancionatorias de la administracién. En ese sentido, garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a
una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusion
derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e
intereses, para cuyo efecto se le debe comunicar, previamente y por escrito, los carqos imputados,
acompaiiando el correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos de que—
mediante la expresion de los descargos correspondientes— pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de

defensa.” (Subrayado agregado) £S COPIA FIEL DE SU QRIGINAL
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4.2.

vigente, habiéndose cautelado el derecho de defensa del titular minero, al cual se corrié
traslado, entre otros, de los medios probatorios que sirvieron a la autoridad instructora
para decidir el inicio del procedimiento sancionador, lo que le permitio presentar sus
descargos dentro de los plazos otorgados.

En efecto, en cumplimiento del numeral 18.3 del articulo 18° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD
(en adelante, RPAS) y del articulo 234° de la LPAG, el Informe de Inicio PAS N° 653-2016
(fojas 1 a 3) que se adjunto al Oficio N° 782-2016 (foja 53) con el que se comunico el inicio
del procedimiento administrativo sancionador, indica la omision constitutiva de infraccion y
la norma que prevé esta omision, la sancion que correspondiere aplicar y los demas
requisitos que sefiala la referida norma. Asimismo, los medios probatorios que sustentan la
infracciéon imputada se remitieron conjuntamente con el oficio e informe indicados.

Finalmente, sobre el descargo c), cabe mencionar que de conformidad con el articulo 8° del
RPAS, un eventual cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni
substrae la materia sancionable.

Sin embargo, acorde con lo establecido en la Resolucion de Gerencia General N° 035, la
subsanacién efectuada por CHUNGAR con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacién de descargos debe ser considerada como criterio de graduacion para la
determinacion de la multa, lo cual se detalla en el numeral 5 de la presente Resolucién.

Por lo expuesto, debe mantenerse la infraccion imputada.

Infraccién a los articulos 138° y 233°, literal i) del RSSO. Se verifico que el refugio para
casos de siniestro ubicado en el Nivel 4620, no tenia operativas las lineas de aire y agua, ni
el sistema de comunicacion.

El articulo 138° del RSSO dispone lo siguiente: “En toda mina subterrdnea se construira
estaciones de refugio para que, en caso de siniestro, el personal tenga donde aislarse y
quede provisto de aire, agua potable -en una cantidad minima de consumo para setenta y
dos (72) horas- y un sistema de comunicacion adecuado para facilitar su salvataje. (...)".

Asimismo, articulo 233° sefiala: “En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y en
operaciones a cielo abierto, se debe observar las siguientes condiciones de seguridad, en lo
que corresponda: (...)

i) Las dreas de refugio deberdn ser de construccion resistente al fuego y de preferencia
ubicadas en dreas donde no haya sostenimiento con madera, y ser lo suficientemente
amplias para acomodar rdpidamente al numero de trabajadores en esa area particular de la
mina, construidas herméticamente, tener lineas de aire y agua y contar con herramientas
adecuadas. (...)".

Al respecto, en el Acta de Supervision se seifiala como Hecho Constatado N° 3, lo siguiente
(foja 9): “El refugio minero para caso de siniestro ubicado en el Nv. 4620, tiene instalado las
lineas de aire, agua y comunicacion telefdnica, se encuentran inoperativas; las cuales estan
en proceso de implementacion, asi mismo no se encontro balones de oxigeno.”.

Ver Sentencia recaida en el Expediente N° 5514-2005-PA/TC del Tribunal Constitucional disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05514-2005-AA.html# ftnl
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Debido a ello se recomendé: “El titular minero debe implementar (balones de oxigeno, las
lineas de aire, agua y comunicacion telefénica, (...)".

En cuanto al descargo a), debe indicarse que la evidencia a que hace referencia CHUNGAR
no demuestra que a la fecha de la supervision las lineas de aire y agua hayan estado
operativas, ni que se disponia de sistemas de comunicacion en la estacion de refugio para
casos de siniestro, ya que el “Andlisis de Estabilidad de la Cdmara 423-NW Refugio Minero -
Mina Rio Pallanga” (fojas 59 y 60) y lo sefialado por CHUNGAR en su descargo, estdn
referidos a informacion sobre la ubicacion, geologia, caracteristicas geomecdanicas y
estabilidad de la zona donde se ubica el refugio, por lo que no desvirtua el hecho imputado.

Respecto al descargo b), se reitera que las fotografias son medios probatorios
complementarios, siendo el Acta de Supervision el documento que describe de manera
detallada los hechos constatados durante la diligencia de supervision, siendo en el presente
caso el medio que sustenta la imputacion y no sdlo las fotos a las que alude el titular
minero.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que en el presente caso las fotografias 12, 13 y
14 (fojas 11 y 12) no pretendian evidenciar la inoperatividad de las lineas de aire y agua, ni
la falta de sistemas de comunicacion, sino mostrar el refugio para casos de siniestro
ubicado en el Nivel 4620 en donde se encontraron las deficiencias materia observacion, las
que expresamente se sefalaron en el acta.

En ese sentido, no se ha vulnerado las normas del Debido Proceso* pues el presente
procedimiento se enmarca dentro de las normas que integran el ordenamiento juridico
vigente, habiéndose cautelado el derecho de defensa del titular minero, al cual se corrio
traslado, entre otros, de los medios probatorios que sirvieron a la autoridad instructora
para decidir el inicio del procedimiento sancionador, lo que le permitid presentar sus
descargos dentro de los plazos otorgados.

En efecto, en cumplimiento del numeral 18.3 del articulo 18° del RPAS y del articulo 234° de
la LPAG, el Informe de Inicio PAS N°® 653-2016 (fojas 1 a 3) que se adjuntd al Oficio N° 782-
2016 (foja 53) con el que se comunicd el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, indica la omision constitutiva de infraccién y la norma que prevé esta omision,
la sancion que correspondiere aplicar y los demas requisitos que sefiala la referida norma.
Asimismo, los medios probatorios que sustentan la infraccion imputada se remitieron
conjuntamente con el oficio e informe indicados.

Finalmente, sobre el descargo c), cabe reiterar que de conformidad con el articulo 8° del
RPAS, un eventual cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni
substrae la materia sancionable. Sin embargo, acorde con lo establecido en la Resolucion
de Gerencia General N° 035, la subsanacion efectuada por CHUNGAR debe ser considerada
como criterio de graduacion para la determinacion de la multa, lo cual se detalla en el
numeral 5 de la presente Resolucion.
€5 COPIA FIEL DE SUDRIC
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5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la LPAG
y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comisién de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben
considerar criterios para efectos de la graduacién de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobo los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por las infracciones al articulo 33°, y a los
articulos 138°y 233°, literal i) del RSSO.

Respecto de la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, las infracciones seran
determinadas en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-0S5/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
100% para la probabilidad de deteccion de las infracciones, por tratarse de una supervision
operativa.

5.1 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1, CHUNGAR ha cometido una (1) infraccion al
articulo 33° del RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al
numeral 1.1.7 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé multa de hasta mil cien
(1100) UIT.

Para efectos del cdlculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Infraccion al articulo 33° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.

Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CHUNGAR no es reincidente en esta infraccion.®

Circunstancias de la comision de la infraccion.

ES COPIA FIEL DE SU,OEGH"I/E: )
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Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, con fecha 10 de diciembre de 2014°¢ (fojas 32 a 47), CHUNGAR adjuntd
los documentos: “Analisis de Estabilidad de la Ventana 547-SW” y el “Analisis de Estabilidad
de la Camara 418-SW - Bombeo”, que contiene informacion sobre la geologia,
hidrogeologia, caracterizacion geomecanica y sostenimiento a aplicar. Esta subsanacién fue
verificada en la supervision realizada del 28 al 30 de mayo de 20157 (foja 71).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacién de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a CHUNGAR por la presente
infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Articulo 33° del RSSO 0.98

5.2 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2, CHUNGAR ha cometido una (1) infraccion a
los articulos 138° y 233°, literal i) del RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta
sancionable conforme al numeral 1.1.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé
multa de hasta quinientas (500) UIT.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios Cy D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Infraccion a los articulos 138° y 233, literal i) del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CHUNGAR no es reincidente en esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, con fecha 15 de diciembre de 20142 (foja 50), CHUNGAR informé sobre
la implementacion y operatividad de las lineas de aire y agua, asi como de un teléfono, lo
cual se verificé en la supervisién realizada del 28 al 30 de mayo de 2015° (foja 71).

5 Con registro de ingreso N° 201400165280, remitida a fin de subsanar la recomendacion N° 2 formulada durante
la supervision.

’ Expediente N° 201500065730. Ver Matriz de Cumplimiento, item 2.

Con registro de ingreso N° 201400109150, remitida a fin de subsanar la recomendacion formulada durante la

supervision efectuada. |
| ES COPIA FIEL DE SUORIG!
4

e/ A

e RLGS PINTO NAJAR
S @SINERGMIN

09 AGO 20



10

RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N2 2239-2016

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacidn de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a CHUNGAR por la presente
infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)

Articulos 138°y 233°, literal i) del RSSO 1.01

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 133-
2016-0S/CD;

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA CHUNGAR S.A.C., con una multa
ascendente a noventa y ocho centésimas (0.98) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a
la fecha de pago, por infraccion al articulo 33° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 160004971701

Articulo _2°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA CHUNGAR S.A.C., con una multa
ascendente a una con una centésima (1.01) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por infraccion a los articulos 138° y 233° literal i) del Reglamento de Seguridad y
Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cédigo de Pago de Infraccion: 160004971702

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N°193-1510302-0-75 del Banco del Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Peru S.A.A., importe que deberd cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion y el Codigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 4°.-Informar que la presente Resolucién puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento

& Expediente N° 201500065730. Ver Matriz de Cumplimiento, item 3.

ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL
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Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD, la
multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado
para su pago y no impugne administrativamente la resolucién que impuso la multa.

Articulo 5°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N2 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
5 % ARDILES VELASCO
Rolando Berner
% : J (FAU20376082114)
\ Fecha: 05/08/2016 11:15:20
y Gerencia/Oficina:

SUPERVISION MINERA

Gerente de Fiscalizacion Minera (e)
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ANEXO
1. Metodologia de cdlculo de multa
Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N° 256-2013 y los datos aplicables para el calculo de la

multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A):
B
Mes-ame = (5) x 4

2. Calculo de multa correspondiente a la infraccion al articulo 33° del RSSO.
Caélculo del Costo Postergado'®

El costo postergado estara asociado a las inversiones que la empresa no realizé de manera
oportuna para evitar el incumplimiento de la normativa. Se considera el costo de dos
estudios geomecanicos!! y de los especialistas involucrados en los mismos.

Se cotiza dos estudios geomecanicos locales, el monto se ajusta a la fecha de supervision
mediante IPC de Lima Metropolitana, obteniéndose un costo de S/. 25,080.00.

Cuadro N° 1: Costo de Estudios Geomecanico Local

Descripcion Total (S/.)
Costo del Estudio Geomecanico - Camara de bombeo 418 - NW del Nivel 4553. 12,540.00
Costo del Estudio Geomecanico - ventana 547-SW del nivel 4565. 12,540.00
Costo total de Estudio Geomecanico (S/. Noviembre 2014) 25,080.00

Fuente: Clean Technology S.A.C.
Elaboracion: GSM.

Con relacién a los especialistas encargados, se considera un ingeniero geomecanico y un
ingeniero de seguridad. El primero tiene a su cargo la evaluacion del macizo rocoso, lo que
incluye la obligacion de contar con estudios geomecédnicos que contengan las
especificaciones respectivas en cuanto a la estabilidad de las labores y demds aspectos con
que debe contar un estudio geomecanico local; mientras que el segundo es el responsable
permanente de verificar que las diferentes labores cuenten con sus respectivos estudios
geomecanicos de forma que se cumpla con lo dispuesto en la normativa. Segun el Salary
Pack elaborado por PwC!?, estos puestos tienen un sueldo anual de $/. 97,195.00 y S/.
88,993.00, respectivamente.

Se aplica la metodologia del costo postergado debido a que CHUNGAR regularizo la situacion de incumplimiento. No
se considera la ganancia ilicita porque la infraccion se refiere a la falta de estudios.

11 Estudios geomecanicos locales para los items: i) Cdmara de bombeo 418 - NW del Nivel 4553) y ii) ventana 547 ~SW
del nivel 4565.

12 El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos Humanos

ES COPIA FIEL DE SU CRIGINAL
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Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera un periodo
de contratacién de un mes®3. Cada sueldo se divide entre doce, y se ajusta a la fecha de
supervision usando el IPC de Lima Metropolitana, resultando S/. 15,407.16.

Cuadro N° 2: Costo por concepto de especialistas encargados

Sueldos en S/. de febrero 2015

ESeciaiyis Easnigaio Sueldo Anual Sueldo Mensual
Ing. Geomecanico 97,195.00 8,099.58
Ing. de Seguridad 88,993.00 7,416.08
Especialistas Encargados (S/. febrero 2015) 15,515.67
IPC febrero 2015 117.20
IPC noviembre 2014 116.38
Especialistas Encargados (S/. noviembre 2014) 15,407.16
Especialista encargado de la camara de bombeo 418 - NW del Nivel 4553 (a) 7,703.58
Especialista encargado de la ventana 547-SW del nivel 4565 (b) 7,703.58

Fuente: BCRP, PwC.
Elaboracion: GSM

El costo de subsanacién, a la fecha de supervision, para la presente infraccion es de S/.
40,487.17, equivalente a US$ 13,835.62 a noviembre 2014. El beneficio econémico a la
fecha de subsanacion, resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (3 y 4 dias)*® a la
Tasa COK diaria de 0.04%% y los costos de subsanacion. Posteriormente, este monto se
convierten a soles ajustados a la fecha de calculo de multa (junio de 2016), para luego
descontar el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y agregar un costo de S/. 4,534.26,
por servicios no vinculados a la supervisién'’, obteniéndose un Factor B de S/. 4,571.71, el
cual se divide entre la probabilidad de deteccion (100%)8, y se multiplica por los factores
de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)*?, con lo cual se obtiene una multa de S/. 3,885.95, es
decir 0.98 UIT.

13

14

de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores economicos,
expresados en soles a febrero del 2015. No se considera en este pardmetro la retribucién por participacion del
trabajador en las utilidades de la empresa.

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo minimo de un mes para el desarrollo de
labores permanentes.

Puesto que el levantamiento de recomendaciones, fueron realizada en diferentes dias para cada labor, se considera
el costo individual por cada labor infraccionada.

Desde la fecha de deteccion (9.noviembre.2014) hasta la fecha en el que CHUNGAR presentoé los estudios de
geomecanica correspondientes a las labores observadas, para el item a) 12.noviembre.2014 y para el item b)
13.noviembre.2014 (Fojas 188y 122).

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm_Opas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB2197D0417D39.

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.
ES COPIA FIEL DE suU

Corresponde una probabilidad de 100%.

Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccion (-10). .S R
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Infraccion al articulo 33° del RSSO

Factor B (S/. Junio 2016) 4,571.71
Multa (S/. Junio 2016) 3,885.95
Multa (UIT)2 0.98

Calculo de la multa correspondiente a la infraccidn al articulo 138° y articulo 233° inciso i)
del RSSO).

Célculo del Costo Postergado?!

El costo estard asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y especialistas
necesarios para poner en operatividad las la linea de agua, aire y sistema de comunicacion
en la estacion de refugio del nivel 4620.

En relacion a los materiales y/o equipos, para la instalacion de lineas de agua y aire seran
necesarias dos (2) valvulas de agua y aire?? para la conexion de estos dos servicios al
refugio, cuyo costo es equivalente a S/. 122.04.

Cuadro N° 3: Costos por concepto de materiales y/o equipos

Descripcion Unidad Cantidad Precio Unit. Total
Vilvulas de agua y aire Unid. 2.00 61.02 122.04
Costo por concepto de materiales y/o equipos (S/. Noviembre 2014) 122.04

Fuente: Expediente 201100024081.
Elaboracion: GSM

Respecto de los conceptos de mano de obra, se consideran 8% horas de sueldo de un
maestro de servicio auxiliares y su ayudante?*, encargados de las instalaciones de tuberias
de agua, aire y el sistema de comunicacidn en la estacion de refugio. Segun el Salary Pack
elaborado por PwC?®, los sueldos anuales de estos trabajadores son S/. 67,457.00 y S/.
42,672.00, respectivamente.

20

21

22

23

24

25

Tipificacion Rubro B, numeral 1.1.7 hasta 1,100 UIT.

Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha regularizado la situacion de incumplimiento. No aplica
beneficio ilicito debido a que se trata de servicios (agua, aire y teléfono) para las estaciones de refugio, que no
tienen relacion directa con la produccion.

Solo se considera dos valvulas de aire y agua, debido que el refugio ya contaban con lineas de agua, aire y sistema
de comunicacién, pero no estaban operativas (foja 9)

Horas hombres necesarias para la instalacion de los servicios de agua y aire y sistema de comunicacion del refugio.

El sueldo anual de un maestro de servicios auxiliares y su ayudante, se aproxima al sueldo de un técnico de
perforacion y un técnico de servicios, respectivamente.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) que proporciona a la Gerencia de Talento
Humano de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores
economicos, expresados en soles a febrero del 2015. No se considera es este parametro la retribucidon por
participacion del trabajador en las utilidades de la empresa.
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Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora?® y se multiplican por el nimero de horas requeridas para obtener el costo
de mano de obra.

Luego a este monto se le suma 4%27 por concepto de uso de herramientas, siendo el monto
ajustado segun el IPC de Lima Metropolitana a la fecha de supervisidn, obteniéndose como
resultado S/. 315.93.

Cuadro N° 4: Costos por concepto de mano de obra y herramientas

Nais depbis Sueldos en S/. de Febrero del 2015 - PwC

S. Anual | S.Mensual | S. Diario | S.Hora | N° horas | S.Total
Maestro servicios auxiliares 67,457.00 | 5,621.42 187.38 23.42 8 187.38
Ayudante de servicios auxiliares 42,672.00 | 3,556.00 118.53 14.82 8 118.53
Total Mano de QObra (S/. febrero 2015) 305.91
Gastos de Herramientas 4% 12.24
Total Mano de Obra y herramientas (S/. febrero 2015) 318.15
IPC febrero 2015 117.20
IPC noviembre 2014 116.38
Total Mano de Obra y herramientas (S/. noviembre 2014) 315.93

Fuente: BCRP, PwC 2015.
Elaboracion: GFM

En relacion a los especialistas encargados se requiere un Jefe de Guardia Mina y un
Ingeniero de Seguridad?®. El primero es el encargado de verificar la instalacion de las lineas
de agua, aire y sistema de comunicacidn en las estaciones de refugio, en cumplimiento de
los estandares y normas vigentes. En tanto el segundo es responsable de verificar los
aspectos relacionados a la seguridad de las operaciones, y como parte de ello garantizar
que los refugios estén operativos y cuenten con servicios de agua, aire y un sistema
adecuado de comunicacion que estén aptos para ser utilizados por los trabajadores. De
acuerdo a PwC?, los sueldos anuales de un Jefe de Guardia Mina y un Ingeniero de
Seguridad, son de S/.104,428.00 y S/. 88,993.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas encargados se considera
un periodo de contratacion minimo de un mes3C. El sueldo anual se divide entre doce y se
ajusta usando el IPC de Lima Metropolitana a fecha de supervision. El costo de los
especialistas encargados asciende a S/. 16,005.70.

26 Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas laborables.
27 Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.

28 El sueldo del ingeniero de seguridad se aproxima al sueldo anual de un ingeniero de seguridad industrial.

23 Ver pie de pagina 17.

3% Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un mes para desarrollo de labores

permanente.
£5 COPIA FIEL DE SUWAL
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Cuadro N° 5: Costo por concepto de especialista encargado

= Sueldos en S/. de Febrero 2015
Espieciplnti Encargado Sueldo Anual Sueldo Mensual
Jefe de Guardia Mina 104,428.00 8,702.33
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7,416.08
Costo por Especialista Encargado (S/. Febrero 2015) 16,118.42
IPC Febrero de 2015 117.20
IPC Noviembre 2014 116.38
Costo por Especialista Encargado (S/. Noviembre 2014) 16,005.70

Fuente: BCRP, PwC 2015
Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision para la presente infraccion es de S/.
16,443.66, equivalente a US$ 5,619.27 a noviembre 2014. El beneficio econdmico a la fecha
de subsanacion (15.diciembre.2014) resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (38
dias)®! a la Tasa COK diaria de 0.04%%* vy el costo de subsanacion, el cual asciende a US$
76.36 Posteriormente este monto se convierte a soles y se ajusta a fecha de célculo de
multa para luego descontar el escudo fiscal (30% del impuesto a la renta) y se agrega un
costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a la supervision®, obteniéndose el factor
B por S/. 4,703.00, el cual se divide entre la probabilidad de deteccién (100%)* y se
multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)%, dando como resultado el
monto de la multa S/. 3,997.55 es decir, 1.01 UIT?®,

Infraccion al articulo 138° y 233° literal i) del RSSO.

Factor - B (S/. Junio 2016) 4,703.00
Multa (S/. Junio 2016) 3,997.55
Multa (UIT)* 1.01

31

32

33

34

35

36

37

Desde la fecha de deteccion de la infraccion (7 de noviembre 2014 - foja 60) hasta la fecha en que se realiza el
cumplimiento de la observacion (15 de diciembre 2014). Ver foja 127.

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pédgina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm Opas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB2197D0417D39.

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.
Corresponde una probabilidad del 100%.

Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccion (-10).

PIA FIEL DE SU ORIGINAL
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Valor UIT para el 2016 es 5/.3,950.00, D.S N° 397-2015-EF.

Tipificacion Rubro B, numeral 1.1.2 hasta 500 UIT.
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