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RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 1845-2016

Lima, 15 de junio del 2016

VISTO:

El expediente N° 201400135402 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiiia Minera San Valentin S.A. (en adelante, SAN VALENTIN);

1.1,

1.2

1.3

2:1:

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

17 al 21 de octubre de 2014.- Se realiz6 la supervision a la unidad minera “Solitaria” de SAN
VALENTIN.

18 de diciembre de 2014.- Mediante Oficio N° 1722-2014, se comunicé a SAN VALENTIN el
inicio del procedimiento administrativo sancionador.

12 de enero de 2015.- SAN VALENTIN presenté sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comisién por parte de SAN VALENTIN de la siguiente infraccion:

e Infraccion al inciso c) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). La
supervision no verifico el cumplimiento de los estandares y PETS, segun el siguiente
detalle:

- Se observd una camara ubicada a 16.63 m de la bocamina de la rampa San Valentin,
Nivel 570 de 7.37 m de ancho y 8.27 m de altura, dimensiones mayores al estandar de
seccion tipica de 4.20 m x 4.50 m aprobado en mayo de 2011.

- En la progresiva 0+540 de la rampa Gloria se constatd cimbras instaladas a una
distancia mayor a 1.5 m, incumpliendo el estandar “Cimbras metalicas tres cuerpos,
seccion 3.0 m x 3.0 m”, asi como en el PETS “Sostenimiento con cimbras tres
cuerpos”.

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 5.1.3 del Rubro B del Anexo del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para Actividades Mineras aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N°
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2.2,

2.3;

3.1

286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones), que prevé como sancién una multa
de hasta doscientos cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0OS/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 133-2016-0S/CD, la Gerencia de Supervision
Minera es competente para actuar como drgano sancionador en las actividades del sector

minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuaran su tramite
considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE SAN VALENTIN

Infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO

SAN VALENTIN manifiesta lo siguiente:

a) Osinergmin no ha especificado ni demostrado el tipo de labor que representa la camara
ubicada a 16.63 m de la bocamina de la rampa San Valentin y tampoco ha precisado si
esta labor era temporal o permanente.

Al respecto, sefiala que como parte de sus procesos de minado, durante los inicios del
desarrollo de la rampa San Valentin se requirio la construccion de una "camara de
carguio de desmonte" en la ubicacion que sefiala la imputacion, la cual permitio
incrementar la velocidad de avance del frente de desarrollo (rampa San Valentin).

Su empresa utiliza camiones como método de extraccion de mineral y/o desmonte, asi
como scoops para la limpieza de labores, extraccion y carguio de mineral y/o desmonte
hacia los camiones.

En tal sentido, ha quedado demostrado que la labor identificada por Osinergmin, se
trataba de una "cdmara de carguio"”, que es una labor temporal donde se realiza el
carguio de mineral y/o desmonte de los scoops a los camiones, por lo tanto las camaras
de carguio tienen y deben tener dimensiones mayores a las de las secciones tipicas para
permitir las maniobras de los equipos durante el carguio.

En consecuencia, no resulta aplicable el cumplimiento del estandar para labores tipicas a
que hace referencia la imputacion.

b) Los estandares utilizados como referencia en la imputaciéon corresponden al afio 2011,
sin embargo, los antecedentes de construccion de la rampa Gloria datan de los afios 90,
lo que incluye a la progresiva 0+540 y los estandares utilizados en este dltimo periodo
pudieron considerar ciertos aspectaos de dimensiones de construccién de cimbras.

Debido a la antigliedad de construccion de la rampa Gloria, el departamento de
geomecanica de SAN VALENTIN realizé una evaluacién permanente de la progresiva
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c)

0+540 que tenia sostenimiento con cimbras y fue considerada estable, no habiéndose
requerido la modificacion de este sostenimiento. Al respecto, Osinergmin no ha
demostrado si la referida labor era inestable, pues uUnicamente se refiere a las
dimensiones y formas del sostenimiento efectuado.

La decision de mantener una labor antigua con un tipo de sostenimiento diferente de los
estandares actuales no implica incumplimiento, caso contrario, las construcciones
antiguas tendrian que ser destruidas solo porque los estandares de construccion
actuales son mas estrictos.

Las dimensiones de las labores mineras distintas a las dimensiones sefialadas en
estandares propios de ciertas labores, no implica que no se ha instruido y/o verificado el
conocimiento y cumplimiento de los estandares, lo cual no ha sido demostrado en la
infraccién imputada.

Al respecto, la falta de instruccion y/o verificacién deberia demostrarse mediante
resultados de evaluaciones de conocimiento a los trabajadores u otros métodos
medibles, lo cual no ha sido efectuado por Osinergmin.

En consecuencia, no esta demostrado que no ha instruido ni verificado el conocimiento
y cumplimiento de los estandares; menos aun teniendo en cuenta que ejecuta
capacitaciones en forma trimestral en aspectos de seguridad contemplados en el Anexo
14B del RSSO.

4.  ANALISIS

4.1 Infraccién al inciso c) del articulo 38° del RSSO. La supervisidn no verificé el cumplimiento
de los estandares y PETS, segun el siguiente detalle:

- Se observé una camara ubicada a 16.63 m de la bocamina de la rampa San Valentin,

Nivel 570 de 7.37 m de ancho y 8.27 m de altura, dimensiones mayores al estandar de
seccion tipica de 4.20 m x 4.50 m aprobado en mayo de 2011.

- En la progresiva 0+540 de la rampa Gloria se constato cimbras instaladas a una distancia

mayor a 1.5 m, incumpliendo el estandar “Cimbras metdlicas tres cuerpos, seccion 3.0 m
x 3.0 m”, asi como en el PETS “Sostenimiento con cimbras tres cuerpos”.

El articulo 38° del RSSO sefiala: “Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico):
c) (...) verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS”.

Al respecto, durante la supervision efectuada se verificé el cumplimiento de los estandares
y PETS sobre instalacion de sostenimiento con cuadros, habiéndose constatado lo siguiente
en las labores que se detallan a continuacion:

- Camara ubicada a 16.63 m de la bocamina de la Rampa San Valentin:

Al respecto, en el Acta de Cierre de Supervision se sefialdé como Hecho Constatado N° 2
(foja 45) lo siguiente: “Se ha observado una cdmara con las sgtes Dimensiones: ancho
W=7,37 m; altura H=8,27 m y largo L = 7,91 m, con RMR = 50 en roca caliza de la formacion
Jumasha (...)".
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Sobre el particular, si bien el estandar adjunto a fojas 101 dispone medidas de 4.2 m x 4.5
m como seccion tipica que permiten la entrada y transito de volquetes y scoop, sin
embargo, estas dimensiones no resultan aplicables al presente caso dadas las maniobras
que realizan estos equipos para el carguio de mineral, como el desplazamiento de la
cuchara del scoop que requiere mayores dimensiones. En consecuencia, debe archivarse el
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe agregar que en su carta de levantamiento de
recomendaciones!, SAN VALENTIN informd que esta cdmara fue clausurada (foja 145).

- Progresiva 0+540 de la Rampa Gloria:

El estandar “Cimbras metalicas de tres cuerpos, seccion 3.0 m x 3.0 m” (foja 102), dispone
un espaciamiento entre cimbras de 1.5 m.

Asimismo, el numeral 4.3 del PETS “Sostenimiento con cimbras tres cuerpos” (foja 104)
sefala: “(...) parar los postes a una distancia entre poste y poste definida por Geomecdnica,
nunca mads de 1.5 m (...)” '

Al respecto, en el Acta de Cierre de Supervision se sefiala como Hecho Constatado N° 3 -
apartado b) (foja 46) lo siguiente: “Se ha observado tres (03) cimbras 6”x 6” H20 Ib/pie de
dos componentes (...) la primera distancia intercimbra es d1: 2.55 m y la sequnda distancia
intercimbra es d2: 2.40 m, totalizando 4.95 m para dicho tramo sostenido, ubicado en la
progresiva 0+540 de la rampa RP Gloria”.

Adicionalmente, en la fotografia N° 26 (foja 61) se muestra una parte de las cimbras
instaladas en la progresiva 0+540 de la Rampa Gloria.

Conforme a lo anterior, la supervision de SAN VALENTIN no cumplié con verificar el
cumplimiento del estandar y PETS sobre sostenimiento con cimbras, al haberse observado
en la progresiva +540 de la rampa Gloria, que las cimbras estaban instaladas a un
espaciamiento de 2.55 my 2.40 m, que resultan mayores a 1.5 m.

En relacién al descargo b), corresponde precisar que como parte de la diligencia efectuada
a la unidad minera Solitaria, el titular minero entrego a la Supervisora los estandares y PETS
de sostenimiento aplicables a sus labores (foja 39), entre ellos, los correspondientes a las
cimbras (fojas 102-105).

Sobre el particular, para la elaboracion de estos estandares y procedimientos se realiza la
evaluacion geomecanica respectiva, la cual contempla informacion como las caracteristicas
estructurales del macizo rocoso, asi como los analisis tenso-deformacionales y de esfuerzos,
de modo que se obtengan parametros que aseguren la estabilidad de las labores.

Asimismo, estos estandares y PETS de sostenimiento son establecidos por el titular minero
con el proposito de minimizar y/o eliminar el riesgo de caida de rocas, de modo que estas
herramientas se instauran y difunden a los trabajadores a fin de que estos observen un
patron de trabajo, sin el cual no tendrian certeza sobre las especificaciones que deben
observar para el sostenimiento que se instala en las labores.

. Presentada mediante registro de ingreso N°® 201500007192 del 20 de enero de 2015.
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En ese contexto y teniendo en cuenta que las caracteristicas del macizo rocoso varian a
través del tiempo por factores propios del comportamiento de la roca o por aspectos
exogenos como los efectos de las voladuras en las zonas circundantes; no es posible
sostener que el estandar “Cimbras metélicas de tres cuerpos, seccion 3.0 mx 3.0 m” y el
PETS “Sostenimiento con cimbras tres cuerpos” no es aplicable al presente caso, pues sin
perjuicio de la fecha en que fue desarrollada la progresiva 0+540 de la Rampa Gloria, en
esta labor se debian ohservar las especificaciones del sostenimiento de cimbras, que
dispusieron un espaciamiento de 1.5 m.

En consecuencia, no es posible estimar el descargo de SAN VALENTIN respecto a que el
sostenimiento aplicado estuvo acorde con las consideraciones que se tuvo en cuenta en los
aios 90, es decir, veinticuatro afios antes de la supervision efectuada, pues dicha posicion
no considera la variacion en las caracteristicas de la roca en el transcurso del tiempo, que
requiere la aplicacion de estandares de sostenimiento vigentes.

Adicionalmente, no resulta procedente el argumento de SAN VALENTIN, segun el cual la
zona observada no ha dado muestras de inestabilidad y que por ello no ha efectuado el
cambio de sostenimiento; ello porque los estandares y PETS de sostenimiento deben ser
cumplidos sin perjuicio del nivel de riesgo de inestabilidad presente en las labores mineras,
dado el cardcter preventivo de estas herramientas de gestion y teniendo en cuenta que
conforme a los alcances sefalados anteriormente, para su elaboracion se realiza la
evaluacion geomecanica respectiva y en tales condiciones se difunden a los trabajadores a
fin de que estos tengan un patrén de trabajo a observar en la instalacion del sostenimiento.

Cabe agregar que SAN VALENTIN no adjunté a su descargo pruebas que sustenten la
estabilidad de la labor observada, sin embargo, debe precisarse que esta documentacion en
todo caso podria sustentar una variacion del estandar de sostenimiento con cimbras, cuyo
cambio es decision del titular minero.

Finalmente, sobre el descargo c), debe precisarse que la presente imputacién se sustenta
en lo observado en la progresiva 0+540 de la rampa Gloria donde se encontraron cimbras
instaladas a un espaciamiento mayor a 1.5 m, lo que demuestra la conducta omisiva por
parte de la supervision de SAN VALENTIN, por no verificar el cumplimiento del estandar y
PETS sobre sostenimiento con cimbras. La falta de instruccién o capacitaciéon no forma
parte de la infraccion materia del presente procedimiento.

En consecuencia, debe mantenerse la infraccion imputada en ese extremo.
5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la Ley
N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y los articulos 11° y 13° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado por Resolucién N°
272-2012-0S/CD, las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable
no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion. En ese sentido, la sancién debe tener un efecto disuasivo indispensable para evitar
que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben considerar criterios para efectos
de la graduacién de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprohd los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucion de Gerencia
GINAL
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5.1

General N° 035, que consideran la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al inciso c) del articulo 38° del
RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinerg y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision
y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, la infraccion serd determinada en
forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
100% para la probabilidad de deteccion de las infracciones, por tratarse de una supervision
operativa.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1, SAN VALENTIN ha cometido una (1)
infraccion al literal c) del articulo 38° del RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta
sancionable conforme al numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé
una multa de hasta doscientos cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para la
infraccion, debe considerarse lo siguiente:

Infraccién al inciso c) del articulo 38° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que SAN VALENTIN no es reincidente en esta infraccion.?

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Al respecto, en atencién a la recomendacion formulada durante la supervision,® el area de
geomecanica de SAN VALENTIN elaboré el Informe N° 03-2015-P/GEOM-001/ENERO de
fecha 2 de enero de 2015 en el cual se senala que se efectud el refuerzo del sostenimiento
intermediando con cimbras adicionales espaciados a 1.50 m (foja 166); asimismo, se
adjunto una imagen de la simulacién de estabilidad de fisica para las condiciones reforzadas
lo cual resulta con factores de seguridad estable (foja 169).

Periodo de reincidencia de 1 afio conforme al articulo 6° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD.

Recomendacién N° 3.
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Esta subsanacion fue informada a Osinergmin mediante carta presentada el 20 de enero de
2015* (fojas 148 a 170), dentro del plazo de 90 dias calendario dispuesto por la Supervisora;
asimismo, fue verificada en la supervision realizada del 11 al 14 de junio de 2015° (fojas 175
a178).

En consecuencia, considerando que el titular minero informo sobre las medidas respectivas
a fin de regularizar la situacion de incumplimiento dentro de los plazos previstos,
corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a SAN VALENTIN por la presente
infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 38° inciso c) del RSSO 2.85

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 133-
2016-0S/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA SAN VALENTIN S.A., con una multa
ascendente a dos con ochenta y cinco (2.85) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por infraccién al inciso c) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en lo relativo al
incumplimiento del estandar “Cimbras metalicas tres cuerpos, seccién 3.0 m x 3.0 m”, asi como en
el PETS “Sostenimiento con cimbras tres cuerpos”.

Codigo de Pago de Infraccion: 140013540201

Articulo 2°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a
COMPANIA MINERA SAN VALENTIN S.A., por infraccién al inciso c) del articulo 38° del
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
055-2010-EM, en lo relativo al incumplimiento del estandar de seccion tipica de 4.20 m x 4.50 m
de mayo de 2011.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N°193-1510302-0-75 del Banco del Crédito del Pert, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Peru S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion y el Cédigo de

4 Con registro de ingreso N° 201500007192.

5 Expediente N° 201500065821. Ver Matriz de Cumplimiento, item 3 — apartado b) y fotografias N®*5a N° 11.
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Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 4°.-Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD, la
multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado
para su pago y no impugne administrativamente la resolucién que impuso la multa.

Articulo 5°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N2 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
N 5 i . HUAMAN APARICIO
in {1/ Armando Dagoberto
» (FAU20376082114)
e T‘ o Fecha: 15/06/2016 18:21:19
| Gerencia/Oficina: GSM

Gerente de Fiscalizacion Minera (e)

)
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ANEXO
Metodologia de célculo de multa

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N° 256-2013 y los datos aplicables para el calculo de la
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccién de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A):
B
R 4 PV

Célculo de multa correspondiente a la infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO, en
lo relativo al incumplimiento del estandar “Cimbras metalicas tres cuerpos, seccién 3.0 m
x 3.0 m”, asi como en el PETS “Sostenimiento con cimbras tres cuerpos”.

a) Calculo de Costo Postergado®

Costo asociado a las actividades necesarias para la instalacion de cimbras de 6” x 6” H20
Ib/pie con espaciamiento de 1. 5 m en la Rampa Gloria, de acuerdo al estandar “Cimbras
metalicas tres cuerpos, seccion 3.0 m x 3.0 m” y PETS “Sostenimiento con cimbras tres
cuerpos”.

El costo de instalacidn de una cimbra metdlica de 6" X 6" H20 Ib/pie se multiplica por el
nimero de cimbras faltantes en la progresiva 0+540 de la rampa Gloria’, el resultado se
actualiza a la fecha de supervision mediante el IPC de Lima Metropolitana, obteniéndose
S/.4,462.448,

Cuadro N° 1: Costo de instalacion de cimbras

Descripcidn Unidad | Cantidad | P.U(S/.) Total (S/.)
Instalacién de cimbras 6" X 6" H20 ;
Ib/pie (Promedio 2008) Unid. 2 1,934.32 3,868.65
IPC diciembre 2009 100.10
IPC octubre 2014 115.47
Costo por instalacién de 02 cimbras 6" X 6" H20 Ib/pie (octubre 2014) 4,462.44

Fuente: BCRP, http://cybertesis.uni.edu.pe/bitstream/uni/672/1/carhuamaca_gj.pdf

Elaboraciéon: GSM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por instalacion de 2 cimbras 6" X 6" H20
Ib/pie es de S/. 4,462.44, equivalente a US$ 1,534.95 a octubre 2014. El beneficio

Se aplica la metodologia del costo postergado porque el 2 de enero 2015 se regularizé la situacion de

incumplimiento. Adicionalmente, no se aplica ganancia ilicita debido a que la rampa es una labor de acceso.

7 Se considera la instalacion de dos cimbras metélicas en la progresiva 0+540 de la rampa Gloria: 1 cimbra en el

espaciamiento de 2.55m y 1 cimbra en el espaciamiento de 2.40m.

Incluye costo de mano de obra, equipos y materiales empleados.
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economico, a la fecha de subsanacion, resulta de la diferencia entre el costo capitalizado
(73 dias)? a la Tasa COK diaria de 0.04%'° y el costo de subsanacion, el cual asciende a US$
40.32. Posteriormente, este monto se convierte a soles ajustados a la fecha de calculo de
multa (mayo 2016), dando un valor de S/. 128.09 para luego descontar el escudo fiscal
(30% de impuesto a la renta), obteniéndose el beneficio econdmico por costo postergado
de S/. 89.66.

b) Calculo del Costo Evitado

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a la inversion no incurrida por SAN
VALENTIN a fin de contar con una supervision eficiente que garantice la verificacion y
cumplimiento del estandar de sostenimiento: “Cimbras metalicas tres cuerpos, seccién 3.0
m x 3.0 m”, asi como el PETS “Sostenimiento con cimbras tres cuerpos”.

Bajo un escenario de cumplimiento, se considera la participacion de un Jefe de Guardia
Mina, responsable de planificar, dirigir y coordinar las operaciones programadas en el
reparto de guardia, y la ejecucién de los trabajos conforme a los PETS de sostenimiento
establecidos. De acuerdo al Salary Pack elaborado por PwC!, el sueldo anual del
especialista mencionado es S/.104,428.00. Este parametro refleja el valor de la eficiencia
de la supervision.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del Jefe de Guardia Mina se considera un
periodo minimo de contratacion de un mes'?. El sueldo anual se divide entre doce y se
ajusta a la fecha de supervision usando el IPC de Lima Metropolitana. El costo del
especialista encargado asciende a S/. 8,654.41 a octubre 2014.

Cuadro N° 2: Costo por concepto de especialista encargado

Especlaileti Encargida Sueldos en S/. de febrero de 2015
S. Anual S. Mensual Mes Total
Jefe de Guardia Mina 104,428.00 8,702.33 1 8,702.33
Costo por concepto de especialista encargado (S/. febrero de 2015) 8,702.33
IPC febrero 2015 117.20
IPC octubre 2014 116.55
Costo por concepto de especialista encargado (S/. octubre 2014) 8,654.41

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracién: GSM

9 Periodo transcurrido desde la fecha de cierre de supervision (21/10/2014) hasta la fecha en la que el 4rea de
geomecanica de SAN VALENTIN reporta el refuerzo de sostenimiento intermediando con cimbras adicionales
espaciados a 1.50 m (2/1/2015- fojas 166).

10 la tasa es equivalente a 13.64% anual. Tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}.

11 El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos Humanos
de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econdmicos,
expresados en nuevos soles a febrero del 2015. No se considera en este pardmetro la retribucién por participacién
del trabajador en las utilidades de la empresa.

12 Bajo criterio de razonabilidad se considera la contratacién de un periodo de un mes para desarrollo de labores
permanente.
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El costo evitado por falta de supervision genera una ganancia de S/. 8,654.41 equivalentes
a USS. 2,976.86 a octubre 2014, que se capitaliza 20 meses utilizando la tasa COK en
dolares desde marzo de 2014 hasta mayo 2016. La tasa COK con la que se capitaliza el
beneficio de la infraccion es igual a 1.07% mensual®. De esta forma, se tiene un valor por
costo evitado de US$ 3,683.92 a mayo 2016, monto que se convierte a soles utilizando el
tipo de cambio respectivo (S/3.336 por USS). A este valor se le descuenta el escudo fiscal
(30% de impuesto a la renta), para obtener un beneficio econémico por costo evitado de
S/. 8,603.17.

c) Calculo de Multa

Finalmente, se suma el beneficio por costo postergado, costo evitado y S/. 4,534.26, por
costo de servicios no vinculados a la supervision®, para obtener un Factor B de S/.
13,227.09 a mayo 2016. Este monto se divide entre la probabilidad de deteccion (100%)® y
se multiplica por el factor de gradualidad (A=1-0.05-0.1=0.85)*¢, obteniéndose una multa de
S/.11,243.02, equivalente a 2.85 UITY.

Infraccidn al inciso c) del articulo 38° del RSSO

Factor B (S/. Mayo 2016) 13,227.009
Multa (S/.) 11,243.02
Multa (UIT)1 2.85

13

15

16

17

18

Ver pie de pagina 10.

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

Corresponde una probabilidad del 100%.

Reincidencia (-5) y circunstancias de la comisién de la infraccién (-10).

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/. 3,950.00. Véase el D.S. N° 397-2015-EF.

Tipificacién Rubro B, numeral 5.1.3: Hasta 250 UIT.
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