27 JUN 2015

RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 1842-2016

Lima, 15 de junio del 2016

VISTO:

El expediente N° 201400089277 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. (en adelante, CIEMSA);

1.1

1.2

1.3

2:1.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

26 al 27 de abril de 2014.- Se efectud una supervision a la unidad minera “Aguila Nueva N°
1 de CIEMSA

18 de septiembre de 2014.- Mediante Oficio N° 1130-2014 se notifico a CIEMSA del inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

29 de septiembre de 2014 y 1 de julio de 2015.- CIEMSA presenté sus descargos al inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de CIEMSA de las siguientes infracciones:

L]

Infraccion al articulo 214° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). Durante la
supervisiéon se constatd que no se contaba con el minimo de barretillas conforme al
siguiente detalle:

- Enel Crucero 715 NE faltaba un (1) juego de barretillas.
- Enel Tajo 405 SE del Nivel 4330 faltaba dos (2) juegos de barretillas.

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 1.1.5 del Rubro B del Anexo
del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para Actividades Mineras aprobado por Resolucion del Consejo
Directivo N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones), que prevé como
sancién una multa de hasta mil cien (1100) Unidades Impositivas Tributarias.

¢ Infraccién al articulo 92° del RSSO. El titular minero no habia implementado el PETS para

conectar labores subterraneas.
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La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 2.9 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion, que prevé como sanciéon una multa de hasta mil quinientas (1500)
Unidades Impositivas Tributarias.

2.2.  De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacién de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

2.3. Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 133-2016-0S/CD, la Gerencia de Supervision
Minera es competente para actuar como 6rgano sancionador en las actividades del sector

minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuaran su tramite
considerando dicha competencia.

3. DESCARGOS DE CIEMSA

3.1 Infraccién al articulo 214° del RSSO

CIEMSA manifiesta lo siguiente:

a) En cuanto a la falta de barretillas en el Crucero 715 NE, precisa que se trata de una labor
de acceso concluida que no tiene ninguin avance, ni desarrollo.

Ademas, toda la extension de la labor de aproximadamente 150 m, cuenta con
sostenimiento de cuadros de madera, encribado en el techo y esta totalmente enrejada
en los laterales, por lo que no resulta aplicable la colocacion de barretillas, pues
conforme al articulo 214° del RSSO la funcién de estas herramientas es el desate de
rocas colgadas, siendo que la infraestructura con la que cuenta el crucero no permite el
acceso a las rocas, ni al techo, ni a las paredes. Lo indicado se corrobora en la fotografia
N°® 3 del informe de supervision en la que se observa que el Crucero 715 NE del Nivel
330, esta concluido, con encribado y enrejado.

b) Respecto de la falta de barretillas en el Tajo 405 SE del Nivel 4330, sefiala que durante la
supervision, uno de los juegos de barretillas era utilizado en el frente de trabajo y el otro
se encontraba en la estacion de barretillas.

Ello se corrobora con las fotografias N° 23 y N° 24 adjuntas al informe de supervision,
siendo que en la primera se observa un juego de barretillas que estaba siendo usado en
el frente de trabajo y en la segunda, se observa el otro juego en la estacion de barretillas
y atacadores del referido tajo.

3.2 Infraccidn al articulo 92° del RSSO

CIEMSA seiiala lo siguiente:

a) Las actividades mineras que tienen como objetivo comunicar labores subterraneas solo
se encontraban proyectadas, y a la fecha de presentacién de sus descargos no eran
realizadas en su unidad minera.
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De esta manera, no es posible imponer una sancién por no contar con PETS y estandares
de trabajos que atin no se estaban ejecutando, pues el inclinado 560 se conectaria con
los niveles -50 y 100 con posterioridad a la fecha de la supervision conforme consta en el
“Programa avance de las labores verticales 2014” (adjunta copia). Ello se corrobora con
lo consignado en la Observacién del Acta de Supervision y en la fotografia N° 10, que
sefialan que el inclinado 560 estaba en proceso de construccion.

b) Existe contradiccion entre la observacion y recomendacion formulada en relacion al
hecho imputado pues la Supervisora no indicé que CIEMSA debia implementar un PETS
para conectar labores subterraneas, de modo que no existe congruencia entre el hecho
constatado y la recomendacion.

3.3 Otros descargos.- CIEMSA sefiala que en el supuesto que se determine la imposicion de una
multa en el presente caso, solicita que para el calculo de la multa se apliquen los criterios
establecidos en la Resolucion de Gerencia General N° 035.

4. ANALISIS

4.1 Infraccién al articulo 214° del RSSO. Durante la supervision se constaté que no se contaba
con el minimo de barretillas conforme al siguiente detalle:
- Enel Crucero 715 NE faltaba un (1) juego de barretillas.
- Enel Tajo 405 SE del Nivel 4330 faltaba dos (02) juegos de barretillas.

El articulo 214° del RSSO dispone lo siguiente: “Para el desatado de rocas sueltas en cada
labor, como minimo, debe contarse con dos (02) juegos de cuatro (4) barretillas (de
diferentes medidas) cada uno. (...)".

Al respecto, en el Acta de supervision se sefiald como Observacion N° 1, lo siguiente (foja
45): “Se ha constatado que en tado el tramo (150 m) del Crucero 715 NE del Nivel 330 de la
unidad minera “Aguila Nueva N°1” no tiene implementado estaciones de barretillas. El tajo
405 SE del Nivel 4330 solo cuenta con un juego de barretillas”. Por ello, se recomendd: “E/
titular minero deberd implementar 2 juegos de barretillas de acuerdo a la seccion”.

En relacion al Crucero 715 NE, en la fotografia N° 3 (foja 50) adjunta al informe de
supervision se muestra un tramo de la referida labor en el que se aprecia que esta parte del
crucero esta empaquetado con cuadros de madera en los hastiales y en el techo, por lo que
en el presente caso no resulta exigible el cumplimiento del articulo 214° del RSSO,
careciendo de objeto emitir pronunciamiento respecto al descargo a).

Por su parte, en cuanto al Tajo 405 SE del Nivel 4330, en la fotografia N° 23 (foja 60) se
evidencio cuatro barretillas de diferentes dimensiones en la referida labor de modo que se
contaba con un (1) juego de barretillas conforme sefiala el Acta de supervision. Sin
embargo, en la fotografia N° 24 (foja 61) se muestra un portabarretilla con barrenos de
perforacion y atacadores que son herramientas que se utilizan para trabajos de perforacion
y carguio de explosivos.

En cuanto al descargo b), debe precisarse que la falta de barretillas en el Tajo 405 SE es un
hecho comprobado en ejercicio de la funcion de supervision que consta en el Acta
respectiva, y como tal no es objeto de probanza por parte de la autoridad minera, de
conformidad con el articulo 165° de la LPAG, concordado con el numeral 18.6 del articulo
18° del RPAS.
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Sobre el particular, de acuerdo con el numeral 18.6 del articulo 18° del RPAS, el Acta de
Supervision constituye medio probatorio dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informaciéon contenida en esta se presume cierta y que responde a la
verdad de los hechos que en ella se afirma, salvo prueba en contrario, la cual no ha sido

presentada por CIEMSA.

En efecto, si bien se ha desvirtuado la imputacion en cuanto a un (1) juego de barretillas, no
obstante, la fotografia N° 24 (foja 61) a que alude el titular minero para aseverar que
contaba con otro juego mas, no demuestra la disposicion de barretillas pues en la referida
foto se muestra barrenos y atacadores tal como lo consigna la Supervisora en la descripcion
de esta imagen.

Por lo expuesto, corresponde archivar la infraccion por no contar con un juego de barretillas
en el Crucero 715 NE del Nivel 330 y en el Tajo 405 SE del Nivel 4330. Por su parte, se
mantiene la infraccion por no contar con un (1) juego de barretillas en el Tajo 405 SE del
Nivel 4330.

4.2  Infraccién al articulo 92° del RSSO. El titular minero no habia implementado el PETS para
conectar labores subterraneas.

El articulo 92° del RSSO dispone lo siguiente: “El titular minero, con participacion de los
trabajadores, elaborard, actualizard e implementard los estdndares y PETS de las tareas
mineras que ejecuten, teniendo en cuenta los ANEXOS N2 15-A y N°15-B, respectivamente;
los pondrdn en sus respectivos manuales y los distribuirdn e instruirdn a sus trabajadores
para su uso obligatorio, colocdndolos en sus respectivas labores y dreas de trabajo”.

Al respecto, en el Acta de supervision se consignd como Hecho Constatado N° 6 (foja 43), lo
siguiente: “El inclinado 560 que se encuentra en proceso de construccion, actualmente no
cuenta con PETS, dicho trabajo que se viene realizando es de alto riesgo (...)”. (Subrayado
agregado)

Asimismo, en los Antecedentes del informe de supervision (foja 8) la Supervisora indico:
“(...) La Unidad Minera “Aguila Nueva 1”, actualmente viene ejecutando la construccion del
pique-inclinado 560, esta labor minera permitird dar acceso a dos nuevos niveles, donde se
desarrollardn cruceros y galerias, para el reconocimiento de la mineralizacion econémica en
los niveles inferiores del nivel 4330 (...).” (Subrayado agregado)

Adicionalmente, la Supervisora adjunté las fotografias N° 10 y N° 28 (fojas 53 y 63), que
refieren que el inclinado 560 se encontraba en proceso de construccion para conectar los
Niveles -50 y -100.

Conforme a lo anterior, CIEMSA no contaba con PETS para la tarea de conexién de labores
subterraneas, siendo que durante la visita de supervision se observo el proceso de
construccién del inclinado 560 que serviria para conectar dos niveles, constatandose asi la
construccién de dicho inclinado.

Respecto al descargo a), conforme a lo dispuesto en el articulo 92° del RSSO, el titular
minero debe elaborar los PETS de las tareas que ejecuta y en el presente caso durante la
diligencia de supervision se encontrd que el inclinado 560, disefiado para tener conexién
con dos niveles, se encontraba en proceso de construccion, en ese sentido no resulta
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congruente el argumento de CIEMSA, segun el cual, no era exigible contar con PETS debido
a que la conexion de labores se daria con posterioridad a la fecha de la supervision.

La posicion del titular minero no permitiria que los trabajadores cuenten con pautas y
patrones que contengan los pardmetros y requisitos respectivos para llevar a cabo la tarea
de conexion de labores subterraneas, siendo necesario contar con esta informacion de
manera previa a la ejecucidn de los trabajos, descartandose asi que estos procedimientos
se obtengan cuando se vaya a ejecutar la conexion.

Finalmente, en relacion al descargo b), se debe indicar que la infraccion imputada se
sustenta en el Hecho Constatado N° 7 (foja 43) y Observacion N° 6 (foja 46), conforme a los
cuales CIEMSA se encontraba ejecutando los trabajos de construccion del inclinado 560
para la conexidon de labores subterrdneas sin contar con el PETS respectivo, asimismo,
forma parte del sustento el informe de supervision (foja 8) y fotografias respectivas (fojas
53y 63).

Sobre el particular, cabe sefialar que es responsabilidad de la autoridad administrativa
efectuar la valoracién conjunta de los actuados obrantes en el expediente para la
motivacion de los actos administrativos que se emitan dentro del procedimiento
administrativo sancionador, conforme establece el articulo 6° numeral 6.1 de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), lo cual ha sido
cumplido al emitir el inicio de procedimiento administrativo sancionador.

Por lo expuesto, debe mantenerse la infraccion imputada.
Otros descargos.-

Debe indicarse que para el cdlculo de las multas a imponer se utiliza la Resolucion de
Gerencia General N° 035 que aprueba los criterios para la aplicacion de las sanciones
contenidas en el Cuadro de Infracciones sobre la base de los criterios de razonabilidad
contemplados por el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG y el articulo 13° del RPAS, lo
cual se detalla en el numeral 5 de la presente Resolucién.

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la LPAG
y los articulos 11° y 13° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD, las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién. En ese sentido, la sancién debe tener un efecto
disuasivo indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se
deben considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobo los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacion, mediante Resolucidon de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infraccién a los articulos 214° y 92° del
RSSO.
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Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, coznf‘o'rlrlr'rie él
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera

determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
100% para la probabilidad de deteccidon de las infracciones.

De acuerdo con el numeral 4.1, CIEMSA ha cometido una (1) infraccion al articulo 214° del
RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 1.1.5 del
Rubro B del Cuadro de Tipificacion y se prevé multa de hasta mil cien (1,100) Unidades
Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Infraccion al articulo 214° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CIEMSA no es reincidente en esta infraccion.?

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante carta presentada el 27 de mayo de 2014 (fojas 137 y 142),
CIEMSA informd que se dotd de barretillas al Tajo 405 del Nivel 4330.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a CIEMSA por la presente infraccion,
conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Articulo 214° del RSSO 1.00

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2, CIEMSA ha cometido una (1) infraccién al
articulo 92° del RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al

Periodo de reincidencia de 1 ano conforme al articulo 6° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD.
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OSINERGIMIN
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numeral 2.9 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion y se prevé multa de hasta mil quinientas
(1500) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios Cy D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Infraccion al articulo 92° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.

Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CIEMSA no es reincidente en esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante carta presentada el 27 de mayo de 2014 (fojas 138, 147 y
148), CIEMSA informad sobre la implementacion de PETS y estandares para los trabajos que
se realiza en el inclinado 560, los cuales se encuentran publicados en paneles informativos.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a CIEMSA por la presente infraccion,
conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Articulo 92° del RSSO 9.99

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 133-
2016-0S/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a
CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A., por infraccion al articulo 214° del
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
055-2010-EM, por no contar con un juego de barretillas en el Crucero 715 NE del Nivel 330 y en el
Tajo 405 SE del Nivel.
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Articulo 2°.- SANCIONAR a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A., con

una multa ascendente a una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT), vigente a la fecha de pago,

por infraccion al articulo 214° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,

aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en lo relativo a la falta de un juego de
barretillas en el Tajo 405 SE.

Cadigo de Pago de Infraccion: 140008927701

Articulo 3°.- SANCIONAR a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A., con
una multa ascendente a nueve con noventa y nueve centésimas (9.99) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion al articulo 92° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Caodigo de Pago de Infraccion: 140008927702

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N°193-1510302-0-75 del Banco del Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Pert S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelaciéon al banco el nimero de la presente resolucién y el Cédigo de
Pago de Infraccién; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 5°.-Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD, la
multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado
para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.

Articulo 6°- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N2 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
L ]\ HUAMAN APARICIO
1 1 . Armando Dagoberto
) (FAU20376082114)
Fecha: 15/06/2016 16:40:30
Gerencia/Oficina: GSM

Gerente de Fiscalizacion Minera (e)
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ANEXO

Metodologia de calculo de multa
Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N° 256-2013 y los datos aplicables para el calculo de la

multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A):
B
Merante = (;) xA

Calculo de multa correspondiente a la infraccidn al articulo 214° del RSSO, por no contar
con un (1) juego de barretillas en el Tajo 405 SE del Nivel 4330.

Calculo del Costo Postergado?

Costo asociado a las actividades necesarias para implementar un juego de barretillas en el
Tajo 405 SE del Nivel 4330.

Los materiales que se requieren son barretillas de 6", 8, 10” y 12” de largo. Los precios de
estos materiales son cotizados y ajustados a la fecha de supervision mediante el IPC de

Lima Metropolitana. El costo de materiales y equipos es S/. 402.52 a abril 2014.

Cuadro N° 1: Costo de Materiales y/o equipos

Materiales Unidad | P.U(S/.) | Cantidad Total
Barretillas 6” Unid. 78.27 h 78.27
Barretillas 8” Unid. 95.04 1 95.04
Barretillas 10" Unid. 109.01 1 109.01
Barretillas 12" Unid. 120.20 1 120.20
Costo Total de materiales e insumos (S/. abril 2014) 402.52

Fuente: CIEMSA, CAPECO, BCRP. Elaboracion: GSM.

2

Se aplica la metodologia del costo postergado debido a que el titular minero cumplié con regularizar la situacion de
incumplimiento (fojas 137 y 142). Cabe indicar que no aplica ganancia ilicita debido a que la falta de barretillas no

afecta a produccion.
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Respecto a la mano de obra, se considera el costo de una (1) hora de un ayudante de
servicios auxiliares®. Seguin el Salary Pack elaborado por PwC?, el sueldo anual promedio de
este trabajador es de S/.42,672.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora® y se multiplica por el nimero de horas requeridas. A continuacién al
monto resultante se le suma 4%° por concepto de desgaste de herramientas, para luego ser
ajustado mediante IPC de Lima Metropolitana a la fecha de supervision, obteniéndose el
monto de S/. 15.13.

Cuadro N° 2: Costo de mano de Obra

Mihd de ok Sueldos en S/. de febrero del 2015

S. Anual | S. Mensual | S. Diario S.Hora |Horas | S.Total
TS e 42,672.00 | 3,556.00 | 11853 | 14.82 | 1 14.82
auxiliares
Total Mano de Obra (S/. febrero 2015) 14.82
Desgaste de herramientas 4% 0.59
Total Mano de Obra y Herramientas (S/. febrero 2015) 15.41
IPC febrero 2015 117.20
IPC abril 2014 115.08
Costo Total Mano de Obra y Herramientas (S/. abril 2014) 15.13

Fuente: BCRP, PwC. Elaboraciéon: GSM

Con relacién a los especialistas encargados se requiere de un Jefe de Guardia Mina y un
Ingeniero de Seguridad’. El primero es el encargado de supervisar, coordinar y controlar las
diferentes areas de trabajo, en especifico, que se cuente con el equipamiento necesario
(barretillas) para que los trabajadores realicen sus tareas cumpliendo las especificaciones
técnicas establecidas para cada labor. En tanto, el segundo es el responsable permanente
de verificar los aspectos relacionados con la seguridad de las operaciones, como constatar
la presencia de barretillas a fin de realizar el desate de rocas en las labores mineras. De
acuerdo al Salary Pack elaborado por PwC8, el sueldo anual de un Jefe de Guardia Mina y un
Ingeniero de Seguridad es de S/.104,428.00 y S/.88,993.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del Jefe de Guardia Mina y del Ingeniero de
Seguridad se considera un periodo minimo de contratacion de un mes®. El sueldo anual se
divide entre doce y se ajusta a la fecha de supervision usando el IPC de Lima Metropolitana.

10

El sueldo del ayudante de servicios auxiliares se aproxima al de un técnico de servicios.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos Humanos
de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos,
expresados en nuevos soles a febrero del 2015. No se considera en este parametro la retribucién por participacion
del trabajador en las utilidades de la empresa.

Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas laborables.
Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.

El sueldo del ingeniero de seguridad se aproxima al sueldo anual de un ingeniero de seguridad industrial.

Ver pie de pagina 4.

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un mes para desarrollo de labores
permanente.
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El costo por especialistas encargados, para la implementacién de un juego de barretillas
adicional es de S/. 15,827.51.

Cuadro N° 3: Costo de especialistas encargados

Eipobialives Sueldos en S/. de febrero del 2015

S. Anual |S. Mensual | Meses | Total
Jefe de Guardia Mina 104,428.00| 8,702.33 1 8,702.33
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 | 7,416.08 1 7,416.08
Total Mano de Obra (S/. febrero 2015) 16,118.42
IPC febrero 2015 117.20
IPC Abril 2014 115.08
Costo total por especialista (S/. Abril 2014) 15,827.51

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracion: GSM

El costo de subsanacién, a la fecha de supervision, por la implementacién de un juego de
barretillas es de S/. 16,245.16, equivalente a USS$ 5,811.70 (abril 2014). El beneficio
economico, a la fecha de subsanacion, resulta de la diferencia entre el costo capitalizado 31
dias!® a la Tasa COK diaria de 0.04%!! y el costo de subsanacion, lo cual asciende a US$
64.34. Posteriormente, este monto se convierte a soles ajustados a la fecha de célculo de
multa (abril 2016), para luego descontar el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y
agregar un costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a supervision*?, obteniéndose
un factor B de S/. 4,668.36, el cual se divide entre la probabilidad de deteccion (100%)*3, se
multiplica por el factor de gradualidad (A = 1-0.05-0.10=0.85)" y se obtiene una multa de
S/.3,968.11, es decir 1.00 UIT?®>.

Infraccién al articulo 214° del RSSO

Factor B (S/. abril 2016) 4,668.36
Multa (S/.) 3,968.11
Multa (UIT) 16 1.00

10 periodo transcurrido desde la fecha de deteccion (26/04/2014) hasta la fecha en el que CIEMSA informo la
implementacion del juego de barretillas faltante en el Tajo 405 SE del Nivel 4330 (27/05/2014 - fojas 134 y 142).

11 |3 tasa es equivalente a 13.64% anual. Tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de Minera
Argentum, realizado por consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD0O74}.

12 Corresponde al 15% del costo promedio de supervision 2014.

13 Corresponde una probabilidad de 100%.

14 Reincidencia (-5) y circunstancias de la comisién de la infraccion (-10).

15" valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el afio 2016 es S/, 3,950.00. Véase en el D.S. N° 397-2015-EF.

16 Tipificacion Rubro B Numeral 1.1.5: Hasta 1,100 UIT.

11
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Calculo de multa asociada a que el titular minero no habia implementado el (PETS) para
conectar labores subterraneas (articulo 92° del RSSO).

Bajo un escenario de cumplimiento de la obligacidn establecida en el articulo 92° del RSSO,
se consideran las actividades de elaboracidn, revision y aprobacién de los Procedimientos
Escritos de Trabajo Seguro (PETS) de comunicacion de labores subterraneas.

a) Calculo del Costo Postergado?’

El costo postergado esta asociado a la elaboracion del Procedimiento Escrito de Trabajo
Seguro (PETS) de comunicacion de labores subterraneas.

En mano de obra, se considera 4 horas de labor de un Jefe de Guardia Mina, un maestro de
perforacion'® y un ayudante de maestro de perforacién'®, encargados de elaborar los
Procedimientos Escritos de Trabajo Seguro (PETS) de comunicacién de labores
subterraneas. Segun el Salary Pack elaborado por PwC?, el sueldo anual de cada trabajador
es $/.104,428.00, S/. 67,457.00 y S/. 42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora?' y se multiplica por el nimero de horas requeridas. Luego se ajusta

mediante el IPC de Lima Metropolitana a la fecha de supervision, obteniéndose S/. 292.62.

Cuadro N° 4: Costo de Mano de obra

Sueldos en S/. de febrero 2015
Mano de Obra P

S. Anual | S. Mensual | S. Diario | S. Hora | Horas | S. Total
Ayudante de Maestro de Perforacion | 42,672 3,556.00 118.5 14.8 4 59.27
Maestro de Perforacion 67,457 5,621.42 187.4 23.4 4 93.69
Jefe de Guardia Mina 104,428 8,702.33 290.1 36.3 4 145.04
Costo por concepto de Mano de Obra (S/. febrero 2015) 298.00
IPC febrero 2015 117.20
IPC abril 2014 115.08
Total Mano de Obra (S/. Abril 2014) 292.62

Fuente: BCRP, PwWC. Elaboracién: GSM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision para la elaboracién del PETS de
comunicacion de labores subterrdneas para la presente infraccion es de S/. 292.62,
equivalente a USS$ 104.68 (abril 2014). El beneficio econdmico a la fecha de subsanacién
resulta de la diferencia entre el costo capita

17

20

12

Se considera la metodologia del costo postergado debido a que se ha regularizado la situacién de incumplimiento.
No se considera ganancia ilicita puesto que la infraccion esta referida a la falta de herramientas de gestion (PETS
y/o estandares).

El sueldo de un maestro de perforacién es aproximado al de un técnico de perforacion.

El sueldo de un ayudante de maestro de perforacién es aproximado al de un técnico de servicios.

Ver pie de pagina 4.

Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas laborables.
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lizado 30 dias?? a la Tasa COK diaria de 0.04%23 y el costo de subsanacion, el cual asciende a
USS 1.16. Posteriormente, se convierte a soles y se ajusta a la fecha de célculo de multa
(abril 2016), a este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta),
obteniéndose el beneficio econémico por costo postergado de S/. 2.42.

b) Calculo del Costo Evitado

Se utiliza la metodologia del costo evitado que corresponde a la inversion no incurrida por
el titular minero a fin de contar con PETS de comunicacion de labores subterraneas.

La ausencia del referido PETS implica que la comunicacion de labores subterraneas no
contaba con una secuencia ordenada de actividades que permita ejecutar dicha labor
conforme a estandares operativos y de seguridad. Ademas, los PETS son establecidos por el
titular minero con el propdsito de minimizar y controlar los riesgos de accidentes.

Bajo un escenario de cumplimiento, se considera la participaciéon de un Ingeniero de
Seguridad?*, responsable de supervisar, controlar, coordinar y evaluar las actividades de
seguridad en operaciones mina, las cuales se deben de llevar a cabo en concordancia con
los procedimientos respectivos; en tal sentido le corresponde verificar que estas
actividades cuenten con los PETS respectivos previo a su ejecucion, a fin que los
trabajadores las lleven a cabo contando con los procedimientos destinados a cautelar la
seguridad de las operaciones. Segun el Salary Pack elaborado por PwC?, el sueldo anual de
este especialista es S/. 88,993.00.

Por otro lado, se considera la participacién de un Superintendente de Mina?® y un
Superintendente de Seguridad?’. El primero es el responsable de revisar, coordinar y dirigir
la implementacién del PETS de comunicacion de labores subterraneas, verificando que este
considere los procedimientos que permitan realizar dicha tarea en condiciones de
seguridad; mientras que el segundo se encarga de revisar, coordinar y dirigir la
implementacion de los PETS, asi como disponer su difusién a los trabajadores para su
cumplimiento. Segun el Salary Pack elaborado por PwC?, el sueldo anual de los
especialistas mencionados es S/. 230,380.00 y S/. 151,872.00, respectivamente.

Finalmente, se considera la participacion del Gerente de Operaciones?®, quien es el
responsable del mas alto nivel de la Unidad Minera, encargado de aprobar los PETS para
cada actividad minera, con lo cual quedan expeditos para su difusion y cumplimiento.

22

23

24

25

26

27

28

29

Periodo desde la fecha de deteccion (26/04/2014) hasta la fecha en que CIEMSA informa sobre la implementacion
de PETS y estandares para los trabajos que realiza en el inclinado 500 (27/05/2014 - fojas 138, 147 y 148).

Ver pie de pagina 11.
El sueldo del Ingeniero de Seguridad es aproximado al sueldo de un Ingeniero de Seguridad Industrial.

Ver pie de pagina 4.

El sueldo del Superintendente de Mina se aproxima al sueldo de un Jefe de Mina.

El sueldo del Superintendente de Seguridad se aproxima al sueldo de un Jefe de Seguridad Industrial.
Ver pie de pagina 4.

El sueldo del Gerente de Operaciones se aproxima al sueldo de un Gerente de Mina

13
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Segun el Salary Pack elaborado por PwC?, el sueldo anual para este especialista asciende a
S/.461,747.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del Ingeniero de Seguridad,
Superintendente de Mina y Superintendente de Seguridad se considera un periodo minimo
de un mes®! y para el Gerente de Operaciones 4 horas??, estos montos son ajustados por el
IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de supervision, obteniéndose como costo por

especialistas encargados S/. 39,224.49.

Cuadro N° 5: Costo de especialistas encargados

B Mhaniiih Sueldos en S/. de Febrero 2015

S. Anual S. Mensual | S.Diario | S. Hora | Horas | S. Total
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7,416.08 - - 7,416.08
Superintendente de Seguridad | 151,872.00 12,656.00 - - 12,656.00
Superintendente de Mina 230,380.00 19,198.33 - - - 19,198.33
Gerente de Operaciones 486,005.00 40,500.42 1350.01 168.75 4 675.01
Total Especialista Encargado (S/. Febrero 2015) 39,945.42
IPC Febrero 2015 117.20
IPC Abril 2014 115.08
Total Costo de especialista encargado (S/. Abril 2014) 39,224.49

Fuente: BCRP, PwC.
Elaboracion: GSM

El costo evitado genera una ganancia de S/. 39,224.49, equivalente a USS 14,032.55 a abril
2014, que se capitaliza 24 meses, desde abril 2014 hasta abril 2016, utilizando la tasa COK
en ddlares. La tasa COK con la que se capitaliza el beneficio de la infraccién es igual a 1.07%
mensual®?. De esta forma, se tiene un valor de costo evitado de US$ 18,121.71 a abril 2016,
monto que se convierte a soles utilizando el tipo de cambio respectivo (5/3.303 por USS),
resultando un monto en soles de S/. 59,862.04. A este valor se le descuenta el escudo fiscal
(30% de impuesto a la renta) para obtener un beneficio econémico por costo evitado de S/.
41,903.43.

c) Calculo de Multa
Finalmente, sumando el beneficio por costo postergado, costo evitado y S/. 4,534.26, por

costo de servicios no vinculados a la supervision*®, se obtiene un Factor B de S/. 46,440.10 a
abril 2016. Este monto se divide entre la probabilidad de deteccion (100%)%* y se multiplica

30

Ver pie de pagina 4.

31 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un mes para desarrollo de labores
permanentes.

3 Para el caso especifico de PETS, las actividades operativas del Gerente de Operaciones se basan en el personal que
revisa los PETS, por lo cual solo se considera la valoracion de la actividad de aprobacion.
3 Ver pie de pagina 11.

3 Ver pie de pagina 12.

35 Corresponde una probabilidad del 100%.

14
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por el factor de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)%, obteniéndose una multa de S/.
39,474.09, equivalente a 9.99 UIT*".

Infraccién al articulo 92° del RSSO

Factor B (S/. abril 2016) 46,440.10
Multa (S/.) 39,474.09
Multa (UIT)3® 9.99

3¢ Reincidencia (-5) y circunstancias de la comisién de la infraccion (-10).

37 Ver pie de pagina 15.

3 Tipificacion Rubro B, numeral 2.9: Hasta 1500 UIT.
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