= Qi1 ADIAINAL
ES COPIA FIEL DE SULCHIGINAL

...........................

b =TT
ColivenGiva

17 JUN 2016

RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 1825-2016

Lima, 14 de junio del 2016

VISTO:

El expediente N° 201300184636 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Minera Aurifera Retamas S.A. (en adelante, MARSA) y Minera Construccion y Transporte La
Libertad S.R.L. (en adelante, LA CONTRATISTA);
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

21 de noviembre de 2013.- Se produjo el accidente mortal del sefior Wilmer Cuica Aguilar,
trabajador de LA CONTRATISTA, en la unidad minera “Retamas” de MARSA.

22 de noviembre de 2013.- MARSA y LA CONTRATISTA comunicaron a Osinergmin el
accidente mortal.

29 de noviembre de 2013.- MARSA present6 a Osinergmin el informe de investigacion del
accidente mortal.

29 y 30 de noviembre de 2013.- Se efectud una visita de supervision a la unidad minera
“Retamas” de MARSA.

11 de febrero de 2015.- Mediante Oficios N® 199-2015 y N° 207-2015! se notificé a LA
CONTRATISTA y a MARSA el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
respectivamente.

19 de febrero y 19 de octubre de 2015.- MARSA presentd sus descargos al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

20 de febrero de 2015.- LA CONTRATISTA presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de MARSA y LA CONTRATISTA de las siguientes infracciones:

e Infraccion al inciso m) del articulo 26° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). No se
controlé en forma oportuna el riesgo de induccién eléctrica debido a las condiciones

! En los Oficios N° 199-2015 y N° 207-2015 se sefiala: “(Supervisién del 17 al 21 de mayo de 2014)”, debiendo decir: “(Supervision del
29 al 30 de noviembre de 2013)”. En tal sentido, al ser un error material que no altera lo sustancial del contenido de los Oficios, se
procede a rectificar dicho dato conforme al articulo 201° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444.
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subestdndares del winche eléctrico 171 del tajeo 664 Veta Daniela — Nivel 2720 Zona
Valeria Il reportado por los trabajadores del turno anterior.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 2.5 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones) y prevé como
sancion una multa de hasta mil quinientas (1,500) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO. No se mantuvo el equipo (winche

eléctrico N° 171) en condiciones de seguridad adecuado para su uso.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro
de Infracciones y prevé como sancion una multa de hasta ciento cincuenta (150)
Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al inciso c¢) del articulo 38° del RSSO. E/ supervisor no se asegurd del
cumplimiento del numeral 4.9 Servicios del Estandar “Construccion de camara de winche
de arrastre”, Codigo E-MIN-42, Version 2, aprobado el 30 de junio de 2013 y del numeral
5.8 Restricciones del PETS “Limpieza con winche”, Cddigo PETS-MIN-4, Versién 2
aprobado el 28 de mayo de 2011, toda vez que no se colocd la malla de proteccion en el
winche para su operacion.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro
de Infracciones y prevé como sancion una multa de hasta doscientas cincuenta (250)
Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-OS/CD (en adelante, Reglamento de
Supervision), Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo las referidas a la
seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 133-2016-0S/CD, la Gerencia de Supervision
Minera es competente para actuar como o6rgano sancionador en las actividades del Sector
Minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuardn su tramite
considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE MARSA Y DE LA CONTRATISTA

Cuestion previa.

MARSA seiala lo siguiente:

a) Con fecha 20 de noviembre de 2006, celebré con LA CONTRATISTA un Contrato de
Trabajos de Exploracién, Preparacion, Desarrollo y Explotacion Minera, a fin de
desarrollar sus operaciones mineras.
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Asimismo, con fecha 15 de febrero de 2013, celebré con la empresa Skanska del Peru
S.A. (en adelante, SKANSKA) un Contrato de Prestacion de Servicios de Operacién y
Mantenimiento de Equipo de Planta Concentradora, Superficie y de Interior Mina, a fin
de que se realice el mantenimiento eléctrico y mecanico de los equipos que se utilizan
en la operacién minera. Agrega que de acuerdo a lo indicado en la clausula 3.1.d) de
dicho contrato, el mantenimiento eléctrico y mecdnico del winche de arrastre N° 171 a
través del cual se produjo el accidente mortal del sefior Wilmer Cuica Aguilar era de
cargo y responsabilidad de SKANSKA.

b) La Fiscalia Provincial Mixta de Tayabamba abrié una investigacion fiscal por homicidio
culposo debido al fallecimiento del sefior Wilmer Cuica Aguilar. Dentro de dicha
investigacion, la Fiscalia nombré al sefior Walter Salas Zapata, Ingeniero Mecéanico
Electricista, como perito para que revisara el equipo y emita un informe. Luego de
recibir el informe y practicara otras diligencias, la Fiscalia sefialé que hubo un error en la
evaluacion del equipo, lo que ocasiond el fallecimiento del sefior Wilmer Cuica Aguilar,
precisando a su vez que dicho error provino de un defecto en el comportamiento
individual de quienes estaban llamados a realizar la tarea y no de los procedimientos, ni
de la gestion de seguridad.

No obstante lo indicado, dispuso la abstencion de ejercitar accién penal contra Justo
Valera Vallejos y Richard Ruiz Castro por la presunta comision del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud en la modalidad de homicio culposo, en agravio de Wilmer Cuica
Aguilar, al existir un acuerdo reparatorio entre la sucesion del sefior Cuica Aguilar y
SKANSKA.

LA CONTRATISTA manifiesta lo siguiente:

¢) Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, se dispuso la transferencia de competencias del
Osinergmin al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (en adelante, MTPE)
referidas a la supervision, fiscalizaciéon y sancion en materia de seguridad y salud en el
trabajo en las actividades mineras; por lo que Osinergmin ya no tiene competencias para
realizar algun tipo de investigacion al respecto.

Asimismo, a través de la Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 009-2012-TR?, se defini6é que la Direccion Regional de Trabajo y Promocidn
del Empleo de Lima Metropolitana es el 6rgano competente para los efectos del articulo
1° de dicha norma, la cual precisa las competencias transferidas del Osinergmin al MTPE.

3.2 Infraccidn al inciso m) del articulo 26° del RSSO.

MARSA sefiala lo siguiente:

a) No se ha tenido en cuenta que de acuerdo a las declaraciones de todas la personas
involucradas directa o indirectamente en el accidente mortal, asi como de la
documentaciéon de la fecha del accidente, se verifica que la induccién eléctrica del
winche N°® 171 se reportd por primera vez durante el turno noche del 20 de noviembre

2 De la lectura del descargo se advierte que LA CONTRATISTA erréneamente hace mencién al Decreto Supremo N° 009-2012-TR,
cuando en realidad se refiere al Decreto Supremo N° 002-2012-TR.
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de 2013, lo que origind la Orden de Trabajo N° 327803 emitida por LA CONTRATISTA.
Precisa que el turno noche concluyo a las 08:00 horas del 21 de noviembre de 2013.

El Area de Mantenimiento Eléctrico de SKANSKA generd la Orden de Trabajo
Mantenimiento — Servicio Equipos N° 327803, la cual fue atendida por dos técnicos
electricistas de dicha empresa a las 13:30 horas del 21 de noviembre de 2013, esto es,
inmediatamente después que se presentara la Orden de Trabajo de LA CONTRATISTA,
por tanto la condicion sub estandar fue atendida inmediatamente.

LA CONTRATISTA manifiesta lo siguiente:

c)

d)

Durante el turno noche del 20 de noviembre de 2013 reporté que el winche eléctrico de
arrastre 171 instalado en el tajeo 664 presentaba induccién eléctrica, lo que fue
registrado en su Libro Reporte de Operacion; asimismo, gener6 la Orden de Trabajo N°
327803, a través de la cual solicité al Area de Mantenimiento Eléctrico que se revisara el
equipo antes indicado. Dicha solicitud fue atendida por el personal de SKANSKA, quien
revisd el equipo y dio su conformidad para operarlo luego de su intervencion. En tal
sentido, se tomaron todas las medidas orientadas a solucionar el problema de induccién
eléctrica que presentaba el equipo, por lo que no hubo una falla en el sistema de gestion
ni una infraccién a la base legal imputada.

Por disposicion de la Fiscalia Mixta Corporativa de Pataz se ordend un peritaje técnico
electromécanico al winche eléctrico 171, el cual concluyd que el valor de la resistencia
de aislamiento medida en el motor del winche impide que este equipo pueda trabajar
normalmente. Ahora bien, al no haberse producido cambios en el equipo desde el
momento en que ocurrid el accidente (21 de noviembre de 2013) hasta la fecha de las
pruebas realizadas (20 y 21 de enero de 2014), sostiene que el equipo no debio ser
entregado para su uso, por lo que la responsabilidad recae exclusivamente en SKANSKA,
quien es la arrendora de los equipos, tal como se muestra en el Anexo 9.19° del informe
de supervision.

3.3 Infraccion alinciso a) del articulo 364° del RSSO.

MARSA sefiala lo siguiente:

a)

Contrato a SKANSKA para dar cumplimiento a la obligaciéon descrita en el inciso a) del
articulo 364° del RSSO. Asimismo, cuenta con un area de mantenimiento que supervisa
se realice en forma oportuna y eficiente los requerimientos eléctricos y mecanicos que
se verifican al interior de la operacion. Precisa que la ultima intervencion realizada al
winche eléctrico 171 fue el 8 de noviembre de 2013, conforme al programa de
inspeccion y mantenimiento.

En el caso del accidente mortal del sefior Wilmer Cuica Aguilar, todos los
procedimientos preventivos y correctivos se ejecutaron oportunamente, por lo que la
falla no estuvo en el sistema de gestion de seguridad, sino fue cometida por los técnicos
de SKANSKA de manera directa.

3 De la lectura del descargo se advierte que LA CONTRATISTA erréneamente hace mencidn al Anexo 9.19 del Informe de Supervisién,
cuando en realidad se refiere al Anexo 9.18.



ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA 17 JUN 7
OSINERGMIN N° 1825-2016 ¥ L

34

3.5

——"

"N ANANTYIA T PN 0 e -
S COPIA FIEL J{..". ou Ui

OUSINERGIVIIIN

LA CONTRATISTA manifiesta lo siguiente:

b) SKANSKA a traves de su area de mantenimiento eléctrico, supervisada por MARSA y LA
CONTRATISTA, lleva un control periodico de mantenimiento de los equipos instalados en
interior mina. De acuerdo a dicho control, el winche eléctrico N° 171 fue revisado y
reparado el 8 de noviembre de 2013. Posteriormente, con fechas 20 y 21 de noviembre
de 2013, fue reparado respecto a la tapa bornera y a la induccion eléctrica,
respectivamente. En ese sentido, el winche eléctrico N° 171 ha tenido un seguimiento
permanente a fin de garantizar su funcionamiento y operacién en condiciones de
seguridad adecuadas.

Infraccién al inciso ¢) del articulo 38° del RSSO.

MARSA sefiala lo siguiente:

a) La malla de proteccion del winche se encontraba en su lugar al momento del accidente,
tal como se comprueba con el PETS — MIN — 4, check list de la labor y el IPERC diario; sin
embargo, dicha malla fue retirada para facilitar la intervencion de todos los involucrados
en el rescate del sefior Cuica Aguilar, ya que la labor en donde se produjo el accidente
mortal tiene un ancho de 2.10 x 2.10 y el winche ocupa gran parte del espacio. Precisa
que la labor fue sellada inmediatamente después del rescate del sefior Cuica, por lo que
ninguna persona ha ingresado a la labor hasta la fecha de la supervision realizada por
Osinergmin, lo que ha sido registrado en los reportes de fiscalizacidn del supervisar.

b) Debe tenerse en consideracidon que este hecho no estd vinculado como causa directa o
indirecta del accidente mortal del sefior Cuica Aguilar.

LA CONTRATISTA manifiesta lo siguiente:

c) Todos sus trabajadores reciben capacitacion constante en temas de seguridad general y
en particular respecto a todos los procedimientos involucrados en su drea de
especializacion y competencia. Es asi que los sefiores Francisco Rios Layza y Wilmer
Cuica Aguilar se encontraban debidamente capacitados.

d) La malla de proteccion del winche se encontraba en su lugar el dia del accidente mortal,
la cual fue retirada al momento de realizar la intervencion al winche luego del accidente.

Otros descargos.

MARSA sefiala que deberan adoptarse los criterios de graduacion que corresponden a la
naturaleza de la infraccion, de acuerdo al articulo 13° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS) y numeral 3 del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444 (en adelante, LPAG). Al respecto,
precisa lo siguiente: i) Ha subsanado las observaciones dejadas en la visita de supervision;
ii) No existe reincidencia; y, iii) No hubo ningin beneficio econémico en el hecho
economico.
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ANALISIS

Descripcion del accidente:

Titular Minero: Minera Aurifera Retamas S.A.
Empresa Contratista Minera: Minera Construccion y Transporte La Libertad S.R.L.
Accidentado: Wilmer Cuica Aguilar
Tipo de Accidente: Electrocucion
Unidad Minera: Retamas
Fecha: 21 de noviembre de 2013

Aproximadamente a las 17:50 horas, el sefior Francisco Rios Laiza apag6 el winche eléctrico
N° 171 y le comunicé a su ayudante Wilmer Cuica Aguilar que debian lampear la carga, por
lo que se dirigieron hacia la parte delantera del canal de rastrillaje.

Mientras el sefior Francisco Rios Laiza avanzaba por el canal de rastrillaje y Wilmer Cuica
Aguilar se encontraba cerca a la rastra del winche, escucharon que este se encendid. En
dicho momento, los cables de acero tocaron la rodilla izquierda del sefor Francisco Rios
Laiza, quien sufrio una induccion eléctrica y cayé al lado del acceso a la labor, luego
reacciond y observé que su ayudante Wilmer Cuica Aguilar se encontraba tendido boca
abajo sobre la rastra y el cable de acero de arrastre, por lo que procedio a pedir ayuda a sus
compaifieros para su auxilio en el Tajo 664 Veta Daniela - Nivel 2720.

Posteriormente, el sefior Wilmer Cuica Aguilar fue trasladado al Nivel 2770, donde el
médico certificd su deceso®.

Cuestion previa.

Respecto al descargo a), debemos seiialar que conforme a lo dispuesto por el articulo 216°
del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
014-92-EM (en adelante, TUO), MARSA es el responsable solidario fijado por ley, siendo
indiferente el que haya tenido o no responsabilidad directa en los hechos que provocaron
el accidente mortal. Asimismo, acorde con el Contrato de Trabajos de Exploracion,
Preparacion, Desarrollo y Explotacion Minera celebrado entre MARSA y LA CONTRATISTA,
debemos indicar que LA CONTRATISTA realizaba trabajos propios para la explotacién
minera como es la labor de desate y barrido de finos en el Tajo 664 Veta Daniela - Nivel
2720 de la unidad minera “Retamas”.

Con respecto a la participacion de SKANSKA, cabe indicar que conforme al analisis de las
imputaciones materia del presente procedimiento, las obligaciones correspondian ser
exigidas a LA CONTRATISTA encargada del los trabajos propios de explotacion minera en el
Tajo 664 Veta Daniela - Nivel 2720 de la unidad minera “Retamas”.

Asimismo, Osinergmin solo puede determinar la reponsabilidad administrativa por
incumplimiento de las normas del Sector Minero a quienes se encuentren dentro del
ambito de su competencia y no extenderla a contratistas que realizan trabajos de indole no
minera. En tal sentido, conforme al contrato de prestacion de servicios celebrado con
MARSA, la empresa SKANSKA prestaba el servicio de mantenimiento mecanico-eléctrico a

4 El croquis del accidente obra a fojas 78 a 82 y las fotografias obran a fojas 44 a 46.
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equipos (fojas 469 a 472), por lo que no realizaba trabajos propios de la explotacion minera
como es exigible conforme al articulo 216° del TUO®.

Referente al descargo b), la investigacion realizada por la Fiscalia Provincial Mixta de
Tayabamba tuvo como objeto la investigacion de un delito, generando, de ser el caso, un
proceso judicial en la via penal, distinto al procedimiento administrativo sancionador que se
sigue en Osinergmin y cuyo objeto, en el presente caso, es la investigacién y sancidn de las
infracciones administrativas a la normativa de seguridad minera. En ese sentido, el articulo
19° del RSSO dispone que las multas fijadas se impongan sin perjuicio de la responsabilidad
civil y penal que corresponda.

En consecuencia, la responsabilidad que pudiera ser determinada por la investigacion del
Ministerio Publico, en relaciéon con la responsabilidad penal y los responsables directos de
la misma, que involucra personal de la empresa de mantenimiento eléctrico de los equipos,
no tiene incidencia en la determinacion de la responsabilidad administrativa que
corresponda imputar al titular minero o a LA CONTRATISTA.

En cuanto al descargo c), mediante la Ley N° 29901 (publicada el 12 de julio de 2012) se
precisaron las competencias de Osinergmin establecidas en la Ley N° 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo.

En efecto, a través del articulo 2° de la Ley N° 29901 se preciso que la derogacion de la Ley
N° 28964, que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades
mineras al Osinergmin, comprende Gnicamente a las disposiciones referidas a la supervision
y fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la
seguridad y salud en el trabajo, las cuales son materia de competencia del MTPE.

Por su parte, en el articulo 3° y la Primera Disposicion Complementaria Final de la ley en
mencion, se sefialé que Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar, en el ambito
nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las
actividades del Sector Minero, manteniendo la competencia para fiscalizar la seguridad de
la infraestructura de este Sector.

Acorde con lo anterior, el Reglamento de Supervision establece que Osinergmin supervisa y
fiscaliza las actividades que se desarrollan en los sub sectores de electricidad, hidrocarburos
y mineria, en los aspectos relacionados a la seguridad de la infraestructura, sus
instalaciones, gestion de seguridad y de operaciones®.

Adicionalmente, en el numeral 6 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, que
aprobo el listado de funciones técnicas de Osinergmin, se establece que corresponde a este
organismo supervisar y fiscalizar el incumplimiento de obligaciones sobre seguridad de las
actividades mineras, asi como de las disposiciones legales y normas técnicas relacionadas
con la gestion de la seguridad de la infraestructura, instalaciones y de las operaciones
mineras, lo cual se recoge también en el articulo 2° de la citada norma.

En tal sentido, al momento de la visita de supervisidn, Osinergmin si contaba con las
facultades de supervision y fiscalizacion y ha actuado conforme al ambito de competencias
previsto en las leyes N° 28964 y N° 29901 y demds normativa vigente.

> Criterio acorde con lo senalado en la Resolucion 204-2015-0S/TASTEM en procedimiento seguido a MARSA.
& Articulo 12°.
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De acuerdo a lo expuesto, Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar el
accidente mortal, asi como tramitar y resolver el presente procedimiento administrativo
sancionador por incumplimientos al RSSO conforme han sido imputados.

Infraccion al inciso m) del articulo 26° del RSSO. No se controlé en forma oportuna el riesgo
de induccidn eléctrica debido a las condiciones sub estdndares del winche eléctrico 171 del
tajeo 664 Veta Daniela — Nivel 2720 Zona Valeria Il reportado por los trabajadores del turno
anterior.

Elinciso m) del articulo 26° sefiala lo siguiente:

“Son obligaciones generales del titular minero: (...)

m) Controlar en forma oportuna los riesgos originados por condiciones o actos sub-
estandar reportados por su personal, los fiscalizadores, por el Comité de Seguridad y Salud
Ocupacional Minera, por los funcionarios de OSINERGMIN, por los funcionarios del Gobierno
Regional, de ser el caso”.

En el Acta de Cierre de Supervision se sefial6 como observacion N° 1: “Existen evidencias
que el winche de arrastre N° 171 tuvo problemas de induccion eléctrica, como se registra en
el check list del turno noche, del 20 de noviembre del 2013” (fojas 188).

Asimismo, en el literal a) del numeral 5.4 “Otros” del informe de investigacion del accidente
mortal se indica lo siguiente: “El dia anterior 20/11/13 se reporto induccion eléctrica al
winche 171 {(...)” (fojas 169).

En el Reporte de Operacion correspondiente al turno noche del 20 de noviembre de 2013
descrito en el Libro de Coordinacion de Reparto de Guardia de LA CONTRATISTA, se indico
lo siguiente: “Tj. 664 D. Winche #175 induccion eléctrica (...)” (fojas 354).

En virtud del anterior reporte se emitio la Orden de Trabajo de Mantenimiento — Servicios
Diversos N° 327803 de fecha 21 de noviembre de 2013, donde se indica lo siguiente:
“Revisar induccion WIE 171 (...)”; asimismo, se indica como detalle del trabajo realizado lo
siguiente: “(...). Se revisé motor hacia tierra y no se encontré presencia de tension. Se
procedio a realizar las pruebas con el operador del winche 171 manifestando que el equipo
no presentaba induccion. Arrojando los siguientes valores (0.5 voltios que marco en total)”
(fojas 311).

Ahora bien, en el Informe Técnico Electromecanico de Peritaje a Winche de Arrastre N° 171
de fecha 4 de febrero de 2014, presentado por LA CONTRATISTA a Osinergmin mediante
escrito de fecha 29 de abril de 2014, se indica como una conclusion lo siguiente: “1. El valor
de la resistencia de aislamiento medida en el motor del winche corresponde a 0.2 M. Este
valor impide que este equipo pueda trabajar normalmente. Como quiera que, no ha habido
cambios en el equipo desde el momento del hecho (21 de noviembre del 2013) hasta las
pruebas realizadas (20 y 21 de enero del 2014), podemos sostener que, el equipo de haber
sido bien evaluado por los técnicos de Skanska el dia 21 de noviembre del afio 2013, no
debio ser entregado para su uso” (fojas 772).

Es conveniente describir las siguientes declaraciones brindadas por el personal de MARSA y
LA CONTRATISTA, a través de las cuales se verifica que no se controlé el riesgo de induccidon
eléctrica reportado por el personal de LA CONTRATISTA respecto al winche eléctrico N° 171
ubicado en el Tajo 664 Veta Daniela - Nivel 2720:
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e Ing. Samuel Liendo Gutiérrez (Superintendente de Mina de MARSA). Ante la pregunta:
“(...) Cudles son las causas del accidente?” respondio: “(...) la causa del mismo es por
induccién eléctrica, producto a una falla en el motor eléctrico, provocando se energice el
winche, cable de acero y la rastra y cause una descarga eléctrica al ex trabajador Wilmer
Cuica Aguilar {...)” (fojas 33).

e Sr. Juan Lecca Judrez (Maestro Perforista de LA CONTRATISTA). Ante la pregunta:
“¢Cudles serian las causas del accidente?”, respondio: “Considero una falla eléctrica en
el interior del motor del winche que ha salido energizando al cable de acero y a la rastra
(...)” (fojas 35).

e Ing. German Usca Flores (Residente de LA CONTRATISTA). Ante la pregunta: “éCudles
cree que fueron las causas del accidente del ex trabajador Wilmer Cuica Aguilar?”;
respondid: “El seqguimiento deficiente por parte de Mantenimiento Eléctrico para reparar
el winche N° 171 (...) el dia del accidente se reporté que habia induccidn eléctrica, pero el
personal de la ECAC Skanska que ingresé a la reparacion manifiesta, que no habia
induccion eléctrica en el winche N° 171" (fojas 395).

En ese orden de ideas, se evidencia que MARSA y LA CONTRATISTA no controlaron en
forma oportuna el riesgo reportado por los trabajadores del turno anterior (turno noche del
20 de noviembre de 2013) de LA CONTRATISTA, en tanto no se controld la condicion sub
estandar que presentaba el equipo, resistencia de aislamiento inadecuada del winche
eléctrico N° 171 del Tajo 664 Veta Daniela — Nivel 2720.

Respecto al descargo a), en primer lugar por tratarse del riesgo de induccion eléctrica
reportado por el personal de LA CONTRATISTA, el cumplimiento de la presente obligacion
resultaba exigible a LA CONTRATISTA, quien era encargada de la labor de desate y barrido
de finos en el Tajo 664 Veta Daniela - Nivel 2720.

Si bien es cierto que se efectud una revision y reparacion del winche eléctrico N° 171 por
parte de la empresa encargada del mantenimiento eléctrico; dicha accién no exime a LA
CONTRATISTA de la omisién en el control del riesgo de la condicion sub estandar
constituida por la resistencia de aislamiento inadecuada del winche eléctrico N° 171, lo cual
se confirma con el Informe Técnico Electromecanico de Peritaje a Winche de Arrastre N°
171 presentado por LA CONTRATISTA (fojas 884 a 897). Cabe precisar que solo se usaron
pinzas amperimétricas y no un megometro (fojas 846), siendo este ultimo el instrumento
necesario para la medicion de la resistencia de los equipos eléctricos.

Cabe sefialar que de acuerdo a los estandares de inspeccion del winche de arrastre N° 171
(fojas 304 a 310), se ha considerado que la resistencia de aislamiento debe ser mayor a 10
MQ; sin embargo, de acuerdo al Informe Técnico Electromecanico de Peritaje a Winche de
Arrastre N° 171 de fecha 4 de febrero de 2014, la resistencia de aislamiento medida en el
motor del winche eléctrico N°® 171 fue de 0.2 M(2, lo que representa una condicion sub
estandar que no fue controlada (fojas 772).

En el presente caso, la responsabilidad no se limitaba a correr traslado para la revision de
los equipos, sino a realizar un control efectivo, habida cuenta de la preexistencia de la
induccion eléctrica en el equipo que habia sido reportada por los trabajadores, en el
Reporte de Operacidon correspondiente al turno noche del dia 20 de noviembre de 2013
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descrito en el Libro de Coordinacion de Reparto de Guardia de LA CONTRATISTA (fojas 354),
circunstancia que, conforme al deber de vigilancia, exigia asegurarse que se hubiera
controlado de manera oportuna y correcta dicha condicion sub estandar.

Referente a los descargos b) y c), las acciones de mantenimiento al equipo, a partir del
Reporte de Operacion correspondiente al turno noche del dia 20 de noviembre de 2013, no
controlaron la condicién sub estandar del mismo, tal como se ha sefialado en el descargo
precedente. Tales acciones no desvirttan la omision al control que correspondia debido a la
condicién sub estandar que habia sido reportada por los trabajadores de LA CONTRATISTA.

Referente al descargo d), cabe reiterar que la investigacion realizada por la Fiscalia
Provincial Mixta Corporativa de Pataz esta enmarcada dentro del procedimiento del
Ministerio Publico, que tiene como objeto la investigacion de un delito, distinto al
procedimiento administrativo que se sigue en Osinergmin y cuyo objeto, en el presente
caso, es la investigacion y sancion de las infracciones administrativas a la normativa de
seguridad minera, cometidas por el titular de la actividad minera y LA CONTRATISTA. En ese
sentido, el articulo 19° del RSSO dispone que las multas fijadas se impongan sin perjuicio de
la responsabilidad civil y penal que corresponda.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 2.5 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Infraccidn al inciso a) del articulo 364° del RSSO. No se mantuvo el equipo (winche eléctrico
N° 171) en condiciones de seguridad adecuado para su uso.

Elinciso a) del articulo 364° sefiala lo siguiente:

“Para el mantenimiento, proteccion y uso de magquinarias, equipos y herramientas se
deberd tener en cuenta lo siguiente:

a) Mantener las maquinarias, equipos, herramientas y materiales que se utilice en
condiciones de seguridad adecuadas”.

En el punto 2 “Condiciones inseguras o subestdndares” del numeral 6.3 “CAUSAS” del
informe de investigacion del accidente mortal se indica lo siguiente: “(...) se describe que la
bornera del motor eléctrico del winche estaba con cintillos de pldstico y en el momento de la
inspeccion ocular, se observo entre abierto la tapa de la bornera” (fojas 175).

Asimismo, las condiciones de seguridad inadecuadas del winche N° 171 se mencionan en las
siguientes declaraciones:

e Ing. German Usca Flores (Residente de LA CONTRATISTA). Ante la pregunta: “¢Cudles
cree que fueron las causas del accidente del ex trabajador Wilmer Cuica Aguilar?”,
respondid: “El sequimiento deficiente por parte de Mantenimiento Eléctrico para reparar
el winche N° 171 ya que anteriormente en la inspeccion mensual quedo observado que la
bornera del winche se encontraba con cintillos y no con los pernos que le corresponde.
Este desperfecto se reporto con orden de trabajo para reparar el winche N° 171 de igual
manera el dia del accidente se reporté que habia induccion eléctrica, pero el personal de
la ECAC Skanska que ingresé a la reparacion manifiesta, que no habia induccion eléctrica
en el winche N° 171" (fojas 395).
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e Sr. Angel Gabriel Alvarado Quiliche (Supervisor de Mantenimiento Eléctrico Mina de
SKANSKA). Ante la pregunta: “éCudles son las causas del accidente?”, respondio:
“Considero que pudo haber una descarga eléctrica del bobinado del motor hacia la masa

(carcasa del motor y componentes acoplado)” (fojas 399).

Respecto al descargo a), en primer lugar la obligacién de utilizar los equipos en condiciones
de seguridad adecuadas resulta exigible a LA CONTRATISTA, quien se encontraba encargada
de la labor de desate y barrido de finos en el Tajo 664 Veta Daniela - Nivel 2720.

Respecto a las acciones de control periédico de mantenimiento de los equipos instalados,
realizados con anterioridad a los reportes de los trabajadores de LA CONTRATISTA, cabe
indicar que tales acciones no desvirtuan el hecho imputado de haber utilizado un equipo
que no se encontraba en condiciones de seguridad adecuadas. Por tanto, el hecho que se
hubiera verificado las condiciones del winche eléctrico con anterioridad a la fecha de su
uso, no desvirtua la comision de la infraccion imputada.

Asimismo, debemos sefialar que la responsabilidad administrativa del titular minero no se
elude ni disminuye por el incumplimiento de las empresas contratistas que le presten
servicios o de sus trabajadores respecto de las normas de seguridad, en tanto existe
siempre el deber de vigilancia del titular minero, que lo hace responsable ante los
resultados de una actividad riesgosa, que en el presente caso tuvo una consecuencia
mortal.

Al respecto, el articulo 209° del TUO establece que se deben cumplir con las obligaciones de
seguridad establecidas en el TUO y las disposiciones reglamentarias. Asimismo, el inciso )
del articulo 101° del TUO establece que el incumplimiento de las obligaciones por parte de
los titulares mineros conlleva la imposicion de sanciones.

En tal sentido, es conveniente precisar que es deber juridico del titular minero el
cumplimiento efectivo de la normativa de seguridad minera conforme al RSSO, lo que no
puede ser trasladado a terceros.

Referente al descargo b), en cuanto a las acciones de control periédico de mantenimiento
de los equipos instalados, realizados con anterioridad a los reportes de los trabajadores de
LA CONTRATISTA, cabe indicar que tales acciones no desvirtian la omisién de la obligacion
de utilizar los equipos en condiciones de seguridad adecuadas exigibles a LA CONTRATISTA.

Asimismo, tal y como ella misma sefala, es responsable de supervisar el trabajo de
mantenimiento de los equipos que se utilizan para el desarrollo de las labores, es por ello
que debid asegurarse que el equipo contara con las condiciones de seguridad adecuadas
para ser utilizados por sus trabajadores.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO. E/ supervisor no se aseguré del
cumplimiento del numeral 4.9 servicios del estandar “Construccion de cdmara de winche de
arrastre”, Codigo E-MIN-42 version 2 aprobado el 30 de junio de 2013 y el numeral 5.8
restricciones del PETS “Limpieza con winche”, Codigo PETS-MIN-4 version 2 aprobado el 28
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de mayo de 2011, toda vez que no se colocé la malla de proteccion en el winche para su
operacion.

El inciso c) del articulo 38° sefiala lo siguiente:
“Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico): (...)
c) Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS

[e) =

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialé como observacion N° 2: “Se observa que no
habia malla de proteccion ante posible rotura de cable de acero en el Tajo 664 nivel 2720”
(fojas 189). Ello se puede observar en la fotografia N° 7 (fojas 178).

MARSA, mediante escrito de fecha 5 de diciembre de 2013 (fojas 161), informo lo siguiente:
“Se procedio a reponer la malla de proteccion ante posible rotura de cable de acero del
winche eléctrico N° 171, ubicado en TJ 664-DANIELA, del Nv. 2720, zona de Valeria Il. Esta
malla siempre estuvo al costado del winche”. Adjunto fotografias N° 1y 2 (fojas 162).

En el presente caso, MARSA afirma que la malla fue retirada para facilitar el rescate del
cuerpo del sefior Wilmer Cuica Aguilar y que la labor donde ocurri6 el accidente mortal
quedod sellada inmediatamente. Por tanto, al no haberse acreditado con certeza el hecho
imputado, no puede desvirtuarse lo alegado por el titular minero y LA CONTRATISTA
respecto al cumplimiento del estandar “Construccion de camara de winche de arrastre” y el
PETS “Limpieza con winche”.

De conformidad con el Principio de Presuncion de Veracidad contemplado en el numeral
1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, en la tramitacién del procedimiento
administrativo se debe presumir que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Por su parte, el
Principio de Verdad Material contemplado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del mismo cuerpo legal, obliga a la autoridad administrativa competente a
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones.

En consecuencia, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador
respecto a la presente imputacion.

Otros descargos.

Debemos indicar que para la determinacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de
Infracciones, se toma en cuenta los criterios de gradualidad establecidos en la Resolucion
de Gerencia General N° 035, los cuales se encuentran conforme al Principio de
Razonabilidad descrito en el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG vy al articulo 13° del
RPAS. Por tanto, dichos criterios seran aplicados en el presente procedimiento
administrativo sancionador al momento de determinar la multa.

Concurso de Infracciones.
Conforme a lo sefialado en los numerales 4.2 y 4.3 de la presente Resolucién, MARSA y LA

CONTRATISTA son responsables solidarios por infracciones al inciso m) del articulo 26° y al
inciso a) del articulo 364° del RSSO, sancionables de acuerdo a los numerales 2.5 y 16.2 del
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Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevén multas de hasta mil quinientas (1,500) y
ciento cincuenta (150) Unidades Impositivas Tributarias, respectivamente.

Al respecto, teniendo en cuenta que las infracciones imputadas derivan de una misma
conducta ilicita como fue la falta de control oportuno y eficaz al riesgo de induccion
eléctrica, la cual califica como mas de una infraccidn, se aplicara la sancién prevista para la
infraccion de mayor gravedad (inciso m) del articulo 26° del RSSO), de conformidad con el
Principio de Concurso de Infracciones previsto en el numeral 6 del articulo 230° de la LPAG
y en el articulo 5° del RPAS.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el numeral 3 del articulo 230° de la
LPAG y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancién debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo, se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacidn
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infraccién al inciso m) del articulo 26° del
RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinerg y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision
y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, la infraccion serd determinada en
forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-05/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
30% para la probabilidad de deteccion de las infraccion por tratarse de una supervision
especial en materia de Transporte e Infraestructura.

De acuerdo con lo seiialado en el numeral 4.2 y 4.6 de la presente Resolucion, MARSA y LA
CONTRATISTA han cometido una (1) infraccién al RSSO, la cual se encuentra tipificada y
resulta sancionable conforme al numeral 2.5 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé
una multa de hasta mil quinientas (1,500) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del cédlculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucién de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para la
infraccion, debe considerarse lo siguiente:

Inciso m) del articulo 26° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacidn.
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Se considera el valor (-5) dado que MARSA y LA CONTRATISTA no son reincidentes en esta
infraccion’.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 13 de diciembre de 2013 (fojas 529), MARSA
informo que procedio a implementar un procedimiento de cierre y verificaciéon de 6rdenes
de trabajo que las empresas especializadas realizan en la unidad minera “Retamas”. El
procedimiento de cierre y verificacion se ejecuta entre el supervisor del titular minero y la
empresa especializada que ejecutd el trabajo, optimizando con este procedimiento el
sistema de control y seguimiento que desarrolla MARSA en su calidad de titular minero a
sus empresas especializadas. Ello demuestra la actuacion del titular minero por regularizar
la situacion de incumplimiento que le fue imputada.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informd sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer de manera solidaria a
MARSA y a LA CONTRATISTA por la presente infraccion, conforme se detalla en los Anexos
de la presente Resolucion, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Inciso m) del articulo 26° del RSSO 86.43

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N°® 272-2012-0S/CD y la Resolucién de Consejo Directivo N° 133-2016-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR de manera solidaria a MINERA AURIFERA RETAMAS S.A. y a
MINERA CONSTRUCCION Y TRANSPORTE LA LIBERTAD S.R.L. con una multa ascendente a
ochenta y seis con cuarenta y tres centésimas (86.43) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por infraccion al inciso m) del articulo 26° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 130018463601

Articulo _2°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador seguido contra
MINERA AURIFERA RETAMAS S.A. y MINERA CONSTRUCCION Y TRANSPORTE LA LIBERTAD S.R.L.
respecto a la infraccion al inciso c) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

7 Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS.
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Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Peru S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente resolucion y el Codigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 4°.- Informar que la presente resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias hdabiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD, la multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de esta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resoluciéon que impuso
la multa.

Articulo 5°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracién y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N® 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 14/06/2016 13:44:16
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados en la Resolucion de Gerencia
General N° 035 y el valor de probabilidad de deteccion conforme a la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-05/GG. Los datos aplicables para el calculo de la multa se
sefialan en el numeral 5 de la Resolucion. De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es
igual al beneficio ilicito (B) asociado a la infraccién, entre la probabilidad de deteccién de la
multa (P) multiplicada por el criterio de gradualidad (A):

B

ex—ante — (_P) XA

Calculo de multa asociado a la infraccion al inciso m) del articulo 26° del RSSO.
Costo Evitado:

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que este proviene del costo no asumido
por el titular minero en el mantenimiento del winche eléctrico N° 171 con la finalidad de
garantizar su correcto funcionamiento, asi como en la contratacion de los especialistas
encargados de realizar una supervision eficiente, la cual permitiria garantizar el control
oportuno de los riesgos reportados por los trabajadores.

Respecto al mantenimiento del winche eléctrico N° 171, bajo un escenario de cumplimiento
se considera la mano de obra de un Ingeniero Eléctrico, un Técnico Eléctrico y un ayudante
del técnico eléctrico®. Segun el Salary Pack de Pw(C® los sueldos anuales de dichos
trabajadores son de S/. 135,800.00, S/. 62,346.00 y S/. 42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, los montos anuales se
calculan por hora' y se multiplica por el numero de horas necesarias (8 horas de cada
trabajador). A este monto se le suma 4%*! por concepto de uso de herramientas y se
actualiza a la fecha del accidente mortal. El costo por mano de obra y herramientas
asciende a S/. 669.68 a noviembre de 2013.

Cuadro N° 1: Costo de mantenimiento

Pescripas Sueldos en S/. de Febrero de 2015
S. Anual S. Mensual | S. Diario S. Hora Horas S. Total
Ingeniero Eléctrico 135,800.00 | 11,316.67 377.2 47.2 8 377.22
Técnico Eléctrico 62,346.00 5,195.50 173.2 21.6 8 173.18
Ayddantede TeEnic0. | 4o oo 0 | assgon | 185 14.8 8 118.53
Eléctrico
Costo por mantenimiento (S/. febrero 2015) 668.94
Costo de uso de herramientas 4% 26.76
Costo por mantenimiento (S/., febrero 2015) 695.70
IPC Febrero 2015 117.20
IPC Noviembre 2013 112.82
Costo por mantenimiento (S/. Noviembre 2013) 669.68

& El sueldo del ayudante del técnico eléctrico sera aproximado al de un técnico de servicios.

? El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos Humanos de Osinergmin,
el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos, expresados en Soles de febrero de
2015. No se considera en este pardmetro la retribucion por participacion del trabajador en las utilidades de la empresa.

1% para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas laborables por dia.

1 Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.

16



ES COPIA FIEL DE SU Gy GiNAL

RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA )
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 1825-2016

Fuente: PwC, BCRP. Elaboraciéon: GSM

De esta forma, el costo evitado por el mantenimiento del winche eléctrico N° 171 asciende
a S/. 669.68 equivalente a USS. 239.24 a noviembre de 2013, el cual genera una ganancia
que se capitaliza utilizando la tasa COK de 1.07%!? mensual hasta diciembre de 20133, De
esta forma, se tiene un valor de costo evitado de US$ 241.81, el cual se convierte a Soles y
se ajusta mediante el IPC de Lima Metropolitana a la fecha de cdlculo de multa, se le
descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta), para obtener un beneficio
econdmico por costo evitado de mantenimiento de S/. 514.09 a abril de 2016.

Respecto al especialista encargado, bajo un escenario de cumplimiento se considera la
participacion de un Jefe de Guardia Mina, como responsable de dirigir, supervisar, controlar
y coordinar el desarrollo de las operaciones mineras, las cuales se deben de llevar a cabo en
concordancia con los estandares y procedimientos de seguridad, entre ellos, verificar que
se haya controlado el riesgo de induccion eléctrica del winche eléctrico N° 171 reportado
en la guardia anterior. Segln el Salary Pack elaborado por PwC, el sueldo anual de dicho
profesional es de S/. 104,428.00. Este parametro refleja el valor de la eficiencia de la
supervision.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de dicho especialista se considera un
periodo de contratacidon de 12 meses®. Asi el costo por especialista encargado asciende a
S/. 104,428.00 a febrero de 2015. Dicho monto se ajusta a fecha del accidente mortal,
mediante el IPC de Lima Metropolitana, obteniendo como resultado un monto de S/.

100,522.10.
Cuadro N° 2: Costo de especialista
Describeidn Sueldos en S/. de Febrero de 2015
S. Anual | S. mensual | Meses Total

Jefe de Guardia Mina (S/. Febrero 2015) | 104,428.00 | 8,702.33 12.00 104,428.00
Costo por concepto de especialistas (S/. Febrero 2015) 104,428.00

IPC Febrero 2015 117.20

IPC Noviembre 2013 112.82
Costo evitado por especialistas (S/.Noviembre 2013) 100,522.10

Fuente: PwC, BCRP. Elaboracién: GSM.

'? Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV

3 Fecha en que MARSA informé que procedié a lmplementar un procedlmlento de cierre 'y veruflcac:on de ordenes de trabajo que las
empresas especializadas realizan en la unidad minera “Retamas” (13/12/2013).

4 El periodo transcurrido entre la ocurrencia del accidente mortal (21/11/2013) y |a supervisién anterior, en la cual no se detect6 el
incumplimiento imputado (24/6/2011), resulta 29.37 meses. Este resultado no puede ser mayor a un periodo de doce (12) meses,
debido a que las supervisiones a las unidades mineras se deben programar por lo menos una (1) vez al afio.
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De esta manera, el costo evitado por supervision eficiente genera una ganancia de valor de
S/. 100,522.10, equivalente a US$. 35,911.65, que se capitaliza utilizando la tasa COK en
dolares entre los meses de noviembre de 2013 a abril de 2016. La tasa COK con la que se
capitaliza el beneficio de la infraccidn es igual a 1.07% mensual. De esta forma, se tiene un
valor de costo evitado de US$ 48,914.30 a abril de 2016, monto que se convierte a Soles,
dando un valor de S/. 161,580.24. A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de

impuesto a la renta) para obtener el beneficio econdmico por costo evitado de S/.
113,106.17.

Ganancia llicita:

Dado que el Tajo 664 Veta Daniela - Nivel 2720 Zona Valeria Il es una labor de produccion,
corresponde el cdlculo de gananciailicita.

A efectos de calcular la ganancia ilicita, se requiere la informacion de las utilidades netas de
MARSA, la participacidn de la unidad minera “Retamas” y la participacion del Tajo 664 Veta
Daniela - Nivel 2720 Zona Valeria Il en dichas utilidades.

Para el célculo de la ganancia ilicita, se cuenta con las utilidades netas de MARSA'® para el
afio 2013 de S/. 174,412,000.00, las cuales se prorratean con los dias de cada mes,
obteniendo las utilidades para el mes de noviembre de S/. 14,335,232.88. Este valor se
actualiza mediante el IPC de Lima Metropolitana de diciembre de 2013 a abril de 2016,
obteniendo S/. 15,627,417.23.

Cuadro N° 3: Utilidades de MARSA
Mes Utilidades (S/. Noviembre 2013) Utilidades (S/. Abril 2016)

Noviembre 2013 14,335,232.88 15,627,417.23
Fuente: BCRP, MARSA. Elaboracion: GSM.

Este resultado es ajustado por la participacion de la unidad minera “Retamas” en el total de
produccion de MARSA (100%)%*. Por lo que, las utilidades asociadas a la unidad minera
“Retamas” ascienden a S/. 15,627,417.23. Asimismo, por tratarse de una labor de
produccién en mina subterranea, este resultado se multiplica por 27.74%%", obteniéndose
un valor de S/. 4,335,045.54 como utilidades asociadas al total de extraccion de mineral de
la unidad minera “Retamas”.

El monto calculado se multiplica por la participacion de la produccion en ilicito del Tajo 664
Veta Daniela - Nivel 2720, sobre las TM extraidas en la unidad minera “Retamas” en el mes
de noviembre de 2013 (0.05%)!. Asi, la ganancia ilicita asociada a la infraccion es de S/.
2,112.47.

Calculo de Multa:

Se suma los beneficios econdmicos por costo evitado, ganancia ilicita y el costo de S/.
4,534.26 por servicios no vinculados a la supervision'®, obteniéndose el Factor B de la
infraccion por S/. 120,487.33. Este monto se divide entre la probabilidad de deteccion
(30%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A =1 - 0.05 - 0.10 = 0.85), resultando
una multa de S/. 341,380.76, equivalente a 86.43 UIT?.

15 Estados financieros obtenidos de MARSA (fojas 975).

16 A partir de las Declaraciones Estadisticas Mensuales — ESTAMIN — MEM, MARSA solo cuenta con la unidad minera “Retamas”.

Y7 Las extraccion de mineral de interior mina genera un valor agregado de 27.74%. Ver Anexo N° 2.

18 Ratio = (Produccioén diaria del Tajo 664 Veta Daniela en TM) / (TM extraidas en noviembre 2013 en la UM “Retamas” reportadas en
ESTAMIN).
Ratio = 35.40 TM/ 72,634.96 TM =0.05 %.

1% Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.
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Multa por infraccién al inciso m) del articulo 26° del RSSO
Factor B (S/. Abril 2016) 120,487.33
Multa (S/.) 341,380.76
Multa (UIT) 86.43

20 Valor UIT para el 2016 es S/. 3,950.00, Decreto Supremo N° 397-2015-EF.

19



RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA ,
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 1825-2016

ANEXO N° 2

Valor agregado de los procesos metaltrgicos de fundicion y refinacién
para mineral sulfurado

a) A fin de aplicar el factor de Valor Agregado producto de los procesos de fundicion y
refinacion, se considera la siguiente férmula general aplicable al Sector Minero:

VBrotat = Crtina + VAutina + Crtot yo c.cmc + VArioryjoc.omc + Cruna + VApuna + Crep + VAgey, (1)

Con lo cual se tiene:

VArotat = VAuina + VArior yjo c.cme + VApuna + VAger, (2)21

Donde,

VBrotal : Valor Bruto Total para lo cual se considera las ventas y valorizacién de stock de productos vendibles
VArota : Valor Agregado Total

China : Costo de Mina, tomado de los indicadores de desempeno de ESTAMIN.
VAping : Valor Agregado de la etapa de mina.

Crtor y/oGLCMC  : Costo de |a etapa de Concentracion??.

VAgio y/eG.CMC : Valor Agregado de la etapa de Concentracién?.

Cruna : Costo del proceso de Fundicion.

VAuna : Valor Agregado de la etapa de fundicién

Ci?l'f- : Costo de Refinacion.

VA

Ref. :Valor Agregado de la etapa de refinacion.

b) Asimismo, en base a la tabulaciéon de informacion del ESTAMIN?®, se obtienen los
indicadores de desempefio (costo de mina y costo de planta), reportes de produccién (TM
de mineral extraido, TM de mineral que ingresa a planta, TM de productos finales como
concentrado de cobre, plomo, plata y zinc; oro doré; cobre blister; cobre, oro, plata, selenio
refinado y subproductos), asi como las respectivas valorizaciones anuales de los productos
obtenidos. Adicionalmente se realiza un analisis de data considerando los reportes de
produccién publicados por los diferentes titulares, los estados financieros y otros a fin de
mantener la convergencia de la informacién a procesar.

c) Debido a que la aplicacion metodologica del valor agregado implica la separacion de
actividades entre mina y proceso de beneficio, se considera como input del proceso de
beneficio el costo de mina ajustado por la tasa de rentabilidad promedio del Sector Minero?
. Por lo cual el Valor agregado se obtiene como la diferencia de ventas y valorizacion del

21 | a participacion del valor agregado de cada etapa se despeja de tres estimaciones, en las que se considera plantas de beneficio con
diferentes procesos de tratamiento:

Concentradora: c Planta.Estamin — (’l-‘!u! y/o G.LMC
Concentradora y fundicion: CPfanm.Esmmm = CFla! yfo G.CMC it CFund
Fundicién y Refinacion: Cptanta = Cruna t Cpey,

22 gn el presente expediente se consideran los procesos de concentracion por Flotacion, y/o Gravimetria, Cianuracién y recuperacion
con Carbon Activado o Merrill Crowe.

2 [dem.

2 Desde enero del 2007 hasta diciembre del 2015, correspondiente a una muestra de cinco unidades mineras (UM) cuya planta de
beneficio son concentradoras, seis UM cuya planta de beneficio presenta procesos hasta fundicién, y una empresa cuyas plantas de
fundicién y refinacién se analizan de forma conjunta.

2 Tasa de Rentabilidad 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 (funcién exponencial con datos 2011 a 2014) en 27.78%, 16.57%, 8.37%, 6.75%
y 3.70% respectivamente.
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stock de productos vendibles (VBTotal) y costos intermedios (Costo de mina ajustado y costo
de planta).

d) Las unidades mineras que obtienen concentrados de cobre, plomo, plata y zinc, presentan
en promedio el 62.13%?° de valor agregado para el Sector Minero por la fase metallrgica
(proceso de concentracion).

e) Las unidades mineras que obtienen oro doré o bullion presentan en promedio el 69.26%?”
de valor agregado para el sector minero por la fase metalirgica (procesos de
concentracion; de existir cianuracion; y fundicion).

f) En relacion a fundicion y refinacion, se considera como insumo el Cobre de Flotacidn a
precios de mercado?, el costo de fundicion y refinacion promedio latinoamericano de 2011%°
y el valor de mercado®® de los productos refinados obtenidos. De lo cual se obtiene 26.75%3*
como Valor Agregado de las etapas de Fundicion y Refinacién.

g) A partir de los porcentajes obtenidos, se despeja el valor agregado correspondiente a cada
etapa metalurgica®?, por tanto el valor agregado asociado a las actividades en interior mina
para minerales sulfurados que culminan en proceso de refinacion es 27.74%.

26 De una muestra de seis Unidades mineras como Carolina, Atacocha, Santander, Animon y Colquijirca 1y 2, se obtiene:
VA’ Flot. y/o GCMC = 62.13%. VA" mina = 1- 62.13% = 37.87%

27 De una muestra de seis Unidades mineras como Orcopampa, Ac. Arcata, Uchucchacua, Ac. Ares, La Libertad y La poderosa de
Trujillo, se obtiene:

VA concentracién a fundiciéon = 69.26%. VA'mina=1-69.26%=30.74%.
VA” Flot. y/o GCMC =62.13% * 30.74 / 37.87 = 50.42%
VA" fundicién =69.26 - 50.42% = 18.84%

28 | a valorizacion unitaria del concentrado corresponde al precio de venta obtenido (USS/TM) de los reportes anuales de destino de
produccién de Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Perii. No es necesario la aplicacién del ajuste por rentabilidad de
mercado.

22 Brook Hunt, Ed. 2012. Se considera la informacion sobre el Costo Neto de Fundicién y Refinacion para Latinoamérica, de Brook Hunt
para el afio 2011 (784.84 USS/TM = 35.6 cUSS$/Ib x 2,204.62 Ib/TM /100), obtenido de la Tabla 3 de la Tesis “Evaluacién Técnico
Econémica de la Actividad de Fundicién y Refineria para Codelco Chile” de Milton Ivan Valdés Pesce, disponible en:
http://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/112037/cf-valdes_mp.pdf?sequence=3

%0 La valorizacion unitaria del producto refinado corresponde al precio de venta obtenido (US$/TM) de los reportes anuales de destino
de produccién.

1 VA Fundicién y Refineria= 26.75% VA mina; Flot. y/o GCMC = 1- 26.75% = 73.25%
VA Flot. y/o GCMC =73.25 % * 62.13% = 45.51%. VA mina = 73.25% * 37.87 % = 27.74%
VA Fundicién = 18.84% * 45.51% / 50.42 % = 17.00%
VA Refineria = 26.75% - 17.00%= 9.75%

2 VArgrar = 27.74%V Aping + 45.51%V Apip0 /0 .o me + 17.00%V Ap, g + 9.75%V A,
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