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RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N2 1691-2016

Lima, 01 de junio del 2016

VISTO:

El expediente N° 201300089275 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Sociedad Minera Corona S.A. (en adelante, CORONA);
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

13 de abril de 2013.- Se produjo el accidente mortal del Sr. Abel Chuiso Fuentes, en la
unidad minera “Acumulacién Yauricocha” de CORONA.

15 de abril de 2013.- CORONA comunicé a Osinergmin el accidente mortal indicado en el
numeral precedente.

17 y 19 de abril de 2013.- Se realizd la supervision especial en la unidad minera
“Acumulacion Yauricocha”.

15 de abril de 2014.- Mediante Oficio N° 343-2014, se comunicé a CORONA el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

29 de abril de 2014.- CORONA presentd sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de CORONA de la siguiente infraccion:

¢ Infraccion al inciso c) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). La
supervision no verificd el cumplimiento del numeral 1 del Procedimiento 5 del PETS
“Explotacion de Mineral en Tajos de SLCM con presencia de agua”, referido a realizar la
explotacion en retirada, ventana por ventana, en el Tajo 1911 del Cuerpo Rosaura, Nivel
820, piso 16 - ventana 3.

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 5.1.3 del Rubro B del Anexo
del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para Actividades Mineras aprobado por Resolucion del Consejo
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Directivo N° 286-2010-0OS/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones), que prevé como
sancion una multa de hasta doscientos cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

2.2. De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

2.3. Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 036-2016-0S/CD, se dispuso que la Gerencia
de Supervision Minera es competente para actuar como o¢rgano sancionador en las
actividades del sector minero. Los procedimientos administrativos sancionadores
continuaran su tramite considerando dicha competencia.

3. DESCARGOS DE CORONA
3.1. Cuestiones previas

a) Falta de competencia de Osinergmin en el presente procedimiento administrativo
sancionador

La Ley N° 29783 - Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (en adelante, LSST) dispuso
transferir las competencias de fiscalizacion y sancidn en temas de seguridad minera
establecidas en la Ley N° 28964, al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (en
adelante, MTPE), al mismo tiempo que la Séptima Disposicién Complementaria
Modificatoria de la LSST derogd la Ley N° 28964.

Posteriormente, se publicé la Resolucion de Consejo Directivo N° 228-2011-0S/CD que
mantuvo la disposicion relativa a “seguridad” y el Decreto Supremo N° 002-2012-TR que
dispuso que las facultades de fiscalizacion del MTPE son las referidas a la seguridad y salud
en el trabajo; estas normas contravienen el principio constitucional de jerarquia normativa,
al pretender modificar la LSST, cuya promulgacién trajo consigo que el Osinergmin pierda
todo tipo de funcién en materia de supervision, fiscalizacion y sancién en las actividades
mineras.

El 12 de julio de 2012 se publicd la Ley N° 29901 que precisa las competencias de
Osinergmin. Al respecto, sefiala que dicha Ley constituye lo que la doctrina denomina “falsa
ley interpretativa” o “ley innovativa” pues considerando la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, fue dada sin que exista previamente una norma objeto de interpretacion
dado que la Ley N° 28964 fue derogada y por ello, no podia ser materia de aclaracion,
precision, modificacion o derogacion.

Mas alla de la falta de técnica legislativa, de acuerdo con el articulo 2° de la Ley N° 29901
debe entenderse que la derogacion de la Ley N° 28964 comprende Unicamente las
disposiciones referidas a la supervision y fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo que es materia del
MTPE. Se ratifica que todas las disposiciones relacionadas a la seguridad y salud en el
trabajo contenidas o derivadas de la Ley N° 28964 han sido derogadas.
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La Ley N° 29901 tiene un caracter evidentemente innovativo, toda vez que la intencion del
legislador no fue precisar o aclarar algun concepto dudoso que subyacia en el aspecto
material de ley alguna vigente, sino mas bien establecer las potestades regladas que tendria
en adelante Osinergmin.

La forma en cémo se determinarian especificamente las facultades regladas que tendria el
Osinergmin, seria a través de la emision de una norma emitida por el Poder Ejecutivo.
Ciertamente, las competencias de Osinergmin estaban sujetas a lo dispuesto en la Primera
Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29901, la cual establece que las funciones
técnicas que quedan bajo competencia de Osinergmin seran aprobadas mediante Decreto
Supremo con el voto favorable del Consejo de Ministros.

El 10 de agosto de 2013 se publico el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM mediante el cual
se aprobo el listado de funciones técnicas bajo la competencia de Osinergmin, siendo asi
que recién a dicha fecha se determinaron de manera especifica las funciones técnicas a
cargo de Osinergmin. En ese sentido, dado que el accidente mortal se produjo el 13 de abril
de 2013, con anterioridad a la daciéon de la referida norma, Osinergmin no resultaba
competente para conocer los aspectos técnicos y menos aun supervisar y/o fiscalizar en
materia de seguridad minera, pues en esta fecha no se habian delimitado sus potestades.

Como consecuencia de lo anterior, la Supervisora no contaba con facultad reglamentaria
valida para desarrollar su labor de supervisién los dias 17 a 19 de abril de 2013, en tanto su
actuacion, regulada por el Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras
de Osinergmin aprobado por Resolucion N° 205-2009-0S/CD (en adelante, RSAEM), habia
quedado sin efecto debido a la derogacion de la Ley N° 28964, lo que no guarda relacion
con el Principio de Legalidad.

Vulneracion de su derecho de defensa

No se adjuntd al informe de supervision los documentos que permitan verificar si la
Supervisora se encontraba habilitada para realizar la supervision y fiscalizacion del
accidente de trabajo. Al respecto, no se acompaiio los términos de referencia del encargo
de supervision con informacion sobre las fechas y duracion de la diligencia, ni la credencial
respectiva.

Considerando lo dispuesto en la Ley N° 28964, asi como los articulos 10°, 22° y 23° del
RSAEM, la Supervisora no podia actuar libremente, pues conforme al articulo 71° de la
LPAG, su actuacion debia darse con sujecion a la ley, directivas, documentos emanados y
plazos establecidos por la Gerencia de Fiscalizacion Minera.

Esta situacion implica una limitacién a su Derecho de Defensa y transgrede el Principio de
Legalidad previsto en la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en
adelante, LPAG), lo que acarrea la nulidad del acta de inicio de supervisiéon y ulteriores
actos emitidos por la Supervisora.

Incumplimiento de la publicidad de la eleccién de la empresa supervisora y de la inscripcion
de la misma en el Registro Nacional de Proveedores.

La Gerencia General de Osinergmin no cumplié con publicar la incorporacién de la
Supervisora en el Registro de Empresas Supervisoras de la entidad, obligacién prevista en el
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articulo 16° del RSAEM. De acuerdo con la consulta efectuada por su representada el 25 de
abril de 2014 a la pagina web del Osinergmin (adjunta imagen) se puede apreciar que en el
modulo del Registro de Empresas Supervisoras, se encuentra publicada unicamente la
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD (fojas 311).

Esta omision no le permite validar y verificar que se haya seleccionado a una empresa que
cumpla los requisitos que se requiere para ser una empresa supervisora de actividades
mineras de Osinergmin, dada la funcion publica que realiza.

Adicionalmente, la Supervisora no se encuentra inscrita en el Registro Nacional de
Proveedores, conforme se corrobora en la consulta efectuada sobre el particular (adjunta
imagen). Ello, no obstante que la inscripcion es un requisito previsto en el articulo 9° del
Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, inclusive
para el caso de las contrataciones exoneradas, conforme a lo dispuesto en el articulo 135°
del Reglamento de la mencionada Ley.

Conforme a lo anterior, la actuacion de la Supervisora se encuentra viciada de nulidad, pues
resulta ilegitima.

La Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD se encontraba sin efecto en la fecha
que se produjo el accidente mortal

Con la derogacion de la Ley N° 28964 quedo sin efecto la Resolucion de Consejo Directivo
de Osinergmin N° 286-2010-0S/CD que aprobo el Cuadro de Infracciones, lo que se ratifica
con lo previsto en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, en tanto establece
la obligacion de estructurar una nueva tabla de tipificacion de infracciones y escala de
multas.

En tal sentido, a la fecha del accidente mortal, ocurrido el 13 de abril de 2013, no estaba
previamente prevista la conducta sancionable, ni la magnitud de la sancién en la normativa
vigente, lo cual vulnera el Principio de Tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230°
de la LPAG y reconocido constitucionalmente.

Infraccidn al inciso c) del articulo 38° del RSSO. La supervision no verifico el cumplimiento
del numeral 1 del Procedimiento 5 del PETS “Explotacion de Mineral en Tajos de SLCM con
presencia de agua”, referido a realizar la explotacion en retirada, ventana por ventana, en
el Tajo 1911 del Cuerpo Rosaura, Nivel 820, piso 16 - ventana 3.

CORONA manifiesta lo siguiente:

a) Conforme al contrato de trabajo suscrito, el Sr. Abel Chuiso Fuentes (adjunta copia) fue
contratado como Jefe de Guardia, de modo que sus labores se cefiian exclusivamente a
la supervisidn o vigilancia en mina, encontrandose subordinado a CORONA y como tal le
correspondia guardar el deber de obediencia al Programa de Trabajo - Planeamiento de
Minado de abril 2013, Zona Il Mina Central (adjunta copia), que no previé para este
periodo trabajo alguno para la explotacion de la ventana V1.

No obstante, en ejercicio de sus labores de supervision, el dia del accidente el Ing.
Chuiso impartié una contraorden a la instruccion que previamente habia recibido el
personal de la empresa contratista minera Alfa Ingenieria Subterranea S.R.L (AISA) por
parte de su Jefe de Contrata. De no haberse dado esta contraorden, ningun trabajador
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se hubiera trasladado a una zona diferente al lugar donde tenian planificado ejecutar
sus labores.

De este modo, CORONA no tuvo dominio del hecho y no puede ser objeto de
imputacion, de ser asi, toda empresa tendria que contar con un supervisor del
supervisor, generandose una cadena de personas encargadas de verificar las labores del
primero, lo cual resulta insostenible.

En el presente caso, la inobservancia del inciso c) del articulo 38° del RSSO sélo se podria
presentar en el supuesto que durante la ejecucion de labores el empleador haya estado
en la posibilidad de saber que se desarrollaria actividad en la ventana V1 y no hubiera
asegurado - a través de su supervisor - que los trabajadores cumplan con las normas y
procedimientos de seguridad.

Sin embargo, de acuerdo con las érdenes de trabajo escritas y el cuaderno de labor
(adjunta copias) verificadas por la Supervisora, en ningiin momento se indicé que el dia
13 de abril debia explotarse la ventana V1, inclusive, el propio maestro perforista de la
empresa contratista, Sr. Luis Carbajal Lozano, le hizo presente al supervisor, Sr. Abel
Chuiso Fuentes, que la ventana V1 presentaba techo elevado y que tenia letrero de
prohibicion de ingreso (adjunta copia de manifestaciones).

En tal sentido, no es posible imputar a CORONA la comision de la infraccion al inciso c)
del articulo 38° del RSSO, pues la conducta del Sr. Chuiso no obedecid a una decision
planificada por la empresa para el dia del accidente, de modo que existe una ruptura de
nexo causal por el acto propio infractor en el que incurrid el trabajador accidentado.

Al respecto, de acuerdo con Principio de Causalidad previsto en el numeral 8) del
articulo 230° de la LPAG, la asuncién de responsabilidad debe corresponder a quien
incurrié en la conducta prohibida por ley, y por tanto no podra sancionarse por hechos
cometidos por otros, como por ejemplo, la responsabilidad por un subordinado.

b) La obligacion prevista en el inciso c) del articulo 38° del RSSO es atribuible Gnicamente a
los “supervisores” y no a la empresa minera y como prueba de ello, esta obligacién no se
encuentra prevista en el articulo 26° del mencionado reglamento.

De hecho, existe una diferencia entre los conceptos de titular minero, empresa minera y
supervisor, cuyas definiciones se encuentran en el articulo 7° del RSSO, de modo que si
el Reglamento hubiese previsto aplicar la obligacion establecida en el inciso c) del
articulo 38° a las empresas o titulares mineros en lugar de los supervisores, ello se
hubiese establecido expresamente, tal como se observa en los diversos titulos del RSSO,
en los que se hace referencia exacta a los términos “empresa” o “titular minero”.

Asimismo, el inciso c) del articulo 38° del RSSO establece que su incumplimiento sera
sancionado al interior de la empresa minera y no por la autoridad a cargo de la
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras en materia de seguridad y salud
ocupacional. En tal sentido, esta sancidon debera producirse al interior de la relacion
privada existente entre el trabajador (supervisor técnico) y el empleador (titular de la
actividad minera).

Conforme a lo expuesto, la tipificacion efectuada a través del Cuadro de Infracciones no
puede extender los alcances de la obligacion prevista en el inciso c) del articulo 38° del
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RSSO ni desnaturalizar ésta a un supuesto no contemplado en dicha norma. Si bien
Osinergmin cuenta con facultades normativas para tipificar infracciones, ello no lo
habilita para modificar el texto de una norma con rango de Decreto Supremo.

En consecuencia, la imposicion de una sancion al titular de la actividad minera por una
obligacion dispuesta para los supervisores, vulneraria los Principios de Causalidad y
Tipicidad.

¢) La imputacion efectuada se sustenta en el rubro 3 del informe de supervisidn y en el
numeral 3 del acapite 2.5 del rubro 2 del mismo que concluye que la gestién de
seguridad de CORONA es aceptable, por lo que resulta contradictorio que
posteriormente en el rubro 3 se les atribuya responsabilidad sobre la base de una
evaluacién subjetiva de los hechos acontecidos y sin pruebas o documentacién alguna
que la sustente, pese a que se hace notar que el accidente se produjo por un
incumplimiento del propio accidentado.

d) En el rubro 3.6 del informe de supervision se sefiala que la responsabilidad recae en
CORONA debido a lo siguiente:

e “Por no verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS”.

Sobre el particular, CORONA verifico que el Sr. Chuiso conociera el estandar y PETS que
se requeria para la explotacion con el método sub level caving mecanizado. Adjunta
copia de: i) examen de tajeos por hundimiento de subniveles efectuado por el
mencionado trabajador; ii) cargo de entrega de la autorizacion para trabajos en sub level
caving mecanizado con las instrucciones expresas; (iii) examen general para transito,
transporte y movimiento de locomotoras a través del tunel Klepetko; vy, (iv) constancia
de recepcion del reglamento de seguridad.

e “Por no evaluar riesgos en el drea de accidente, con evidencias de derrumbe,
considerada de alto riesgo, el cual requeria de una supervision mds estricta
estableciendo controles y uso obligatorio del PETAR.”

Es una apreciacidn subjetiva y arbitraria, pues CORONA contaba con el Mapa de Riesgos
de la labor, en el que se advierte los riesgos de caida de rocas y soplo en la zona (adjunta
copia del documento). También se dejé constancia de este peligro en el Cuaderno de
Coordinacion de los Ingenieros (adjunta copia), inclusive, existio la indicacion expresa de
no ingresar a la ventana V1 para producir, lo que demuestra que su representada
cumplié con evaluar los riesgos de la zona.

Teniendo en cuenta la supervision estricta que debia efectuarse respecto de la
produccién en la ventana V3 de la Zona Rosaura Tajo 1911, las labores del Ing. Chuiso
Fuentes se cefiian a la supervision y vigilancia de los trabajos que efectuaria la empresa
contratista minera AISA a través de su maestro perforista, Sr. Luis Carbajal Lozano y el
ayudante Sr. Julio Prudencio Cuca. Sin embargo, es por la contraorden de dicho
supervisor que se dejo de lado la labor encomendada. Por tanto, resulta inexacto
afirmar que no hubo supervision de los trabajos en la zona.

e “Falta de una eficiente retroalimentacion dirigida a todo el personal en general,
incidiendo en forma reiterativa en el estricto cumplimiento de los PETS"
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Al respecto, la Supervisora comprobd la sefializacion prohibitiva de ingreso (adjunta
fotografia), asimismo, conforme a la diligencia de levantamiento de cadaver efectuada
por la Policia Nacional del Perti (segiin Acta cuya copia adjunta) se verificé que el Sr.
Abel Chuiso contaba también con documentos de trabajo de la explotacién minera, es
decir, herramientas de control (adjunta fotografia del paneles donde estan publicados
documentos como check list de la labor e IPERC).

En cuanto a la retroalimentacion, CORONA habia efectuado charlas de capacitacion y
reuniones (adjunta copia de registros) en las que participo el Sr. Chuiso.

Asi también, como oportunidad de mejora de su sistema de seguridad y del seguimiento
a los procedimientos que se elaboran, cuenta con el PETS N® 114-1 - Version 002 y el
check list diario de la operacién en mina (adjunta copia).

La instruccion sobre el cumplimiento del inciso c) del articulo 38° del RSSO corresponde
al MTPE, pues las obligaciones contenidas en esta norma guardan relacion con aspectos
volitivos relacionado al cumplimiento de obligaciones laborales y el inciso ¢) en
particular tiene una connotacién que trasciende el poder reglamentario, fiscalizador y
disciplinario del empleador, que se expresa a través de su representante inmediato, el
supervisor.

Estos aspectos no se encuentran dentro del ambito de competencia de Osinergmin,
siendo que de acuerdo con el Proyecto de Ley N° 280/2011-CR que dio origen a la Ley N°
29901, la intencion del legislador fue restablecer a dicha entidad las facultades
relacionadas con temas de infraestructura y no para conocer el cumplimiento de las
ordenes o instrucciones que imparte el titular minero como empleador a sus
trabajadores, a través de su supervisor.

4.  ANALISIS

Descripcidn del accidente:

Titular minero Sociedad Minera Corona S.A.
Accidentado Abel Chuiso Fuentes

Tipo de accidente Soplo de mineral

Unidad Minera Acumulacion Yauricocha
Fecha del accidente 13 de abril de 2013

En el turno noche del dia 13 de abril de 2013, el Ing. Ricardo Huayre Chacén (lefe de
Guardia) ordend a los sefiores Luis Carbajal Lozano (maestro perforista) y Julio Prudencio
Cuca (ayudante de perforista)® tapar los bolsillos que habian sido disparados en la ventana
3, asi como limpiar la carga del disparo.

Posteriormente, el Ing. Abel Chuiso Fuentes (Jefe de Guardia de CORONA) ingreso a la labor
y observé que aun no se habia extraido mineral y ordené a los sefiores Carbajal y Prudencio
que ingresen a la ventana 1 (V1) para producir mineral.

Todos trabajadores de la empresa contratista minera Alfa Ingenieria Subterrédnea S.R.L.
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Pese a que el Sr. Carbajal le indic6 al Ing. Chuiso Fuentes que la ventana V1 presentaba
techo elevado y que tenia un letrero de prohibicion de ingreso, el Jefe de Guardia de
CORONA insistio con la orden dada y solicité al Sr. Prudencio que trajera una barretilla de la
ventana 2.

Cuando el Ing. Chuiso y el Sr. Carbajal se encontraban en la V1, escucharon un fuerte
sonido, por lo que de inmediato se dirigieron hacia la via de escape ubicada en el Sn 1911
NE, frente a la poza de bombeo 1912 SE; sin embargo, el Ing. Chuiso, quien se encontraba
cinco (5) metros mas adelante que el Sr. Carbajal, fue alcanzado por un violento flujo de
corriente de agua y lama de mineral, material que lo cubrio totalmente y produjo su deceso
(foja 251).

Cuestiones previas

Falta de competencia de Osinergmin _en el presente procedimiento administrativo
sancionador

El 20 de agosto de 2011 se publico la LSST que incluia en su Séptima Disposicion
Complementaria Modificatoria una derogacion relacionada con la Ley N° 28964, la cual tenia
un alcance parcial que solo abarco las competencias del Osinergmin en materia de
supervision vy fiscalizacion de las disposiciones en materia de seguridad y salud en el trabajo
contenidas en la referida Ley N° 28964, aspecto que fue transferido al MTPE en la propia
LSST seguin su Segunda Disposicion Complementaria Final.

El alcance de la derogatoria de la Ley N° 28964, Unicamente es respecto de la supervision en
materia de seguridad y salud en el trabajo, lo cual fue objeto de transferencia al MTPE y se
reglamento a través del Decreto Supremo N° 002-2012-TR. En dicha norma se precisé que
las competencias transferidas al MTPE son las relativas a la supervision, fiscalizacion y
sancion de las normas de seguridad y salud en el trabajo de las actividades de energia y
minas. Adicionalmente, sefialé que las normas de energia y minas no vinculadas con las
obligaciones o derechos laborales sobre seguridad y salud en el trabajo no son competencia
del MTPE.

De otro lado, la Ley N° 29901 ratifico el alcance parcial de la derogatoria de la Ley N° 28964
conforme ha sido expuesto, dado que precisé que la transferencia de las competencias
establecidas en la Segunda Disposicion Complementaria Final de la LSST, asi como la
derogacion de la Ley N° 28964 dispuesta por la Séptima Disposicion Complementaria
Modificatoria de la LSST, se limitan Gnicamente a la supervision, fiscalizacién y sancién en
materia de seguridad y salud en el trabajo del subsector mineria. La Ley N° 29901, sefiala
también que Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades del
subsector mineria.

El alcance de la derogatoria de la Ley N° 28964, tal como fue precisado por la Ley N° 29901,
ya habia sido materia de un pronunciamiento por parte de la Direccién Nacional de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Justicia acorde con sus facultades reconocidas legalmente, de
manera que Osinergmin mantenia su ambito de competencias durante el periodo
comprendido entre la publicaciéon de la LSST y la Ley N° 29901.2

Consulta Juridica N° 002-2012-JUS-DNAJ del 6 de enero de 2012 emitida por la Direccion Nacional de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Justicia.

06 JUK 2016
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Acorde con lo anterior, mediante Resolucion N° 185-2012-0S/CD (publicada el 25 de agosto
de 2012) que modifico el RSAEM, se establecio que Osinergmin supervisa y fiscaliza las
actividades mineras, en los aspectos relacionados a la seguridad de la infraestructura, sus
instalaciones, gestion de seguridad y de operaciones.

Cabe resaltar que el accidente mortal del Sr. Abel Chuiso Fuentes ocurrié el 13 de abril de
2013, vale decir, luego de la publicacion del Decreto Supremo N° 002-2012-TR, la Ley N°
29901, y la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2012-0OS/CD, por lo que no cabe
desconocer la vigencia de la Ley N° 28964 y las competencias de Osinergmin conforme al
marco legal configurado por las referidas normas y en los términos que han sido expuestos.

Adicionalmente, en el numeral 6 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, que
aprobo el listado de funciones técnicas del Osinergmin, se establece que corresponde a
este organismo supervisar y fiscalizar el incumplimiento de obligaciones sobre seguridad de
las actividades mineras, asi como de las disposiciones legales y normas técnicas
relacionadas con la gestion de la seguridad de la infraestructura, instalaciones y de las
operaciones mineras, lo cual se recoge también en el articulo 2° de la citada norma.

En concordancia con las funciones asignadas a Osinergmin mediante las Leyes N° 28964 y
N° 29901, desarrolladas en el analisis precedente, corresponde a este organismo supervisar
y fiscalizar las actividades mineras en los aspectos relacionados con la seguridad de la
infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y de operaciones, esta competencia
no deja de ser ejercida con ocasion de accidentes mortales.

Cabe reiterar que la Ley N° 29901 se encuentra vigente y ha ratificado el alcance de la
competencia de Osinergmin para la supervision y fiscalizacion de las actividades del sector
minero. Los cuestionamientos contra las normas con rango de ley no pueden ser materia
del presente procedimiento administrativo sancionador.

Conforme a lo anterior, las funciones de supervision y fiscalizacion de Osinergmin con
ocasién de accidentes mortales se ejercen sin perjuicio de las que competen al MTPE en
materia de seguridad y salud de los trabajadores.

En consecuencia, la Supervisora contaba con las facultades previstas en el RSAEM vigente a
la fecha de la visita de supervision para efectuar esta diligencia con ocasién del accidente
mortal del Sr. Chuiso, la misma que se llevo a cabo los dias 17 al 19 de abril de 2013, siendo
que esta circunstancia exige una evaluacién especial de las condiciones de seguridad en las
actividades mineras en atencion a los alcances indicados.

Por tanto, el presente procedimiento administrativo sancionador ha sido desarrollado
considerando las competencias atribuidas a Osinergmin, que ha actuado en el ejercicio de
su funcién supervisora y fiscalizadora otorgada conforme a Ley, sin que exista una
vulneracion al Principio de Legalidad?® previsto en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG.

3 De acuerdo con el Principio de Legalidad, las autoridades administrativas deben actuar dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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Vulneracion de su derecho de defensa

El numeral 18.3 del articulo 18° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo de
Osinergmin N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS) sefiala lo siguiente: “18.3. Para iniciar
el procedimiento administrativo sancionador, el érgano instructor notificard por escrito al
presunto infractor el inicio del procedimiento administrativo sancionador indicando:

{i.s)

18.3.4(...)

Del mismo modo, se correrd traslado al administrado del correspondiente Informe Legal o
Técnico, Acta Probatoria, Acta de Supervision, Carta de Visita de Fiscalizacion, segun sea el
caso, asi como de cualquier otro documento que sustente el inicio del procedimiento
administrativo sancionador. En caso los documentos sefialados sean reemplazados o
complementados, éstos serdn notificados al administrado para su conocimiento, debiéndose
otorgar al administrado un plazo no menor de cinco (05) dias habiles para que formule sus
descargos.”

Al respecto, conforme a lo antes indicado, se notificé adjunto al Oficio N° 343-2014%, la
documentacion que sustentd el inicio del procedimiento sancionador, dandose
cumplimiento a lo exigido en el segundo parrafo del numeral 18.3.4 del articulo 18° del
RPAS.

Por tanto, no existe limitacion al Derecho de Defensa de CORONA dado que tomod
oportunamente conocimiento de los hechos y medios probatorios que sirvieron al érgano
instructor para decidir el inicio del procedimiento sancionador, asimismo se le solicito la
presentacion de sus descargos, lo cual le permitio la presentacion de los mismos,
habiéndose cumplido de este modo con lo exigido en el numeral 18.3.4 del articulo 18° del
RPAS.

Por otro lado, de acuerdo con el inciso c¢) del articulo 23° del RSAEM, es obligacion de la
Supervisora desempefiar las acciones de supervision unicamente en los temas para las
cuales ha sido designada; asimismo, a efectos de la visita de supervisidn, los supervisores
deben presentar la credencial respectiva, que contiene informacion sobre la diligencia,
incluyendo la fecha de inicio de la misma. En el presente caso, la referida credencial fue
presentada a su representada al inicio de la visita realizada a la unidad minera Acumulacién
Yauricocha del 17 al 19 de abril de 2013, en concordancia con lo dispuesto en el inciso g)
del articulo 23° del RSAEM, no habiéndose dispuesto en este articulo la entrega de los
términos de referencia al titular minero como una obligacion de la Supervisora.

Al respecto, debe indicarse que los términos de referencia son pautas que Osinergmin
imparte a las empresas supervisoras para la ejecucion de las acciones de supervision que se
encomiendan en virtud de la relacién contractual con la empresa supervisora. Por tanto, la
verificacion y cumplimiento de los términos de referencia sélo corresponde al Osinergmin y
en ese sentido la falta de entrega de los mismos al titular minero, no invalida de modo
alguno la actuacién de la Supervisora en concordancia con los alcances detallados
anteriormente.

Adicionalmente, debe seiialarse que en el Acta de inicio de supervision se dejo constancia
que el supervisor se encontraba autorizado por Osinergmin, al sefialarse lo siguiente (foja

10
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180): “En la sala de reuniones de la gerencia de la unidad, los representantes del Comité de
Seguridad y Salud en el Trabajo de la empresa y el supervisor de autorizado por Osinergmin,
se constituyen para dar inicio a la supervision especial, respecto del accidente mortal del ex
trabajador Sr. Abel Chuiso Fuentes. (..)”, documento en el cual no consta observacion
alguna en relacion a la falta de presentacion de la credencial a CORONA y se encuentra
suscrito por personal encargado de dicha empresa.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe agregar que durante la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador el administrado tuvo expedito el derecho de acceso a la
informacion del expediente incluyendo sus antecedentes, caso en el cual corresponde su
atencion, de conformidad con el articulo 160° de la LPAG.

En consecuencia no se vulneré el Derecho de Defensa de CORONA, ni se transgredié el
Principio de Legalidad, pues la instruccion del presente procedimiento se encuentra acorde
con la normativa vigente y en tal sentido, carece de sustento indicar que el acta de
supervision y los actos sucesivos se ha incurrido en una causal de nulidad.

Incumplimiento de la publicidad de la eleccion de la empresa supervisora y de la inscripcion
de la misma en el Registro Nacional de Proveedores.

Corresponde indicar que el Registro de Empresas Supervisoras de Osinergmin estuvo
vigente hasta el 29 de agosto de 2013, fecha de entrada en vigencia de la Resolucion del
Consejo Directivo del Osinergmin N° 171-2013-0OS/CD5. De este modo, a la fecha de
presentacion de su escrito de descargos (29 de abril de 2014) al que adjunta la imagen de
consulta a la web de Osinergmin sobre el particular (foja 311), era consecuente que no se
encontrase informacion sobre el Registro a que hace referencia CORONA.

Asimismo, se debe precisar que de acuerdo con el articulo 9° del RSAEM, Osinergmin realiza
las acciones de supervision a través de empresas supervisoras y cuando estuvo vigente el
Registro dispuesto en el referido reglamento, el ingreso al mismo se daba como resultado
del procedimiento descrito en el numeral 13.3 del referido reglamento, en el que se
verificaba el cumplimiento de los requisitos establecidos en este dispositivo normativo por
parte de las empresas supervisoras.

En consecuencia, Osinergmin estd facultado a ejecutar acciones de supervisién a través de
terceros, siendo que en la fecha de la supervision la Supervisora si se encontraba inscrita en
el Registro correspondiente. En tal sentido, tampoco seria procedente cuestionar la
idoneidad de la Supervisora debido a una eventual falta de publicidad del Registro, pues
esta empresa llevd a cabo sus labores encontrandose debidamente calificada como
empresa supervisora y en tales condiciones se encargé de la supervision a la unidad minera
Yauricocha los dias 17 al 19 de abril de 2013.

En ese contexto, la inscripcion en el Registro configuraba un requisito declarativo mas no
constitutivo de la condicion de empresa supervisora, por lo que la supuesta falta de
publicidad del Registro a que alude CORONA tampoco hubiese constituido una condicién de
validez para la actuacién de la Supervisora.

Que aprob6 el Reglamento de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de
Osinergmin, que al entrar en vigencia derogé al RSAEM.

11
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Por otro lado, conforme se menciond anteriormente la inscripcion y seleccion de las
empresas supervisoras se rigen por lo dispuesto en la normativa especifica sobre la materia.

En efecto, el articulo 4° de la Ley N° 27699 faculté a Osinergmin, a fin que mediante
Resolucion de Consejo Directivo, establezca los criterios y procedimientos especificos para
la calificacion y clasificacién de las Empresas Supervisoras, asi como la contratacion,
designacién y ejecucién de las tareas de supervision y fiscalizacion que realizaran tales
empresas.

En tal sentido, el RSAEM es la norma que regia a las empresas supervisoras, cuya
contratacidn se encontraba al amparo de la Ley de Creacion de Osinergmin - Ley N° 26734,
la Ley de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin - Ley N° 27699, el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM vy la Ley N°
28964, conforme lo dispone el articulo 9° del referido reglamento.

En consecuencia, no resulta de aplicacién la Ley Contrataciones y Adquisiciones del Estado y
su Reglamento y por ende, no es requisito para las empresas supervisoras que realizan las
labores de supervision por encargo de Osinergmin, encontrarse inscritas en el Registro
Nacional de Proveedores.

Conforme a lo anterior, la actuacion de la Supervisora ha sido legitima, no habiéndose
incurrido en causal de nulidad.

La Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-OS/CD se encontraba sin efecto en la fecha
gue se produjo el accidente mortal

Conforme al analisis del acapite a) del numeral 4.1 de la presente Resolucion, se concluyo
que de acuerdo con la Séptima Disposicion Complementaria Modificatoria y la Segunda
Disposicion Complementaria Final de la LSST solo existié una derogacion parcial de la Ley N°
28964 que no conllevo la derogacion de funciones de Osinergmin para la supervision y
fiscalizacion de las actividades mineras, lo cual fue ratificado por la Ley N° 29901.

Teniendo en cuenta que solo existio una derogacion parcial de la Ley N° 28964, el
Osinergmin no perdié competencia para supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones en materia de seguridad minera, por lo que el Decreto Supremo N° 088-2013-
PCM publicado el 10 de agosto de 2013, cumple la funcién de compilar los aspectos que
son materia de supervision del Osinergmin. Asimismo, el Cuadro de Infracciones se
mantiene vigente considerando las competencias de Osinergmin, de manera que resulta
improcedente la interpretacion de CORONA respecto a la supuesta derogacion del mismo.

En atencion a estas consideraciones, se concluye que sdlo existio una derogacion parcial de
la Ley N° 28964 que no afecto las competencias de Osinergmin conforme a lo explicado en
el analisis del descargo a) precedente.

En consecuencia, se ha mantenido vigente el Cuadro de Infracciones, el mismo que es
aplicable en el presente caso, siendo que dicho dispositivo normativo prevé como
infraccion el incumplimiento del articulo 38° inciso c) del RSSO (numeral 5.1.3 del Rubro B)
y establece su correspondiente sancion, en concordancia con las exigencias derivadas del
Principio de Tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG.
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Infraccién al inciso c) del articulo 38° del RSSO. La supervisién no verificé el cumplimiento
del numeral 1 del Procedimiento 5 del PETS “Explotacion de Mineral en Tajos de SLCM con
presencia de agua”, referido a realizar la explotacidn en retirada, ventana por ventana, en
el Tajo 1911 del Cuerpo Rosaura, Nivel 820, piso 16 - ventana 3.

El articulo 38° del RSSO dispone lo siguiente: “Es obligacion del supervisor (ingeniero o
técnico): (...)

c¢) (...) verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS {(...)”

El numeral 1 del Procedimiento 5 del PETS N° 114 “Explotacién de Mineral en Tajos de
SLCM con presencia de agua” sefala (foja 149):

“5.-PROCEDIMIENTO: EXPLOTACION
1. La explotacion se realizard en retirada ventana por ventana”.

Al respecto, en el Acta de cierre de la supervision (foja 182) se sefiala como Observacion N°
1 lo siguiente: “En el PETS N° 114 del titular minero, el procedimiento dice: la explotacion se
realizard en retirada ventana por ventana, dicho procedimiento no ha sido cumplido, puesto
que reingresaron a la ventana 1, prdcticamente abandonada a realizar la explotacién de
mineral.”.

Debido a ello se recomendd: “Disponer de un mayor control para cumplir de manera
obligatoria con el PETS N° 114.”.

Por su parte, en el informe de supervision se consignd como una Falla o Falta del Plan de
Gestion (foja 75): “Incumplimiento del PETS y Estdndares de Método de Explotacion de Sub
Level Caving Mecanizado (...) al ingresar a la ventana 1 (...)".

En cuanto a los descargos a) y b), es obligacion del titular minero dar cumplimiento a las
normas de seguridad minera, lo cual se encuentra expresamente dispuesto en el articulo
209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-92-EM. EI RSSO establece las obligaciones exigibles a los titulares mineros
y de conformidad a lo establecido en su articulo 3°, el titular minero estad obligado a
asegurar el cumplimiento de las disposiciones del referido reglamento, lo cual se extiende a
verificar las actividades que realiza su personal, como es el caso de los supervisores, dentro
de sus instalaciones.

En tal sentido, si existe un nexo causal entre la actuacion de CORONA vy la infraccion
imputada, por lo que el titular minero es el responsable ante el incumplimiento de las
obligaciones del RSSO por sus supervisores, lo que no puede ser trasladado al trabajador,
dado que la responsabilidad administrativa no se elude por el hecho de que los
trabajadores hubiesen incumplido con sus obligaciones o por alguna conducta imprudente.

Asimismo, tal como establece el Principio de Causalidad, contenido en el numeral 8) del
articulo 230° de la LPAG, la responsabilidad por infracciones administrativas recae en quien
incurrio en la conducta prohibida, sea ésta activa u omisiva, razén por la cual debe existir
una relacion causal entre la actuacion del administrado y la conducta atribuida a titulo de
infraccion.
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En tal sentido, no cabe eximir de responsabilidad a CORONA, pues no se ha configurado una
situaciéon que produzca la ruptura de la causalidad entre la conducta omisiva constitutiva de
infraccion y los hechos que sustentan la misma.

Cabe sefialar que la responsabilidad que recae sobre el titular minero es independiente de
las sanciones que este disponga aplicar a los supervisores en atencion a lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 38° del RSSO.

Conforme a lo expuesto, la imputacion se encuentra dentro del supuesto de hecho del
inciso c) del articulo 38° del RSSO, habiéndose identificado los elementos de la conducta
sancionable de esta norma, cuyo incumplimiento se encuentra tipificado en el Cuadro de
Infracciones, en concordancia con las exigencias derivadas del Principio de Tipicidad
previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG.

En cuanto al descargo c), se debe precisar que segun el articulo 171° numeral 171.2 de la
LPAG, aplicable al presente procedimiento por mandato de la Quinta Disposicion
Complementaria y Final de la citada ley, los informes, como el emitido por la Supervisora,
no son vinculantes, pudiendo apartarse de estos la primera instancia; siendo la unica
informacién que condiciona la evaluacion técnica, la constatacion efectuada en campo por
la Supervisora que se consigna en el Acta de supervision, asi como la evaluacion integral de
la informacion contenida en el informe de supervision.

Ello es asi, dada la calidad de medio probatorio del informe de la Supervisora y sus anexos,
siendo de responsabilidad de la autoridad administrativa efectuar la valoracién conjunta de
estos para la motivacion de los actos administrativos que se emitan dentro del
procedimiento administrativo sancionador, conforme establece el articulo 6° numeral 6.1
de la LPAG.

En cuanto al descargo d), corresponde precisar que conforme al andlisis indicado
anteriormente, la presente infraccion se sustenté en lo consignado en el acta de
supervision (foja 182), asi como el informe de supervision en lo relativo a la Falla o Falta del
Plan de Gestion (foja 75) y no unicamente en lo indicado en el numeral 3.6 del informe de
la Supervisora a que hace referencia CORONA.

Sin perjuicio de ello, en relacién a lo manifestado por el titular minero, se debe indicar lo
siguiente:

e “Por no verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS”.

Se debe precisar que la presente imputacion no esta referida a la falta de capacitacion, sino
a la conducta omisiva por parte de la supervision de CORONA, al no haber dado
cumplimiento al numeral 1 del Procedimiento 5 del PETS “Explotacion de Mineral en Tajos
de SLCM con presencia de agua”, referido a realizar la explotacidn en retirada, ventana por
ventana, por lo que las evaluaciones de conocimientos realizadas por el trabajador
accidentado sobre tajeos por hundimiento y locomotoras (fojas 335 a 337), no desvirtuan la
imputacion efectuada.

Asimismo, la entrega de la autorizacion para trabajos en sub level caving mecanizado (foja
339), no desvirtia la imputacion efectuada, en la medida que si bien mediante este
documento el titular minero brinda permiso al trabajador para realizar determinada labor

IGINA



ES COPIA FIEL DE SU

1AIALA |
ORIGINAL

RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N2 1691-2016
06 JUN 2016
con las indicaciones respectivas antes que estos se inicien, sin embargo, ello no asegura el
cumplimiento de los procedimientos establecidos durante la ejecucion de las tareas.

De igual manera, la sola entrega del Reglamento de Seguridad (foja 338) no asegura que el
trabajador haga efectivo cumplimiento de los PETS al ejecutar sus tareas.

e “Por no evaluar riesgos en el drea de accidente, con evidencias de derrumbe,
considerada de alto riesgo, el cual requeria de una supervision mds estricta
estableciendo controles y uso obligatorio del PETAR.”

La presente imputacion no estd referida a la identificacion de los peligros presentes en la
zona del accidente, sino al control de los mismos a través del cumplimiento del PETS
respectivo. En tal sentido, si bien CORONA manifiesta que habia identificado los riesgos de
soplo y caida de roca, conforme al andlisis anterior, no se dio cumplimiento al
procedimiento referido a realizar la explotacion en retirada, ventana por ventana
contemplado en el PETS “Explotacion de Mineral de Tajos de SLCM con presencia de agua”.

Adicionalmente, se debe reiterar que el cumplimiento del RSSO, es de responsabilidad del
titular minero en su calidad de responsable de la actividad minera; por tanto, CORONA
tiene la obligacion de hacer efectiva las disposiciones legales y técnicas exigidas conforme
al referido reglamento. Asimismo, de conformidad a lo establecido en el articulo 3° del
RSSO, el titular minero esta obligado a asegurar el cumplimiento de las disposiciones del
referido reglamento y por tanto es responsable por las acciones de sus supervisores dentro
de sus instalaciones.

e “Falta de una eficiente retroalimentacion dirigida a todo el personal en general,
incidiendo en forma reiterativa en el estricto cumplimiento de los PETS"

Corresponde indicar que para la explotaciéon del Tajeo 1911 debia cumplirse con lo
dispuesto en el PETS “Explotacion de Mineral de Tajos de SLCM con presencia de agua”, es
decir ejecutarse en retirada, ventana por ventana; ahora bien, la sefializacion de
prohibicién de ingreso constituye un mecanismo de informacién que no elimina por si
misma una condicion insegura, de modo que la colocacion de la misma no excluye la
verificacion del cumplimiento de los PETS que debe realizarse en las labores.

En cuanto a la existencia de las herramientas de control, tales como el check list e IPERC
que se advierten en la fotografia adjunta al descargo (foja 346), asi como las capacitaciones
brindadas al trabajador accidentado, se reitera que la presente imputacion no estd referida
al incumplimiento de las obligaciones indicadas, sino a la conducta omisiva por parte de la
supervision de CORONA, al no haber dado cumplimiento al numeral numeral 1 del
Procedimiento 5 del PETS “Explotacion de Mineral en Tajos de SLCM con presencia de
agua”.

Asimismo, el check list e IPERC se elaboran de manera previa a la ejecucién de una tarea, de
modo que no desvirtian la presente imputacion, en tanto la verificacion del cumplimiento
de los PETS se realiza durante la realizacion de los trabajos.

Adicionalmente, en cuanto a la mejora del PETS “Explotacion en tajos de SLCM con
presencia de agua”, si bien una modificacion y/o actualizacion de los procedimientos es
importante para optimizar la gestion de control de riesgos, la presente imputacién esta
referida a la observancia del PETS vigente en la fecha del accidente mortal.
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Finalmente, en cuanto al descargo e), conforme se indicé en el numeral 4.1, el ambito de
competencia de Osinergmin comprende la supervision y fiscalizacion de disposiciones
legales y normas técnicas relacionadas con la gestion de seguridad de infraestructura,
instalaciones y operaciones.

En tal sentido, las disposiciones legales y técnicas bajo supervision y fiscalizacion de
Osinergmin incluyen las referidas a los PETS dado que estén relacionados con la seguridad
de las actividades mineras.

Consecuentemente, la infraccion imputada sobre incumplimiento de PETS cuya verificacién
esta comprendida dentro de las obligaciones de la supervision del titular minero, se
encuentra bajo las competencias de Osinergmin.

En consecuencia debe mantenerse la infraccion imputada.
5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la LPAG
y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al inciso c) del articulo 38° del
RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinerg y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision
y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, la infraccion sera determinada en
forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
30%, por tratarse de una supervisidn especial.

5.1 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2, CORONA ha cometido una (1) infraccion al
inciso c) del articulo 38° del RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion y se prevé multa de hasta
doscientos cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.
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Para efectos del célculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucién de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Infraccidn al Inciso c) del articulo 38° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacién.

Se considera el valor (-5) dado que CORONA no es reincidente en esta infraccion.®

Circunstancias de la comision de la infraccion
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada.

Al respecto, con fecha 20 de mayo del 20137 (foja 263), CORONA informd que emitid el
Memorandum Interno SMC-GPSYST-103-2013 de fecha 20 de abril 2013 (foja 268), dirigido
a la Gerencia de Operaciones, Superintendente General, Jefe de Mina y Jefes de Zona en el
que se les exhorta a efectuar acciones de control para dar cumplimiento al PETS 114 para la
explotacion de tajeos sub level caving mecanizado con presencia de agua, a fin de evitar la
ocurrencia de accidentes mortales; asimismo, sefiala que se indico reiteradamente al
personal que la explotacion debe realizarse en retirada ventana por ventana.

Este cumplimiento fue verificado en la supervision realizada del 16 al 18 de julio de 20148
(fojas 371y 372).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a CORONA por la presente infraccion,
conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Articulo 38° inciso c) del RSSO

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
de Osinergmin N°® 272-2012-0S-CD; y la Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 036-
2016-0S/CD;

6 Periodo de reincidencia de 1 afio conforme al articulo 6° del RPAS.
Z; Carta con Registro N2 201300093977.
8 Expediente N° 201400079870. Ver Matriz de Cumplimiento, item 1.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a SOCIEDAD MINERA CORONA S.A., con una multa ascendente
a sesenta y cuatro con noventa y dos centésimas (64.92) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por infracciéon al inciso c) del articulo 38° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 130008927501

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Perti S.A.A., importe que deberd cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion y el Caodigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 3°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
272-2012-0S-CD, la multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso
la multa.

Articulo 4°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N2 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 01/06/2016 12:43:40
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera

18



SIS I A
SR

RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA MARIO ALGHETA BEEBT T A TS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA OSINE :

OSINERGMIN N2 1691-2016 06 JUN 2018

ANEXO
1. Metodologia de calculo de multa

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N°® 256-2013 vy los datos aplicables para el célculo de la
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucién.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccidn de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A4):
B
Merante = (;) xA

2 Calculo de la multa correspondiente a la infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO.
a) Calculo del Costo Evitado®

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que este proviene del costo no
incurrido por el titular minero en la participacion del especialista encargado de realizar una
supervision eficiente en el desarrollo de las actividades mineras de extraccion de mineral,
que garantice que las tareas se ejecuten en cumplimiento de las especificaciones técnicas
establecidas en los estdndares y PETS respectivos, en este caso, que hubiese garantizado el
cumplimiento del numeral 1 del procedimiento 5 del PETS “Explotacién de Mineral en Tajos
SCLM con presencia de agua”.

Bajo un escenario de cumplimiento, se ha considerado en el presente caso, la participacién
de un Jefe de Seccion Mina, quien es responsable de supervisar que los lefes de Guardia
Mina a su cargo, dirijan el programa de produccion en concordancia con lo establecido en
los estandares y PETS de la unidad minera. Segun el Salary Pack de PwC, el sueldo anual
del profesional sefialado es de S/. 148,501.00. Este parametro refleja el valor de la
eficiencia de la supervision.

Factor de ajuste- Para valorizar las actividades del Jefe de Seccion, se considera el tiempo
transcurrido entre la fecha que el Sr. Abel Chuiso Fuentes obtuvo la autorizacién para
ejecutar trabajos en tajeos sub level caving mecanizado (5.40 meses)!! y la fecha del
accidente mortal. El sueldo anual se divide entre doce, se multiplica por el periodo de 5.4
meses y se ajusta a la fecha del accidente mortal usando el IPC de Lima Metropolitana de

No se considera ganancia ilicita debido a que no se concret6 la extraccion de mineral por la V1 del Tajo 1911 del
cuerpo Rosaura, Nivel 820, dado que se produjo el accidente mortal.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos Humanos
de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos,
expresados en soles a febrero del 2015. No se considera en este parametro la retribucién por participacion del
trabajador en las utilidades de la empresa.

1 Dado que no se realizaron supervisiones anteriores en el drea de geomecanica en la unidad minera Yauricocha, para

efectos de célculo de multa se consideré la fecha en que el Sr. Abel Chuiso Fuentes obtuvo la autorizacién para
ejecutar trabajos en tajeos sub level caving mecanizado (11 de noviembre de 2012).
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febrero de 2015 (117.20) a abril 2013 (111.17). El costo por el especialista encargado
asciende a S/. 63,386.19.

Cuadro N° 1: Costo de especialista

Descripcion S. Anual S. Mensual | Meses Total
Jefe de seccion Mina (S/. febrero 2015) 148,501.00 | 12,375.08 5.40 66,825.45
Costo por de especialista (S/. febrero 2015) 66,825.45
IPC febrero 2015 117.20
IPC abril 2013 111.17
Costo evitado por especialistas (S/. abril 2013) 63,386.19

Fuente: PWC, BCRP. Elaboracion: GSM.

De esta manera, el costo evitado genera una ganancia de valor de S/. 63,386.19,
equivalente en dolares a US$ 24,397.65 a abril 2013, que se capitaliza utilizando la tasa COK
en dolares hasta la fecha de calculo de multa (abril 2016). La tasa COK con la que se
capitaliza el beneficio de la infraccién es igual a 1.07% mensual?. De esta forma, se tiene un
valor de costos evitados de USS$ 36,188.38 a abril 2016, monto que se convierte a soles
utilizando el tipo de cambio (S/.3.303 por USS), dando un valor de S/. 119,542.30. A este
valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) para obtener el beneficio
econdémico por costo evitado de S/. 83,679.61

b) Calculo de Multa

Finalmente, se suma el beneficio por costo evitado y el costo de S/. 4,534.26, por servicios
no vinculados a la supervision3, obteniéndose el Factor B de la infraccion por S/. 88,213.87
a abril de 2016. Este monto se divide entre la probabilidad de deteccién (30%)* y se
multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)%, obteniéndose una multa
de S/. 249,939.29, es decir 64.92 UIT?C.

Infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO

Factor B (S/. abril 2016) 88,213.87
Multa (S/.) 249,939.29
Multa (UIT)Y 64.92

12 Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}

13 Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

14 Corresponde una probabilidad del 30%.

15 Reincidencia (-5) y circunstancias de la comisién de la infraccion (-10).

16 Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/ 3,950.00. Véase el D.S. N° 397-2015-EF.

17" Tipificacion Rubro B, numeral 1.1.5 B: Hasta 250 UIT.
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