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Lima, 06 de mayo del 2016
VISTO:

El expediente N° 201300066378 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A (en adelante, BUENAVENTURA) y a la Contrata Emerson
Samuel E.I.R.Ltda. - COEMSA EIRL (en adelante, la Contratista);

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1 14 de marzo de 2013.- Se produjo el accidente del sefior Jesus Rojas Curo trabajador de la
Contratista, ocurrido en el Sub Nivel 1671 NW, Nivel 4470, en la unidad minera “Mallay” de
BUENAVENTURA.

1.2 14 de marzo de 2013.- BUENAVENTURA comunicé a Osinergmin el accidente mortal
indicado en el numeral precedente.

1.3 16 al 19 de marzo de 2013 .- Se realizo la supervision especial en la unidad minera “Mallay”
de BUENAVENTURA, a cargo de la empresa supervisora Minera Interandina de Consultores
S.R.L. (en adelante, la Supervisora).

1.4 25 de marzo de 2013.- BUENAVENTURA presenté el informe correspondiente al accidente
mortal.

1.5 11 de abril de 2014.- Mediante Oficios N° 325-2014 y N° 324-2014, se comunicé a
BUENAVENTURA vy la Contratista, respectivamente, el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

1.6 23 de abril de 2014.- LA CONTRATISTA presento sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

1.7 24 de abril de 2014.- BUENAVENTURA presento sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

2. INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA

2.1. El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de BUENAVENTURA y la Contratista de la siguiente infraccién:
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2:2;

23.

3.1

3.2

e Infraccion al inciso c¢) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante RSSO). La supervision no
verifico el cumplimiento del Paso 7 del PETS “Desatado de Rocas en Labores
Horizontales”, referido al uso de las barretillas de acuerdo con la altura de la labor
conforme al posicionamiento respectivo, asi como efectuar el desate desde una zona
segura, en el Sub Nivel 1671 NW, Nivel 4470.

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 5.1.3 del Rubro B del Anexo del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para Actividades Mineras aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N°
286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones), que prevé como sancion una multa
de hasta doscientos cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2016-0S/CD, se determind que la
Gerencia de Supervision Minera es competente para actuar como 6rgano sancionador en

las actividades del sector minero. Los procedimientos administrativos sancionadores
continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE BUENAVENTURA Y LA CONTRATISTA

Nulidad del procedimiento administrativo sancionador

BUENAVENTURA manifiesta que el inicio de procedimiento administrativo sancionador
vulnera el Principio del Debido Proceso, por inobservar el inciso 3) del articulo 234° de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), debido a
gue no se ha indicado el quantum exacto de la multa que seria impuesta; limitdndose a
citar aquella que se encuentra prevista en el Numeral 5.1.3 del Rubro B de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 286-2010-OS/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones), que solo
establece un tope maximo de 250 UIT, sin permitirle conocer la valoracion de la autoridad
respeto de la infraccion imputada.

Infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO.

BUENAVENTURA alega que el inciso c¢) del articulo 38° del RSSO requiere dos acciones del
supervisor: la instruccion y verificacion, en el presente caso, respecto del cumplimiento del
paso 7 del PETS “Desatado de rocas en labores horizontales”.

a) En relacidn con la instruccién, indica que cumplié con capacitar a los trabajadores en los
siguientes temas: (i) Prevencion de caida de rocas; (ii) identificacion, evaluacion vy
control de

b) estabilidad del terreno (uso de tabla GSl); (iii) desatado en labores horizontales (PET-
COE-OM-01.04%); (iv) inspeccidn y uso correcto del juego de barretillas, inspeccién y uso

El contenido de este PETS es igual al contenido del PET-MAL-MI-03.01 “Desatado de rocas de Labores
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c)

c)

de herramientas manuales (juego de barretillas); y, (v) estandar de barretillas COE-OM-
01.01; todos ellos relacionados directamente con la actividad de desatado de rocas.

Adicionalmente, en la noche del accidente, al inicio de la guardia, se realizé una
capacitacion en el desatado de rocas realizado por el jefe de guardia (adjunta copia de
los registros de asistencia a las capacitaciones indicadas).

En cuanto a la verificacidn, sefiala que el supervisor verificé que en el S/N 1671 del
Nv.4470 los trabajadores cumplan con lo estipulado en el articulo 214° del RSSQ, segun
el cual toda labor debe contar con dos juegos de barretillas de cuatro longitudes
diferentes (4', 6’, 8'y 10') cada una (adjunta copia del formato de Inspeccidn Diaria). Al
respecto, de acuerdo con el informe de la Supervisora, el dia del accidente fatal la
supervision califico con ‘B’ (bueno) la disposicion de barretillas completas y en buen
estado.

Asimismo, tal como se evidencia en la Libreta IPC, la supervision entrend en el
procedimiento de desatado de rocas y realizd la prueba de Observacion Planeada de
Tareas (OPT) sobre el PET-COE-OM-15.04 “Sostenimiento de malla y split set en labores
horizontales” que se relaciona con el item 4 al PETS “Desatado de Rocas de Labores
Horizontales” (adjunta copia de la libreta IPC y del formato OPT).

Por su parte, la Contratista manifiesta lo siguiente:

d)

e)

f)

Conforme obra en el Anexo 2.4 del informe de supervision "Entrenamiento tedrico
practico recibido por los trabajadores sobre los procedimientos de mapeo geomecanico,
criterios de seleccion del soporte y medidas de seguridad", se advierte que el Sr. Rojas
Curo fue instruido en varias ocasiones en temas de desatado de rocas y sostenimiento
de labores. Asimismo, adjunta a su descargo copia de registros de asistencia a otros
cursos de instruccidon que el mencionado trabajador recibio de forma permanente sobre
los temas vinculados a su actividad laboral.

En adicién a lo anterior, obra en el informe de supervision que el 15 de diciembre de
2012, el Sr. Rojas Curo recibi6 instruccidon personalizada en desatado de rocas, en un
curso de capacitacion de ocho (8) horas como parte del Programa Mina Escuela
organizado por BUENAVENTURA. En dichos documentos se puede apreciar las pruebas
de verificacion (entrada y salida) que se realizaron, las mismas que fueron aprobadas
por el Sr. Rojas.

Adjunta copia de las pruebas OPT sobre los PETS relativos a inspecciéon de labores
horizontales de fecha 7 de marzo de 2013 y sostenimiento con malla y split set del 23 de
noviembre de 2012, que fueron tomadas al trabajador fallecido a fin de verificar si
conocia y cumplia con los estandares y procedimientos respectivos.

En el "Cuaderno de Reportes de Operacion del Nivel 4470 y del Sub Nivel 1671, previos
al evento y del turno de ocurrencia del evento de accidente"”, adjunto al informe de la
Supervisora se aprecia que el 13 de marzo de 2013, el propio trabajador fallecido
inspecciond la zona de trabajo y las barretillas, dando su conformidad indicando que
estas herramientas se encontraban completas y en buen estado, calificdndolo como

Horizontales". La distinta denominaciéon se debe a que la Contratista coloca su logotipo en todos los
procedimientos que el titular minero le entrega y varia el nombre.
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g)

Bueno (B). Esta verificacion y calificacion también fue realizada por el supervisor Samuel
Ledn a las 9.30 horas, y posteriormente por el Ingeniero Cristian Baca. Adjunta copia
legible del mencionado cuaderno (foja 722).

El Sr. Rojas Curo era un maestro perfarista con once (11) afios de experiencia en labores
de mineria, que estaba debidamente capacitado conforme a lo indicado anteriormente,
por lo que consideran que el accidente ocurrido fue un error por exceso de confianza
absolutamente fortuito, que en este tipo de labores es impredecible, pese a todas las
medidas de seguridad que las empresas contratistas y mineras puedan implementar
para evitar este tipo de accidentes.

Debe tenerse presente que el factor humano también forma parte de este tipo de
actividades, las que se realizan en zonas con una geologia variable, en tal sentido la
experiencia y aporte en campo por parte del profesional resulta necesaria para la
continuacion de las labores.

Al respecto, debe considerarse la manifestacion del testigo Sr. Edgar Taype, que ante la
pregunta “¢Por qué cree que sucedio el accidente fatal y como se pudo evitar?”,
respondié: “A pesar de verificar el sonido del golpe de la barretilla, en la zona de
desprendimiento no detectamos la cufia por desprenderse y nos confiamos en que no
podia haber desprendimiento de rocas. Se pudo haber evitado el accidente si no se
desataba el techo de la labor por segunda vez, y hubiésemos seguido jalando la carga de
mineral.”

3.3 Otros descargos.-

a)

b)

BUENAVENTURA manifiesta que la imputacion se sustenta en el informe de supervisién,
sin embargo, de la revision de los actuados se advierte que en dicho informe no se
condice, deduce o concluye la infraccion imputada y los hechos que la sustentarian. Esta
situacion vulnera el Principio de Debido Procedimiento toda vez que la falta de
motivacion del Oficio N® 324-2014 limita su Derecho de Defensa, al tener que presentar
descargos respecto de hechos que no se sustentan con claridad y suficiencia, siendo que
la notificacion del inicio de procedimiento administrativo sancionador debe contener
toda la informacién necesaria que sirve de sustento a la formulacién de cargos.

En tal sentido, el procedimiento administrativo sancionador ha incurrido en causal de
nulidad.

Por su parte, la Contratista sefiala que en el informe de la Supervisora se aprecian dos
propuestas de infraccion, una al inciso n) del articulo 26° y otra al inciso b) del articulo
40° del RSSO.

Asimismo, en las Conclusiones del referido informe se indica que el accidente mortal del
Sr. Rojas Curo fue un accidente de trabajo, es decir, no se concluyé ni atribuy6 que este
fue consecuencia de alguna negligencia por parte de nuestra representada o de una
vulneracion del RSSO. De igual forma, ninguna de las recomendaciones consignadas se
refiere a iniciar un procedimiento sancionador en contra de su representada ni de
terceros, ni la existencia de un incumplimiento del RSSO.

De la lectura integral del informe de supervision, se puede concluir que su representada
no ha incumplido con el RSSO, por el contrario, ha demostrado diligencia y
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4.1.

responsabilidad en el cumplimiento del referido reglamento, asi como en las acciones
que se adoptaron antes y después del accidente mortal. Ademas colaboré
permanentemente con la Supervisora, haciéndole llegar de manera oportuna toda la
documentacidn solicitada para su investigacion.

En ese sentido, consideran que la Administracion ha realizado una interpretacion
erronea del informe de supervision, atribuyéndole responsabilidad por el accidente
mortal, la cual tipificé como infraccién de acuerdo con el numeral 5.1.3 del rubro B del
Anexo del Cuadro de Infracciones. Este ultimo sefiala como infraccion el incumplimiento
a los articulos 38°, 39°, 130° y 153° como parte de las obligaciones del supervisor que
recaen en nuestra representada. Sin embargo, sus descargos estan referidos unicamente
al incumplimiento del inciso c) del articulo 38° del RSSO, de conformidad con el Oficio N2
324-2014.

ANALISIS

Nulidad del inicio de procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, revisado el Oficio N° 325-2014 de inicio de procedimiento administrativo
sancionador (foja 689) se advierte que se comunico expresamente a BUENAVENTURA la
sancién a la que se encuentra sujeta de corroborarse la infraccion al literal c) del articulo
38° del RSSO, conforme a lo establecido en el numeral 5.1.3 del rubro B del Cuadro de
Infracciones, en donde se prevé un multa de hasta doscientos cincuenta (250) UIT, dando
cumplimiento de esa manera al numeral 3 del articulo 234° de la LPAG.

Conforme a lo anterior, en el presente procedimiento se ha cumplido con expresar las
sanciones que se pudieran imponer; sin embargo, respecto al monto especifico de la multa,
esta exigencia no esta prevista en las normas indicas. Sin perjuicio de lo expuesto, debemos
mencionar que este aspecto sélo puede ser determinado a la finalizacion del procedimiento
administrativo sancionador, esto es, luego de aplicar los criterios de graduacion de sancién
que la propia LPAG exige en el numeral 3 de su articulo 230°, lo que es considerado en las
resoluciones que sobre la materia han sido aprobadas por Osinergmin.

Adicionalmente, cabe sefialar que en concordancia con las reglas contenidas en el numeral
18.3 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Osinergmin,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS), en
el oficio de inicio de procedimiento sancionador se consignaron los actos y omisiones que
se atribuyeron como infracciones, las normas que las sustentan y se remitio documentacion
correspondiente que sustentan las imputaciones efectuadas, cumpliéndose asi con los
requisitos que debe observar la notificacion de cargos.

En relacion con lo anterior, cabe indicar que de acuerdo con el Principio de Razonabilidad
recogido en el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG, las decisiones de
la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido?.

El numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG establece: “Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
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4.2.

Por su parte, el Principio de Debido Procedimiento, implicito en el derecho al debido
proceso® comprende:

“(...) el derecho de defensa en el dmbito del procedimiento administrativo de sancion se
estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afectados con
el ejercicio de las potestades sancionatorias de la administracién. En ese sentido, garantiza,
entre otras cosas, que una persona sometida a una investigacion, sea esta de orden
jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos e intereses
suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e
intereses, para cuyo efecto se le debe comunicar, previamente y por escrito, los cargos
imputados, acompafiando el correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo
prudencial a efectos de que —mediante la expresion de los descargos correspondientes—
pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de defensa.” (Subrayado agregado)

En este contexto, conforme al analisis desarrollado anteriormente, no se ha vulnerado el
Principio de Debido Procedimiento, al haberse emitido una decisién motivada adecuada al
contenido de las normas que integran el ordenamiento juridico vigente y otorgando al
titular minero la oportunidad de presentar sus descargos correspondientes, habiéndose
cautelado su derecho de defensa desde el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, en el cual se puso a conocimiento las presuntas infracciones y las normas que
las sustentan, asi como las sanciones que resultaren aplicables, las cuales se adoptaran
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos a tutelar.

En consecuencia, no se ha incurrido en causal de nulidad en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Infraccién al inciso c) del articulo 38° del RSSO. La supervision no verifico el cumplimiento
del Paso 7 del PETS “Desatado de Rocas en Labores Horizontales”, referido al uso de las
barretillas de acuerdo con la altura de la labor conforme al posicionamiento respectivo, asi
como efectuar el desate desde una zona segura, en el Sub Nivel 1671 NW, Nivel 4470.

El inciso c) del articulo 38° del RSSO dispone lo siguiente: “Es obligacion del supervisor
(ingeniero o técnico):

c) (..)verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS {...)".

Las labores de desate de rocas en el Sub Nivel 1671 NW, Nivel 4470 se encontraban bajo la
supervision del Ingeniero Cristian Baca Colonio - Jefe de Guardia de la Contratista, quien dio
las ordenes correspondientes el dia del accidente, conforme consta en el Cuaderno de
Reportes de Operacion de la mencionada labor de fecha 13 de marzo del 2013 (foja 319) vy
se corrobora con las manifestaciones del ayudante perforista Sr. Edgar Taype Belito (foja
86) y del propio supervisor (foja 31).

restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo
la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.”

El alcance del Principio de Debido Procedimiento ha sido establecido por el Tribunal Constitucional. Ver
Sentencia recaida en el Expediente N° 5514-2005-PA/TC, disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05514-2005-AA.htmi# ftnl
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Por su parte, el paso 7 del PETS “Desatado de Rocas en Labores Horizontales” sefiala (foja
236): “El perforista y/o Ayudantes de Peforista hard uso de juego de barretillas de acuerdo a
la altura de la labor, sujetar la barretilla con ambas manos en posicion de cazador, con una
inclinacion aproximada de 45 grados y a un costado del cuerpo siempre realizaran el
desatado en avanzada, desde una zona segura (zona de perchero) hasta el tope de la labor.

().

En cuanto al uso de las barretillas de acuerdo con la altura de la labor y conforme al
posicionamiento respectivo, el informe de supervision sefiala (foja 65) que el trabajador
llevé a cabo el desate “situdndose en un lugar inadecuado y no haber utilizado las
barretillas adecuadas para su desate, tanto asi como no haber logrado mayor altura de
trabajo para el desate de rocas {(...)".

Asimismo, en el informe del accidente mortal presentado por BUENAVENTURA, se sefala
como una de las causas del accidente el uso de equipo inadecuado, especificamente (foja
21): “El trabajador utilizé una barretilla de 4 pies para el desatado de la corona.”.

De acuerdo con la manifestacion del Jefe del Programa de Seguridad y Salud Ocupacional,
Ing. Sabino Veldzquez Tiznado, ante la pregunta: “¢Por qué cree que sucedio el accidente
fatal del ex trabajador Jesus Rojas Curo y como se pudo evitar?”, respondié: “(...) ejecutar
un desatado de rocas empleando una barretilla de 4 pies, y desatando en una direccion casi
vertical (90 grados), resulto impactado por el trozo de 40 cm x 50 cm x 50 cm
(aproximadamente), el mismo que le causé la muerte. El accidente fatal por
desprendimiento de roca de pudo evitar si el trabajador se ubicaba debajo del drea segura
para realizar el desatado con una barretilla de 6 pies de longitud.” (foja 106).

Asi también, de la manifestacion del ayudante de perforista, Sr. Edgar Taype Belito, ante la
pregunta “¢Por qué solo utilizaban barretilla de cuatro pies para realizar el desatado (...)?",
respondio: “Se usaba barretillas de cuatro pies por la altura de la labor no habia
comodidad, solo la altura era para barretilla de cuatro pies {...).” (foja 36).

En esa linea, el Ingeniero de Seguridad, Ing. Josmell Calli Vilca, ante la pregunta “¢Por qué
cree que sucedio el accidente fatal del ex trabajador Jesus Rojas Curo y como se pudo
evitar?”, respondio: “El accidente fatal por desprendimiento de roca se suscito porque el
accidentado eligio la barretilla mds corta (4 pies) para realizar el desatado del banco que
luego le impacto, la presente informacion se ha verificado por intermedio del testigo Sr.
Edgar Taype, ayudante perforista, tanto asi como se hallé la barretilla utilizada por el
accidentado junto a él y el banco que lo impacto, el mismo que fue recuperado. Se pudo
evitar el accidente haciendo uso de una barretilla mds larga (6 pies u 8 pies de largo) (...)"
(foja 98).

Al respecto, en el croquis del accidente mortal presentado por BUENAVENTURA (fojas 49 y
50), correspondiente a los momentos antes del accidente, se muestra la ubicaciéon del
trabajador accidentado cuando efectud el desate de rocas, quien realizé esta tarea con una
barretilla de 4 pies. Asimismo, se advierte que la posicion del Sr. Rojas Curo resulté proxima
al banco desprendido, debajo del mismo, de modo que no mantenia la inclinacién de 45°
que sefala el PETS, tal como manifestoé el Jefe del Programa de Seguridad.

Conforme a lo anterior, la supervision de BUENAVENTURA y la Contratista no verificaron el
cumplimiento del Paso 7 del PETS “Desatado de Rocas en Labores Horizontales” en el
extremo referido al uso de las barretillas de acuerdo con la altura de la labor conforme al
posicionamiento respectivo, disposicion que permite al desatador situarse fuera de la
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trayectoria de la caida de la roca suelta, lo que no sucedié en el presente caso, pues se
utilizo la barretilla con la longitud mas corta (4 pies) y el Sr. Rojas Curo se ubicé préximo al
banco desprendido, debajo del mismo?, de modo que no mantenia la inclinacion de 45°.

Por otro lado, en cuanto a la zona desde la que se realizo el desatado, la cual debia ser
segura, en el informe de supervision se indico respecto del lugar del accidente, lo siguiente:
“Presencia de mineral fragmentado en el piso del tramo de desquinchado el mismo que
ocupa un drea superficial de aprox. 27 m2, y de aprox. 1 m de espesor, dando un margen de
espacio vertical o altura de 1.4m a 1.5m el mismo que no permitia utilizar una altura
adecuada de desatado de rocas (...)". (foja 65).

Esta condicién se corrobora con el croquis del evento (fojas 50 y 52), en donde se observa
que el trabajador accidentado se posiciono sobre la carga acumulada. Al respecto, cabe
sefialar que el mineral fragmentado por sus caracteristicas no es una superficie estable que
permita la ejecucion del desate en condiciones seguras.

En tal sentido, la supervision de BUENAVENTURA vy la Contratista no verificd el
cumplimiento del Paso 4 del PETS “Desatado de Rocas en Labores Horizontales” en el
extremo referido a efectuar el desate desde una zona segura.

Sobre los descargos a) y d), se debe indicar que la presente imputacién no esta referida a
una falta de capacitaciéon, sino a la conducta omisiva por parte de la supervision de
BUENAVENTURA vy la Contratista, al haberse incumplido los PETS “Desatado de Rocas en
Labores Horizontales”, pues los trabajadores no realizaron el desate de rocas conforme a lo
exigido en el Paso 7 de dicho procedimiento, de acuerdo a los alcances desarrollados
anteriormente.

En cuanto a los descargos b) y f), corresponde precisar que el desarrollo de herramientas de
gestion como el formato de inspeccion diaria y el cuaderno de reportes de operacion de la
labor (fojas 302) no supone el cumplimiento del inciso c) del articulo 38° del RSSO materia
de la presente infraccion, pues esta norma se refiere a la obligacion del supervisor de
verificar el cumplimiento de los PETS, que en el presente caso disponian efectuar el desate
con las barretillas adecuadas de acuerdo a la seccion de la labor. Ademas, los documentos
mencionados se realizan antes de la ejecucion de los trabajos mientras que la verificacion
de los PETS se efectiia durante los mismaos.

En tan sentido, no obstante el titular minero alega que el trabajador accidentado y el
supervisor identificaron la existencia de barretillas de diferentes tamaiios, de acuerdo con
el analisis precedente, en la zona del accidente no se uso barretillas de acuerdo con la altura
de la labor conforme al posicionamiento respectivo, siendo que la supervisién de
BUENAVENTURA y la Contratista no verificé el cumplimiento de este paso contemplado en
los PETS “Desatado de Rocas en Labores Horizontales”.

En relacién a los descargos c) y e), se debe indicar que la copia de los formatos OPT no se
refieren especificamente a la tarea de desate de rocas en labores horizontales.

4 Cabe agregar que para el desplazamiento de objetos con palancas, la fuerza mecanica requerida es
inversamente proporcional a la longitud de la palanca (barretilla), por lo que a menor longitud de la barretilla, se
necesita mayor fuerza para desplazar un objeto.
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4.3.

Sin perjuicio de ello, aun cuando dichos documentos se refiriesen a este tema, se debe
precisar que si bien la OPT es una técnica utilizada por el personal de mando a fin de
controlar que el personal desempefie su trabajo de forma segura y de acuerdo a lo
establecido;” en el presente caso se verificd que el trabajador accidentado no cumplié con
usar las barretillas de acuerdo con la altura de la labor conforme al posicionamiento
respectivo, asi como efectuar el desate desde una zona segura, de modo que no basta la
sola disposicion de esta herramienta, pues su aplicacion debe asegurar la observancia de los
procedimientos por parte de los trabajadores, lo que no sucedio en el presente caso.

Respecto al descargo g), se debe precisar que la responsabilidad administrativa en el
presente caso se sustenta en la conducta omisiva de la supervision, por no haber verificado
el cumplimiento del PETS “Desatado de Rocas en Labores Horizontales”, circunstancia que
es de responsabilidad de BUENAVENTURA y la Contratista.

En efecto, es deber juridico del titular minero y de la Contratista, el cumplimiento efectivo
de las obligaciones contenidas en el RSSO, lo que no puede ser trasladado al trabajador,
dado que la responsabilidad administrativa no se elude por el hecho de que los
trabajadores hubiesen incumplido con sus obligaciones o por alguna conducta imprudente.

En tal sentido, no cabe eximir de responsabilidad a BUENAVENTURA vy la Contratista pues
no se ha configurado una situacion que produzca la ruptura de la causalidad entre la
conducta omisiva constitutiva de infraccion y los hechos que sustentan la misma.

Otros descargos.-

En relacion al descargo a) corresponde indicar que conforme al andlisis desarrollado en el
numeral 4.2, la infraccién imputada estd debidamente sustentada con los medios
probatorios constituidos por el informe de la Supervisora, el informe presentado por
BUENAVENTURA, el croquis del accidente, asi como las manifestaciones recabadas por la
supervisora durante la diligencia y las presentadas por el titular minero.

Al respecto, debemos senalar que el numeral 18.3 del articulo 18° del RPAS sefiala lo
siguiente: “18.3. Para iniciar el procedimiento administrativo sancionador, el drgano
instructor notificard por escrito al presunto infractor el inicio del procedimiento
administrativo sancionador indicando:

(..)

18.3.4 (...) se correrd traslado al administrado del correspondiente Informe Legal o Técnico,
Acta Probatoria, Acta de Supervision, Carta de Visita de Fiscalizacion, segun sea el caso, asi
como de cualquier otro documento que sustente el inicio del procedimiento administrativo
sancionador. En caso los documentos sefalados sean reemplazados o complementados,
éstos serdn notificados al administrado para su conocimiento, debiéndose otorgar al
administrado un plazo no menor de cinco (05) dias hdbiles para que formule sus descargos”.

En el presente caso, los medios probatorios que sustentan la infraccion imputada se
remitieron a BUENAVENTURA conjuntamente con el Oficio N° 324-2014 (foja 687).

Sobre la definicion de OPT, ver: Norma Técnica de Prevencion - NTP 386 “Observaciones Planeadas de Trabajo”
elaborada por el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo - Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales de Espafia. Disponible en:
http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/FichasTecnicas/NTP/Ficheros/301a400/ntp 386.pdf
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En consecuencia, se ha cumplido con consignar la informacion que debe contener la
notificacion del inicio de procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el particular, corresponde indicar que como parte de la instruccién preliminar y en el
ejercicio de la potestad sancionadora, la autoridad instructora determind las circunstancias
que determinan el inicio del procedimiento administrativo sancionador, las cuales cuentan
con el sustento probatorio respectivo, actuacion que se encuentra acorde con los alcances
del Principio de Debido Procedimiento, implicito en el derecho al Debido Proceso®, que
comprende:

“(...) el derecho de defensa en el dmbito del procedimiento administrativo de sancion se
estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afectados con
el ejercicio de las potestades sancionatorias de la administracion. En ese sentido, garantiza,
entre otras cosas, que una persona sometida a una investigacion, sea esta de orden
jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos e intereses
suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e
intereses, para cuyo efecto se le debe comunicar, previamente y por escrito, los cargos
imputados, acompafando el correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo
prudencial a efectos de que —mediante la expresion de los descargos correspondientes—
pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de defensa.” (Subrayado agregado)

En este contexto, conforme al analisis desarrollado anteriormente, no existié contravencion
a las reglas del Debido Proceso, pues el presente procedimiento se enmarca dentro de las
normas que integran el ordenamiento juridico vigente, habiéndose cautelado el derecho de
defensa del titular minero, al cual se corrio traslado, entre otros, de los medios probatorios
que sirvieron a la autoridad instructora para decidir el inicio del procedimiento
sancionador, lo que le permitié presentar sus descargos dentro de los plazos otorgados.

Respecto al descargo b), se debe precisar que segun el articulo 171° numeral 171.2 de la
LPAG, aplicable al presente procedimiento por mandato de la Quinta Disposicién
Complementaria y Final de la citada ley, los informes, como el emitido por la Supervisora,
no son vinculantes, pudiendo apartarse de estos la primera instancia, ello dada la calidad
de medio probatorio del referido informe, siendo de responsabilidad de la autoridad
administrativa efectuar la valoracién conjunta de los actuados obrantes en el expediente
para la motivacion de los actos administrativos que se emitan dentro del procedimiento
administrativo sancionador, conforme establece el articulo 6° numeral 6.1 de la LPAG.

En el presente caso, como resultado de la instruccién preliminar se emitio el inicio de
procedimiento administrativo sancionador, en el cual se indica la omisién constitutiva de
infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO, la sancion que correspondiere aplicar y los
demas requisitos que sefala el numeral 18.3 del RPAS. Asimismo, los medios probatorios
que sustentan la infraccion imputada se remitieron conjuntamente con el Oficio N° 325-
2014.

De esta manera, se sustentd debidamente conforme al analisis del numeral 4.2, que la
supervision de BUENAVENTURA v la Contratista no verificaron el cumplimiento del Paso 7
del PETS “Desatado de Rocas en Labores Horizontales” en el extremo referido al uso de las

10

El alcance del Principio de Debido Procedimiento ha sido establecido por el Tribunal Constitucional. Ver
Sentencia recaida en el Expediente N° 5514-2005-PA/TC, disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05514-2005-AA.html# ftnl
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4.1

barretillas de acuerdo con la altura de la labor conforme al posicionamiento respectivo,
disposicion que permite al desatador situarse fuera de la trayectoria de la caida de la roca
suelta, lo que no sucedio en el presente caso, pues se utilizé la barretilla con la longitud
mas corta (4 pies) y el Sr. Rojas Curo se ubicé proximo al banco desprendido, debajo del
mismo’, de modo que no mantenia la inclinacién de 45°.

Asimismo, no verificé el cumplimiento del Paso 4 del referido PETS en el extremo referido a
efectuar el desate desde una zona segura.

DETERMINACION DE LA SANCION PREVISTA

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la LPAG
y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucidon de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al inciso c) del articulo 38° del
RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision vy fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resoluciéon de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
30%, por tratarse de una supervision especial.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2, BUENAVENTURA vy la Contratista han
cometido una (1) infraccién al inciso c) del articulo 38° del RSSO, la cual se encuentra
tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones y se prevé multa de hasta doscientos cincuenta (250) UIT.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios Cy D a tomarse en cuenta para las

infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO

Cabe agregar que para el desplazamiento de objetos con palancas, la fuerza mecanica requerida es
inversamente proporcional a la longitud de la palanca (barretilla), por lo que a menor longitud de la barretilla, se
necesita mayor fuerza para desplazar un objeto.
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Repeticion y/o continuidad de la infraccion
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que BUENAVENTURA vy la Contratista no son reincidentes en
esta infraccion.?

Circunstancias de la comision de la infraccion
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Al respecto, mediante carta presentada el 22 de abril del 2013° (fojas 543 y 546),
BUENAVENTURA adjuntd unas pautas para el desate de rocas, que incluye indicaciones
sobre el posicionamiento a adoptar, eleccién de la barretilla y la realizacién de esta tarea
desde una zona segura libre de obstdculos (fojas 546 y 547) y muestra fotografias de
personal recibiendo indicaciones para el desate en aplicacion de lo sefialado en el referido
documento (fojas 551 y 552).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos la notificacion del inicio de procedimiento administrativo
sancionador el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de regularizar la
situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a BUENAVENTURA y la Contratista
por la presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

! Multa (UIT)
Infraccion ]
BUENAVENTURA y la Contratista
Inciso c) del articulo 38° del RSSO 49.94

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N°* 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD; y la Resoluciéon de Consejo Directivo de Osinergmin N° 036-
2016-0S/CD;

SE RESUELVE:

12

Periodo de reincidencia de 1 afio conforme al articulo 6° del RPAS.

Carta con Registro N2 2013-80119.
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Articulo 1°.- SANCIONAR a COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A. y a CONTRATA
EMERSON SAMUEL E.l.R.Ltda., con una multa solidaria ascendente a cuarenta y nueve con
noventa y cuatro centésimas (49.94) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccion al inciso c) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 130006637801

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Pert, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Peru S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion y el Codigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 3°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucidon de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD, la
multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado
para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.

Articulo 4°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracidn y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N2 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro
(FAU20376082114)

Fecha: 06/05/2016 17:59:10
Gerencia/Oficina: Gerente

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N° 256-2013 y los datos aplicables para el calculo de la
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccién, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A):
B
Mex—nutz = (P’) X A

Calculo de la multa correspondiente a la infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO.
Costo Evitado

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido a fin de contar con una supervision eficiente, que le habria garantizado la
verificacion del cumplimiento del PETS “Desatado de Rocas en Labores Horizontales”,
referido al uso de las barretillas de acuerdo con la altura de la labor y conforme al
posicionamiento respectivo, asi como efectuar el desate desde una zona segura, segun lo
dispuesto en el literal c) del articulo 38° del RSSO.

Bajo un escenario de cumplimiento, se considera la participacion de un Jefe de Guardia
Mina, quien es responsable de planificar, dirigir, coordinar y supervisar las operaciones
programadas en el reparto de guardia, ademas de verificar que las tareas se realicen
cumpliendo con las especificaciones técnicas previstas para fines de seguridad de las
operaciones, es decir, dando cumplimiento a los PETS establecidos. Segun el Salary Pack de
PwC2° el sueldo anual de un Jefe de Guardia Mina es S/. 104,428.00, este parametro refleja
el valor de la eficiencia de la supervision.

Factor de ajuste: El parametro sefialado se debe ajustar por el tiempo transcurrido entre la
supervision del accidente fatal y la fecha en que se aprobo el PETS incumplido (5.80 meses)*!
. El monto obtenido se ajusta a fecha de supervision mediante el IPC de Lima Metropolitana
de marzo 2013 (110.89) y febrero 2015 (117.20). Asi, el costo por especialista encargado
asciende a S/. 47,755.32 a marzo 2013.

10

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Talento Humano
de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos,
expresados en soles de febrero 2015.No se considera en este parametro la retribucién por participacion del
trabajador en las utilidades de la empresa.

No se realizaron supervisiones en materia de geomecanica en periodos anteriores a la fecha del accidente mortal,
por lo que se ha considerado la fecha de aprobacion del PETS de Desatado de Rocas en Labres Horizontales,
aprobado el 20 de setiembre de 2012 (fojas 236 y reverso).
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Cuadro N° 1: Costo de Especialista encargado

Descripcion Monto
Sueldo Anual de un Jefe de Guardia Mina (S/. febrero 2015) 104,428.00
Sueldo Mensual del Especialista (S/. febrero 2015) 8,702.33
Sueldo por 5.80 meses transcurridos (S/. febrero 2015) 50,473.53
IPC febrero 2015 117.20
IPC marzo 2013 110.89
Costo evitado por especialista (S/ Marzo 2013) 47,755.32

Fuente: GSM, PwC, BCRP.
Elaboracién: GSM.

De esta manera, el costo evitado genera una ganancia de valor que se capitaliza utilizando
la tasa COK en ddlares entre los meses de marzo 2013 y marzo 2016. La tasa COK con la que
se capitaliza el beneficio de la infraccion es igual a 1.07% mensual.'? De esta forma, se tiene
un valor de costos evitados de USS 27,012.04 a marzo de 2016, monto que se convierte a
soles y se le descuenta el escudo fiscal para obtener el beneficio econémico por costo
evitado de S/. 65,023.24.

b)  Calculo de la Ganancia llicita
Se considera la ganancia ilicita de un dia, asociada al subnivel 1671 nivel 4470 debido a que
es una labor donde se extrae mineral. A efectos de calcular la ganancia ilicita, se cuenta con

las utilidades netas de BUENAVENTURA de 2013 de S/. 100,013,744.69.

Cuadro N° 2: Utilidades de BUENAVENTURA 2013
Total (USS) Tipo de Cambio Total (S/.)

37,004,000.00 2.703 100,013,744.69

Fuente: Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), BCRP.
Elaboracién: GSM.

El monto de utilidades anuales, se prorratea a meses y a un dia de infraccién, para luego ser
actualizado a la fecha de cdlculo de multa mediante el IPC de Lima Metropolitana de marzo
de 2013 y marzo de 2016. De esta forma, las utilidades de un dia de BUENAVENTURA
asciende a S/. 304,372.80.

Cuadro N° 3: Calculo de las utilidades de Mallay en el periodo de infraccion

Ratio de i Utilidad ajustada
Dias Utilidad neta (S/.) (S/. mar. 2016)

mar-13 8,494,318.04 0.032 274,010.26 304,372.80
Fuente: SMV. Elaboracidon: GSM.

Periodo Utilidad neta (S/.)

Este resultado es ajustado por la participacion de la unidad minera Mallay en el valor

12 Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizaciéon de la Minera

Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CDO74}.
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c)

d)

a)

produccién de BUENAVENTURA (2.49%)%, por el factor de valor agregado de las labores en
interior mina (37.87%)%, y por la participacion de la produccién del Subnivel 1671 del nivel
4470 sobre las TM extraidas en la unidad minera Mallay (2.09%)%. Asi, la ganancia ilicita
asociada a la infraccion es de S/. 60.01.

Calculo de Multa

Finalmente, de la suma del beneficio por costo evitado, la ganancia ilicita y el costo de S/.
4,534.26, por servicios no vinculados a la supervisién'® se obtiene el Factor B. El Factor B se
divide entre la probabilidad de deteccion (30%)'” y se multiplica por los factores de
gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)"%, obteniéndose una multa de $/.197,249.62, es decir
49.94 UITY.

Infraccién al Inciso c) del articulo 38°del RSSO

Factor B (S/. Marzo 2016) 69,617.51

197,249.62
Multa (S/.) :

49.94

Multa (UIT)2

Informacion adicional

A fin de aplicar el factor de Valor Agregado producto de los procesos de
concentracion, fundicion y refinacion, se considera la siguiente formula general
aplicable al sector minero:

VBroar = CMing  + VAying + Criot yjo c.extc + VAriot yjoc.eorc + Crund + VApund + Crep + VAggs, (1)

Con lo cual se tiene:

13

Se obtiene al dividir el valor de mercado de los productos obtenidos por BUENAVENTURA en la unidad minera
Mallay durante el mes de marzo de 2013 (US$ 3,783,935.37) y el valor de concentrado obtenido en todas sus

unidades mineras (US$ 152,077,328.03). De acuerdo a las Declaraciones Estadisticas Mensuales — ESTAMIN - MEM.

15

Las extraccion de mineral de interior mina genera un valor agregado de 37.87%..

Ratio = TM extraidas en Subnivel 1671 del nivel 4470 de 305.14 TM (foja 205) / TM extraidas en la U.M Mallay de
14,583.61 TM (ESTAMIN — MEM).

6 Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

17

18

Corresponde una probabilidad de 30%.

Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccion (-10).

19 Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/. 3,950.00. Véase el D.S. N° 397-2015-EF.

20 Tipificacion Rubro B Numeral 5.1.3: Hasta 250 UIT.
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VArotai = VAyina ¥ VArior yjocome t VApuna +VAg,s (2)%

Donde,

VBrow : Valor Bruto Total para lo cual se considera las ventas y valorizacion de stock
de productos vendibles

VATotal : Valor Agregado Total

Cain : Costo de Mina, tomado de los indicadores de desempefio de Estamin.

VAsina :Valor Agregado de la etapa de mina.

Crime y/sscne - COSto de la etapa de Concentraciéon?.
VAn. y/s zoxc - Valor Agregado de la etapa de Concentracion?.

Cruaid : Costo del proceso de Fundicién.

| : Valor Agregado de la etapa de fundicién
Caas : Costo de Refinacion.

VA : Valor Agregado de la etapa de refinacion.

Asi mismo en base a la tabulacion de informacion del ESTAMIN?Y, se obtienen los
indicadores de desempeiio (costo de mina y costo de planta), reportes de produccion (TM
de mineral extraido, TM de mineral que ingresa a planta, TM de productos finales como
concentrado de cobre, plomo, plata y zinc; oro doré; cobre blister; cobre, oro, plata, selenio
refinado y subproductos), asi como las respectivas valorizaciones anuales de los productos
obtenidos. Adicionalmente se realiza un analisis de data considerando los reportes de
produccién publicados por los diferentes titulares, los estados financieros y otros a fin de
mantener la convergencia de la informacién a procesar.

Debido a que la aplicacion metodologica del valor agregado implica la separacion de
actividades entre mina y proceso de beneficio, se considera como input del proceso de
beneficio el costo de mina ajustado por la tasa de rentabilidad promedio del sector minero?®
. Por lo cual el Valor agregado se obtiene como la diferencia de ventas y valorizacion del
stock de productos vendibles (VBTotal) y costos intermedios (Costo de mina ajustado y costo
de planta)

21

22

23

24

25

La participacion del valor agregado de cada etapa se despeja de tres estimaciones, en las que se considera plantas
de beneficio con diferentes procesos de tratamiento:

Concentradora: Coiantarstamin = CFiot yjo 6.MC
Concentradora y fundicién: Coiantazstamin = Criot yjo 6.eMc + Cruna
Fundicién y Refinacion: Crianta= Crund + Chey.

En el presente expediente se consideran los procesos de concentracién por Flotacidn, y/o Gravimetria, Cianuracion
y recuperacion con Carbon Activado o Merrill Crowe.

idem.
Desde enero del 2007 hasta diciembre del 2015, correspondiente a una muestra de cinco unidades mineras (UM)
cuya planta de beneficio son concentradoras, seis UM cuya planta de beneficio presenta procesos hasta fundicién, y

una empresa cuyas plantas de fundicion y refinacion se analizan de forma conjunta.

Tasa de Rentabilidad 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 (funcion exponencial con datos 2011 a 2014) en 27.78%,
16.57%, 8.37%, 6.75% y 3.70% respectivamente.
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Las unidades mineras que obtienen diferentes concentrados?®, presentan en promedio el
62.13%?’ de valor agregado para el sector minero por la fase metaltrgica (Proceso de
concentracién). De lo cual se despeja que el valor agregado de la etapa de mina es de

37.87%.

En relacién al presente expediente, se aplicara para el calculo del beneficio ilicito, el factor

de 37.87% por corresponder a actividades en interior mina.

26 Concentrados de cobre, plomo, plata y zinc

27 De una muestra de seis Unidades mineras como Carolina, Atacocha, Santander, Animon y Colquijirca 1 y 2, se

obtiene:
VA’ Flot. y/o GCMC = 62.13%. VA" mina=1- 62.13% = 37.87%
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