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RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

Osinergmin N° 136-2016

Lima, 15 de enero del 2016

VISTO:

El expediente N° 201500007715 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Empresa Minera Los Quenuales S.A. (en adelante, LOS QUENUALES)
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

5 al 9 de agosto de 2013.- Se efectud una visita de supervision a la unidad minera “Casapalca-
Yauliyacu” de LOS QUENUALES.

4 de febrero de 2015.- Mediante Oficio N° 166-2015 se notificé a LOS QUENUALES el inicio de
procedimiento administrativo sancionador.

5 de febrero de 2015.- LOS QUENUALES solicité que se le notifique el informe de supervision.

10 de febrero de 2015.- Mediante Oficio N° 86-2015-05-GFM se informo a LOS QUENUALES
que el Oficio N° 166-2015 y el Informe de Inicio PAS N° 134-2015 constituyen el sustento del
presente procedimiento.

24 de febrero de 2015.- LOS QUENUALES presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

9 de noviembre de 2015.- Mediante Oficio N° 865-2015-05-GFM se cité a LOS QUENUALES a la
audiencia de informe oral.

17 de noviembre de 2015.- Se llevo a cabo la audiencia de informe oral con la presencia de los
representantes de LOS QUENUALES.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta comision
por parte de LOS QUENUALES de la siguiente infraccion:

e Infraccién al inciso e) del articulo 233° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). E/ acceso
inclinado a la polea de la casa winche del pique central, Nivel 1700, se encontrd sin
pasamanos.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al numeral
1.1.9 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
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de Seguridad y Salud Ocupacional para Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo de Osinergmin N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones)

y prevé como sancidon una multa de hasta quinientas cincuenta (550) Unidades Impositivas
Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para supervisar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo las
referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad vy
operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S5/CD, modificada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 141-2015-0S/CD, la Gerencia de Fiscalizacion Minera es competente para
actuar como 6rgano sancionador en las actividades del Sector Minero. Los procedimientos
administrativos sancionadores continuaran su tramite considerando dicha competencia.
DESCARGOS DE LOS QUENUALES:

LOS QUENUALES senalo lo siguiente:

a) Principio de Conducta Procedimental y del Derecho a la No Autoincriminacion.-

La autoridad administrativa ha vulnerado el Principio de Conducta Procedimental recogido
en el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444 (en adelante, LPAG)?, dado que la imposicion de la
Recomendaciéon N° 1 generé en LOS QUENUALES la apariencia legitima que su
implementacion oportuna solo servia para acreditar el levantamiento o cumplimiento de la
misma, sin embargo, aprovechando el actuar oportuno y de buena fe de la empresa, la
autoridad administrativa busca de manera premeditada sancionarla utilizando la propia
informacion emitida por LOS QUENUALES, lo cual es una clara manifestacion de mala fe y
violacién del Principio de Conducta Procedimental.

Ademas, dicha actuacion ha generado una violacion de su derecho a la no
autoincriminacion, ya que el Informe de Cumplimiento de Recomendaciones es el principal
medio probatorio que se ha actuado para acreditar la supuesta comision de la infraccion.
Tal actuacion de mala fe ha ocasionado que se vulnere el numeral 169.2 del articulo 169° de
la LPAG? en tanto el contenido del informe de cumplimiento de recomendaciones se
entendio por la autoridad administrativa como la revelacién de los hechos perseguibles
practicados por el administrado.

! 1.8 Principio de Conducta Procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general,
todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la
buena fe. Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la
buena fe procesal.

> Articulo 169.- Solicitud de pruebas a los administrados (...)

169.2 Serd legitimo el rechazo a la exigencia prevista en el pdrrafo anterior, cuando la sujecion implique: la vielacién al secreto
profesional, una revelacion prohibida por la ley, suponga directamente la revelacidn de hechos persequibles practicados por el
odministrado, o ofecte los derechos constitucionales. En ningun caso esta excepcion ampara el falseamiento de los hechos o de la
realidad. {...)
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Principio de Tipicidad.-

El inciso e) del articulo 233° del RSSO, no establece ni mucho menos tipifica la infraccion
administrativa imputada. La autoridad administrativa estd creando una infraccion
consistente en que “el acceso inclinado a la polea de la casa winche del pique Central, Nivel
1700 se encontrd sin pasamanos” cuando dicho articulo solo esta referido o aplica para
caminos en superficie. Ademas la parte introductoria del articulo utiliza el término “en lo
que corresponda” lo que implica que la imputacion no se encuentra sustentada conforme a
Ley.

En ese sentido, el Principio de Tipicidad establece la obligacion de que las disposiciones
legales que tipifican infracciones y prevén sanciones deben tener un nivel de precision que
permita conocer lo que estd prohibido, por lo que a su vez vulnera el subprincipio de
taxatividad?. Este nivel de indeterminacion no permite a los administrados conocer de
manera clara y precisa cudles son las conductas sancionables y el supuesto especifico que
constituye infraccion administrativa. En tal sentido, la imputacion efectuada no cumple con
el Principio de Tipicidad.

Principio de Presuncién de Inocencia y Principio de Verdad Material.-

La autoridad administrativa ha vulnerado el Principio de Presuncion de Inocencia, ya que no
existe actividad probatoria por parte del 6rgano instructor para probar la comisién de la
infraccion imputada, mas bien utiliza el informe de cumplimiento de recomendaciones para
sustentar la imputacién, lo cual como se ha mencionado con anterioridad, vulnera el
derecho a la no autoincriminacion.

Dicha actuacion implica también una vulneracién al Principio de Verdad Material, ya que no
se ha verificado los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, ni se ha adoptado todas
las medidas probatorias autorizadas por ley para acreditar de manera objetiva la comision
de la infraccién imputada; mds aun, la autoridad solo ha tomado como principal medio
probatorio el Informe antes mencionado.

Respecto a la imputacién al inciso e) del articulo 233° del RSSO.

La base legal aplica solamente para caminos en superficie. El acceso inclinado a la polea del
winche esta construido con escaleras por la inclinacion que varia entre 50° y 55°, ademas
estas escaleras instaladas en labores subterrdneas cumplen el estandar establecido en el
articulo 362° del RSSO.

El articulo antes mencionado no establece ninguna exigencia de pasamanos, motivo por el
cual carece de fundamento imputar una infraccion administrativa por la ausencia del
mismo.

Adicionalmente, sefiala que debe tenerse en cuenta que una buena practica de seguridad
para trasladarse de un nivel a otro mediante escaleras es considerar tres puntos de apoyo.

3 El Subprincipio de Taxatividad, conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional “(...) constituye la precisa definicién de la conducta
que la ley considera como falta (...)". Afiadiendo, respecto al subprincipio de taxatividad que éste “constituye una de las manifestaciones
o concreciones del principio de legalidad respecto a los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién bdsica, comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancion en
una determinada disposicion legal”. Exp. N° 3256-2004-AA/TC.
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La supuesta falta de pasamanos no constituye un riesgo de caida personas, de haberlo sido
no se hubiera dado un plazo de noventa dias para implementar la recomendacion.

e) Aplicacion del Principio de Razonabilidad.-

En el supuesto que la autoridad desestime los argumentos anteriores, corresponderia que
se evalie y aplique el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG y los criterios que en orden
de prelacidn se sefialan a efectos de su graduacion, todo ello al momento de determinar la
sancion a imponer.

f) Uso de la palabra.-

La empresa LOS QUENUALES solicité se le otorgue el uso de la palabra de manera previa a
la decision de primera instancia.

ANALISIS

Infraccién al inciso e) del articulo 233° del RSSO. E/ acceso inclinado a la polea de la casa
winche del pique central, Nivel 1700, se encontrd sin pasamanos.

El inciso e) del articulo 233° del RSSO establece lo siguiente:

“En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y en operaciones a cielo abierto, se debe
observar las siguientes condiciones de seguridad, en lo que corresponda:

e) Los inclinados con pendiente superior al veinticinco por ciento (25%) tendrdn su suelo tallado
en escalones y se instalard pasamanos para facilitar el transito del trabajador”.

En el Anexo del Acta de Cierre de Supervision se sefiald como observacion N* 1: “Nivel 1700,
Casa Winche del pique central, el acceso en inclinado a la polea, se encuentra sin barreras de
proteccion lateral y sin pasamanos” (fojas 4).

En la fotografia N° 1 del Informe de inicio de PAS, se puede apreciar que en el Nivel 1700, Casa
winche del pique central, el acceso en inclinado a la polea, se encuentra sin pasamanos (fojas
22).

a) Principio de Conducta Procedimental y del Derecho a la No Autoincriminacién.-

Al respecto, corresponde sefialar que el Acta de Cierre de Supervision y la fotografia N° 1
son los medios probatorios que sustentan la presente imputacion y no el Informe de
Cumplimiento de Recomendacion como erréneamente sefiala la empresa.

Esto ultimo se puede apreciar en el numeral 2.1 del andlisis del Informe de Inicio PAS N°
134-2015 en donde se sefiala que la constatacion visual realizada en la visita de supervision,
concluye la existencia de una presunta infraccion administrativa al inciso e) del articulo 233°
del RSSO.

Por otro lado, la imposicion de la recomendacion N° 1 responde a una atribucion de
Osinergmin de requerir al administrado que realice una accion a fin de mitigar o eliminar
una condicion de riesgo detectada, conforme a la facultad atribuida en el inciso d) del
articulo 18° del RSSO* y numeral 10 del articulo 26° de la Reglamento de Supervision y

4 Articulo 18 del RSSO. Para definir el cumplimiento del presente reglamento, los funcionarios y fiscalizadores externos de OSINERGMIN -en
el caso de Mediana y Gran Mineria- y los funcionarios de los Gobiernos Regionales -en el caso de Pequefia Mineria y Mineria Artesanal
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Fiscalizaciéon de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin aprobada por
Resolucidn del Consejo Directivo N2 171-2013-0S-CD>.

De conformidad con los numerales 18.2 y 21.2 de los articulos 18° y 21° del RPAS,
corresponde al organo instructor el inicio del PAS como consecuencia de las actuaciones
previas realizadas a efectos de determinar si concurren circunstancias que justifiquen el
inicio del referido procedimiento; en el presente caso, producto de la revisién del Acta de
Cierre de Supervisién y de la fotografia N° 1 se concluyé que el acceso inclinado a la polea
de la casa winche del pique central, Nivel 1700 se encontroé sin pasamanos.

La actuacion de esta Administracion en el presente procedimiento se ha ejercido conforme
a Ley, considerando que en ejercicio de la funcion supervisora y fiscalizadora del
Osinergmin y conforme al Principio de impulso de oficio previsto en el articulo IV de la
LPAG, las autoridades estan obligadas a dirigir e impulsar el procedimiento administrativo y
practicar los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las
cuestiones necesarias.

De esta forma, la potencial sancién por incumplir la recomendacion responde a la actitud
del administrado de no implementar las acciones impuestas durante la supervision ante
una condicién insegura y la sancion por no cumplir una obligacion especifica como la
dispuesta en el inciso e) del articulo 233° del RSSO responde a la exigencia de los titulares
que desarrollan actividad minera, de mantener sus operaciones en condiciones de
seguridad.

En tal sentido, el cumplimiento de las recomendaciones es independiente de la obligacion
de la empresa para cumplir con lo dispuesto en el inciso e) del articulo 233° del RSSO, por
tal motivo no se puede afirmar que se ha actuado de mala fe en tanto incluso lo sefialado
en el Informe de Cumplimiento de Recomendacién se realizé de manera posterior a la
constatacion visual realizada en la visita de supervision, por lo que esta ultima accion es la
que determina la imputacion de una presunta infraccién al ser anterior al Informe.

Cabe indicar que la inclusién del Informe de Cumplimiento de Recomendacion en el
Informe de Inicio de PAS N° 134-2015, se debe al hecho de informar a LOS QUENUALES que
la autoridad ha evaluado todos los escritos remitidos por el titular minero posteriores a la
visita de supervision. Asimismo, es preciso aclarar que todas las acciones posteriores a la
deteccion de la comision de la presunta infraccion pueden tener relevancia al momento de
graduar la posible multa a imponer, en ello radica su importancia para incluirlo en el
expediente administrativo sancionador.

Como se ha mencionado, la infraccién al inciso e) del articulo 233° del RSSO se sustenta en
el Acta de Cierre de Supervision y la fotografia N° 1; y no en el Informe de Cumplimiento de
Recomendacion, por lo que su inclusion en el Informe de Inicio del Procedimiento
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d) Anotar las observaciones y recomendaciones como resultade de la fiscalizacion en el Libro de Seguridad y Salud Ocupacional
respectivo, con las firmas de los participantes, las que formardn parte del respectivo informe de fiscalizacién.

Articulo 26 del Reglamento de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Minas. Facultades de las Empresas
Supervisoras.-

Las Empresas Supervisoras tendran para el ejercicio de sus funciones, de acuerdo al marco legal vigente y a las especificaciones técnicas
de su contrato, entre otras, las siguientes facultades:

()

26.10 Emitir observaciones y recomendaciones a las que se encuentre facultado en el ejercicio de sus funciones, pudiendo ser ratificadas
por la Gerencia de Fiscalizacion o drea equivalente cuando corresponda.
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autoincriminacion y al derecho de defensa de LOS QUENUALES, por los motivos antes
expuestos.

El numeral 169.2 del articulo 169° de la LPAG cuya aplicacidn invoca la empresa, es de
aplicacion en el caso que la autoridad administrativa solicita la presentacion de pruebas a
los administrados, no asi en el presente caso, en que LOS QUENUALES tnicamente informo
la implementacidn de las recomendaciones impuestas durante la visita de supervision.

No obstante lo mencionado, tampoco significa su mencion una revelacion de los hechos
perseguibles practicados por el administrado como indica el titular minero en sus
descargos, en tanto como ya se ha expuesto, el escrito de cumplimiento de
recomendaciones no determinan el reconocimiento de la presunta infraccion.

En tal sentido, no se ha vulnerado el Principio de Conducta Procedimental, el derecho a la
no Autoincriminacion y el numeral 169.2 del articulo 169° de la LPAG.

Principio de Tipicidad.-

El articulo 233° sefiala que en bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y en operaciones
a cielo abierto se deben observar condiciones de seguridad en lo que corresponda. Una
condicion de seguridad es la sefialada en el inciso e) para los inclinados con pendiente
superior al 25%, en la que se dispone la instalacion de pasamanos como medida de
seguridad.

Al referirse la norma a bocaminas, piques, chimeneas e inclinados, se esta refiriendo
implicitamente a labores subterrédneas, por lo tanto no es cierto que la norma sea aplicable
tan solo a operaciones a cielo abierto, como argumenta el titular minero.

En el extremo referido “a lo que corresponda” se entiende que tanto para labores a cielo
abierto como subterraneo se aplicara lo dispuesto en los numerales del articulo 233°, en lo
que le resulte aplicable. En el presente caso, estamos frente a un acceso inclinado con
pendiente superior al 25% lo que implica que debe tener pasamanos. No existe una
interpretacion extensiva de la norma, simplemente se ha constatado una realidad de hecho
el cual se subsume en la base legal imputada.

Respecto que el Principio de Tipicidad establece la obligacion de que las disposiciones
legales que tipifican infracciones y prevén sanciones deben tener un nivel de precision que
permita conocer lo que esta prohibido, debemos sefialar que el Tribunal Constitucional, a
través de la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2002-A/TTC, ha sefialado que en la
determinacién de las conductas infractoras esta permitido el empleo de los llamados
"conceptos juridicos indeterminados", siempre que su concrecion sea razonablemente
factible en virtud de criterios légicos, técnicos y de experiencia.

En el presente caso, no estamos frente a una norma sancionadora en blanco dado que la
obligacion dispuesta es expresa y es indubitable su aplicacion en el caso concreto.

Cabe sefialar que el incumplimiento de esta obligacion configura infraccion sancionable y se
encuentra tipificado como sancion en el numeral 1.1.9 del Cuadro de Infracciones.

Debe tenerse presente que conforme al inciso 4) del articulo 230° de la LPAG, constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
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normas con rango de ley, salvo los casos en que la ley permita tipificar via reglamentaria. Al
respecto el articulo 209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado
por Decreto Supremo N2 014-92-EM (en adelante TUO), establece que se deben cumplir
con las obligaciones de higiene y seguridad en el trabajo establecidas en el TUO y las
disposiciones reglamentarias. Asimismo, el literal I) del articulo 101° del TUO establece que
el incumplimiento de las obligaciones por parte de los titulares mineros conlleva la
imposicion de sanciones.

Consecuentemente, la tipificacion contenida en el Cuadro de Infracciones resulta
juridicamente procedente, toda vez que hace referencia al concepto “Normas de disefio y
construccion referido a accesos en mineria subterranea” y a la base legal correspondiente
(articulo 233° del RSSO). Por tanto, no existe vulneracion al Principio de Tipicidad.

Principio de Presuncién de Inocencia y Principio de Verdad Material.-

En relacién a la falta de actividad probatoria alegada por la empresa; corresponde precisar
que conforme a lo sefialado en el numeral 18.1 del articulo 18° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS), se ha llevado a cabo una visita
de supervision a la unidad minera “Casapalca-Yauliyacu”.

El Acta de Cierre de Supervisién y la fotografia N° 1 fueron valorados previo al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de verificar la comision de la
infraccion.

En tal sentido, se ha verificado los hechos que sirven de motivo a las decisiones del 6rgano
instructor y sancionador, habiendo adoptado todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la Ley para acreditar la comision de la presente infraccién, por lo que no se
ha vulnerado el Principio de Verdad Material.

Conforme a lo cual, se ha llevado a cabo una actividad probatoria suficiente que permite
desvirtuar el estado de inocencia del que goza todo imputado, por lo cual no se ha
vulnerado tampoco el mencionado principio.

Cabe indicar finalmente, que el Acta de Cierre de Supervision y la fotografia N° 1 sustentan
la presente imputacion y no el Informe de Cumplimiento de Recomendacién como
erréneamente sefiala la empresa, es por ello que en relacién a la vulneracion al derecho de
No Autoincriminacion nos remitimos a lo mencionado con anterioridad.

Respecto a la imputacion al inciso e) del articulo 233° del RSSO

En lo referente al argumento que la base legal imputada solo se aplica para mineria a cielo
abierto, reafirmamos lo sefialado en el numeral b) del presente numeral que el inciso e)
del articulo 233 también se aplica para mineria subterranea.

Asimismo, reiteramos la necesidad de que dicha escalera del acceso inclinado cuente con
un pasamanos dado que el drea de transito (acceso) es demasiado alto y ancho, ademas
junto al camino estd instalado una via de riel de skip, por lo tanto es necesario que el
acceso cuente con un pasamanos a fin de evitar la ocurrencia de accidentes. El pasamanos
es un punto de apoyo necesario teniendo en cuenta la amplitud del drea y la distancia que
hay del piso al primer descanso del inclinado (mas de 6.90 metros) como se puede apreciar
en la fotografia N° 1 (fojas 22).
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En ese sentido, de la propia declaracion del titular minero vertida en su escrito de
descargo, da cuenta que el grado de inclinacién en la labor esta entre los 50° a 55° (fojas
54), medicion que de acuerdo a la conversion correspondiente arroja que se tiene mas del
25% de inclinacion, por lo que se tiene que colocar pasamanos, de acuerdo a lo previsto en
la norma.

Asimismo, cabe precisar que el articulo 362° no ha sido imputado en el presente
procedimiento administrativo sancionador, no obstante de su lectura se puede entender
que es complementaria respecto al articulo 233° dado que en ambos casos se hace
mencion a los inclinados, regulando en el articulo 362 lo referido a las escaleras y en el
articulo 233 respecto a los pasamanos. En su lectura en conjunto, se puede apreciar que se
refuerzan las medidas de seguridad, exigiendo la instalacion de ambos dispositivos.

En el mismo sentido de lo anterior, la practica de seguridad para tres puntos de apoyo no
forma parte de la presente imputacion, recalcando que lo exigible en la base legal
imputada refiere a contar con un pasamos en el acceso inclinado con pendiente superior al
25%.

De acuerdo a lo expresado en el presente numeral, el cumplimiento de la recomendacion
es independiente de la obligacion de la empresa para cumplir con lo dispuesto en el inciso
e) del articulo 233° del RSSO, por tal motivo el plazo otorgado para su cumplimiento no
guarda relacion con la exigibilidad de la base imputada.

Aplicacion del Principio de Razonabilidad.-

Se debe precisar que para la determinacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de
Infracciones, se toma en cuenta los criterios de gradualidad establecidos en la Resolucion
de Gerencia General N° 035, los cuales se encuentran conforme al Principio de
Razonabilidad descrito en el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG, por lo tanto esta
circunstancia serd tomada en cuenta al momento de graduar la multa.

Uso de |a palabra.-

En cuanto a la solicitud de uso de la palabra, mediante Oficio N® 865-2015-05-GFM se
atendi6 el pedido de informe oral de LOS QUENUALES, citandosele para la audiencia de
fecha 17 de noviembre de 2015 a las 10:20 horas (fojas 62), a la cual asistié conforme
consta en el Acta de la diligencia (fojas 65).

En dicha diligencia LOS QUENUALES expreso sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, los cuales han sido debidamente evaluados, por lo que se ha
respetado su derecho de defensa y se ha cumplido con las reglas del debido
procedimiento.

LOS QUENUALES mediante escrito de fecha 31 de octubre de 2013 informo lo siguiente: “En el
acceso en inclinado a la polea, se evidencia la mejora con el colocado de barreras de proteccion
lateral y pasamanos” (fojas 7).

Cabe indicar que la verificacion del cese de la infraccion imputada, no exime de
responsabilidad al administrado, ni substrae la materia sancionable de conformidad con el
articulo 8° del RPAS®.

& Articulo 8.- Verificacién del cese de la infraccion.
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5.1

En adicién a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion de
Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.1.9 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

DETERMINACION DE LA SANCION

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3 del articulo 230° de la LPAG, y
los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancién. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo indispensable para
evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo, se deben considerar criterios para
efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobo los criterios para la aplicacion de
las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar al
graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al inciso e) del articulo 233° del
RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al articulo 1°
de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin y el
articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion
de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de Gerencia
General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de 100% para
la probabilidad de deteccién de la infraccion.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4, LOS QUENUALES ha cometido una (1) infraccion
al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 1.1.9 del
Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de hasta quinientas cincuenta (550)
Unidades Impositivas Tributarias.

Infraccién al inciso e) del articulo 233° del RSSO.

Repeticién y/o continuidad de la infraccion.

La verificacién del cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable, salvo los
supuestos contemplados en los articulos 30 y 33 del presente Reglamento.



IER\DE ?U ORIGINAL

z | /
7 ./Zau“-

RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
Osinergmin N° 136-2016

NG fticie o ..
f[!g O MBI IETA ESPINOZA
DEiINCAGMIN

19 ENE 2016

Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que LOS QUENUALES no es reincidente en esta infraccion’.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 31 de octubre de 2013 (fojas 7) LOS
QUENUALES informo lo siguiente: “En el acceso en inclinado a la polea, se evidencia la mejora
con el colocado de barreras de proteccién lateral y pasamanos”.

Considerando que con anterioridad a la notificacion del inicio de procedimiento administrativo
sancionador el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de regularizar la
situacién de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a LOS QUENUALES por la
infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Inciso e) del articulo 233° del RSSO 1.10

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras a Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD vy la Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N°
252-2013-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- SANCIONAR a EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A., con una multa
ascendente a una con diez centésimas (1.10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por infraccion al inciso e) del articulo 233° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria.

Cddigo de Pago de Infraccion: 150000771501

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora N°
193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417 del
Scotiabank Peru S.A.A., importe que deberd cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo indicar al
momento de la cancelacién al banco el numero de la presente resolucion y el Codigo de Pago de
Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 3°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no mayor
a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion. Asimismo,
informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento Administrativo

7 Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS.
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Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD, la multa se reducira
en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado para su pago y no
impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.

Articulo 4°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial, para
fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 15/01/2016 19:54:46
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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Metodologia de calculo de multa

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de la Resolucién de
Gerencia General N° 035 y los datos aplicables para el célculo de la multa se sefialan en el
numeral 5 de la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccién de la multa (P) multiplicada por el criterio de
gradualidad (4):

Mex—anze: (g) XA

2.1

a)

b)

c)

Calculo de la multa asociada a la infraccion al inciso e) del articulo 233 del RSSO.

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de los componentes de la
multa asociada a la infraccion citada anteriormente:

Calculo del costo Postergado®

El costo postergado estarda asociado a las inversiones en materiales, mano de obra vy
especialistas encargados que la empresa no realizo para que el acceso inclinado a la polea de la
casa winche del pique central, nivel 1700, cuente con pasamanos.

Se detallan los materiales necesarios a fin que se cuente con pasamanos en el acceso inclinado
a la polea de la casa winche del pique central, nivel 1700°. Los precios unitarios fueron
llevados a fecha de supervision, de forma que se tiene un costo de materiales de S/. 1,509.44.

Cuadro N° 1: Costos por concepto de materiales

Descripcion Unidad | Cantidad P.U. (S/.) Total
Tubo electro soldado de 2" x 2 mm X 6 m unidad 12 98.63 1183.58
Soldadura Kg 3 13.01 39.03
Maquina de Soldar H-M 24 11.95 286.83
Total Materiales (S/. agosto 2013) 1,509.44

Fuente: BCRP, CAPECO, SODIMCAC, IDIC. Elaboracién: GFM.

En relacion a los conceptos de mano de obra, se consideran 32 horas de trabajo a cargo de un
técnico soldador y su ayudante'®, Segtn el Salary Pack elaborado por PwC'!, el sueldo anual de
estos puestos es iguala S/. 59,269.00 y 42,672.00, respectivamente.

# No se considera el cdlculo de ganancia ilicita debido a que el acceso a la polea del pique central no corresponde a una zona de
explotacion de mineral. Se considera la metodologia de costo postergado debido a que el titular subsané la infraccién.

“ Se considera la falta de pasamanos para una distancia de 27 metros (fotografia N° 1 fojas 22).

19 E| sueldo de un ayudante de técnico soldador se aproxima al sueldo de un técnico de servicios.

! El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Talento Humano de Osinergmin, el cual
recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos, expresados en soles de febrero de 2015. No se
considera en este parametro la retribucién por participacion del trabajador en las utilidades de la empresa.
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Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de la mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora y se multiplica por el nimero de horas requeridas, luego se adiciona un 4%12
por concepto de costo de herramientas manuales. A continuacion, el monto obtenido se ajusta
a la fecha de supervisién segun el IPC de Lima Metropolitana, obteniéndose como resultado S/.
1,134.77.

Cuadro N° 2: Costos por concepto de mano de obra

d)

Sueldos S/. de Febrero de 2015
Mano de Obra Sueldo Sueldo | Sueldo Mgido Nimero | Sueldo
Anual Mensual | Diario Hp:rra de horas | Total

Técnico Soldador 59,269.00 | 4,939.08 | 164.64 | 20.58 32 658.54

Ayudante del soldador 42,672.00 | 3,556.00 | 118.53 | 14.82 32 474.13
Total Mano de Obra (S/. febrero 2015) 1,132.68

Herramientas manuales (4% de la mano de obra) (S/ Febrero del 2015) 4.00% 4531
Costo por concepto de mano de obra y herramientas 1,177.98

IPC febrero de 2015 117.20

IPC agosto de 2013 112.90

Tasa Inflacion IPC agosto de 2013 a febrero de 2015 3.81%
Costo por concepto de Mano de Obra y herramientas (S/. Agosto de 2013) 1,134.77

Fuente: BCRP, PWC. Elaboracién: GFM.

Respecto a los especialistas encargados, se requieren de un Jefe de Guardia un Ingeniero de
Seguridad'y un Ingeniero Mecanico.

El primero es encargado de planificar, dirigir y coordinar las operaciones programadas en el
reparto de guardia a fin que la instalacion de pasamanos sea correcta, respetando el disefio y
coordinar acciones para la prevencién y correccion de actos y condiciones de trabajo
inseguras. En tanto, el segundo es responsable permanente de verificar los aspectos
relacionados con la seguridad de las operaciones, cumplimiento de los estandares, PETS y
otros, en especifico para la fabricacion e instalacion de los pasamanos de acuerdo segun la
normativa vigente, por otra parte el tercero es el encargado permanente de ver la
operatividad mecanica en condiciones adecuadas de seguridad del sistema de transporte en el
inclinado, asi como validar los materiales y herramientas que seran usados para la fabricacién
e instalacion del pasamanos.

De acuerdo a PwC, los sueldos anuales de los profesionales mencionados son de S/.
104,428.00, S/.88,993.00 y S/. 106,266.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera un periodo de
contratacién minimo de un mes'4. Cada sueldo anual se divide entre doce, se suman y se
ajustan usando el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de supervision. El resultado
obtenido es igual a S/. 24,057.64.

2 Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.
13 ] sueldo de un Ingeniero de Seguridad se aproxima al sueldo de un Ingeniero de Seguridad Industrial.
14 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacién de un periodo de un mes para desarrollo de labores permanentes.
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Cuadro N° 3: Costos por concepto de especialistas encargados
Sueldos en S/. de Febrero de 2015
Especialista Encargado
Sueldo Anual | Sueldo Mensual | Meses Sueldo Total
Jefe de Guardia Mina 104,428.00 8,702.33 1 8,702.33
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7,416.08 1 7,416.08
Ingeniero Mecanico 106,266.00 8,855.50 1 8,855.50
Total Especialista Encargado (S/. febrero 2015) 24,973.92
IPC febrero de 2015 117.20
IPC agosto de 2013 112.90
Tasa Inflacidn de agosto 2013 a febrero 2015 3.81%
Total Especialista (S/. Agosto de 2013) 24,057.64

Fuente: BCRP, PWC. Elaboracion: GFM.

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, materiales, herramientas y
especialistas encargados para la presente infraccion es de S/.26,701.85, equivalente a USS
9,529.57 a agosto de 2013. El beneficio econdmico a la fecha de subsanacion resulta de la
diferencia entre el costo capitalizado (83 dias)'® a la Tasa COK diaria de 0.04%'% y el costo de
subsanacion, el cual asciende a USS 285.11. Posteriormente este monto se convierte a soles
utilizando el tipo de cambio de noviembre de 2013 (S/. 2.770 por US51) y se ajusta a la fecha de
calculo de multa (noviembre 2015), dando un valor de S/. 846.91. A este valor se le descuenta el
escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26, por servicios no
vinculados a supervision'’, obteniéndose el Factor B por S/. 5,127.09 el cual se divide entre la
probabilidad de deteccién (100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-
0.10=0.85), obteniéndose una multa de S/. 4,358.03, es decir 1.10 UIT'8,

Infraccion al inciso e) del articulo 233° del RSSO

Factor B (S/. noviembre 2015) 5,127.09
Multa (S/. noviembre 2015) 4,358.03
Multa (UIT) 1.10

** Numero de dias transcurridos entre el dia 9 de agosto de 2013 (fecha de acta de cierre de supervision) y el dia 31 de actubre de 2013
{fecha en la que se subsana la infraccién).

't Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pégina web de la SMV: http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={1135454-
323B-4929-9A78-DDEFCA1CDO74}

7 Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014,

' valor de la Unidad Impaositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es /. 3,950.00 — Decreto Supremo N° 397-2015-EF.
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