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RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N2 1250-2016

Lima, 27 de abril del 2016

VISTO:

El expediente N° 201300116826 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Minera Aguila de Oro S.A.C. (en adelante, MINERA AGUILA);
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

14 de febrero de 2013.- Se produjo el accidente mortal del sefior Julidn Castillo Mejia en la
unidad minera “El Aguila” de MINERA AGUILA.

15 de febrero de 2013.- MINERA AGUILA comunicé a Osinergmin sobre el accidente mortal
indicado en el numeral precedente.

25 de febrero de 2013.- MINERA AGUILA presenté su informe de investigacién del
accidente mortal.

26 y 27 de junio de 2013.- Se realizd la supervision especial en la unidad minera “El Aguila”
de MINERA AGUILA.

10 de marzo de 2014.- Mediante Oficio N° 186-2014 se comunicé a MINERA AGUILA el
inicio del procedimiento administrativo sancionador.

19 de marzo de 2014.- MINERA AGUILA presento sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

29 de diciembre de 2015.- Se programd la audiencia de informe oral, sin embargo los
representantes de MINERA AGUILA no se presentaron.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comisién por parte de MINERA AGUILA de las siguientes infracciones:

e Infraccion al articulo 92° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). Por no elaborar
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3.

3.1

e implementar estdndares y Procedimientos Escritos de Trabajo Seguro (PETS) de
“Habilitacion y perforacion de plataformas de exploracion”.

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 2.9 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para Actividades Mineras aprobado por Resolucion del Consejo Directivo
N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones), que prevé como sancion
una multa de hasta mil quinientas (1,500) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Infraccién al inciso b) del articulo 38° del RSSO. La supervision no verifico que los
trabajadores cumplan con la Identificacion de Peligros, Evaluacion y Control de Riesgos
(IPERC) a fin de eliminar y minimizar los riesgos de la roca colgada, al realizar la tarea
de habilitacion de la plataforma N2 47.

La referida infraccidon se encuentra tipificada en el numeral 5.1.3 del Rubro B del
Cuadro de Infracciones, que prevé como sancion una multa de hasta doscientos
cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervisién y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 036-2016-0S/CD, se determind que la
Gerencia de Supervision Minera es competente para actuar como o6rgano sancionador en

las actividades del sector minero. Los procedimientos administrativos sancionadores
continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE MINERA AGUILA

Infraccion al articulo 92° del RSSO

MINERA AGUILA manifiesta lo siguiente:

a) En el informe de la Supervisora se indica que de la revision del Programa Anual de

Seguridad, Salud en el Trabajo y Medio Ambiente 2013 de MINERA AGUILA, se verifico
que el AST (Analisis Seguro de Trabajo), PETS, estandares, OPT (observacién planeada de
trabajo), PETAR y Manuales de seguridad, se encontraban en elaboracion en dicha
fecha.

Agrega que la afirmacion de la Supervisora es certera unicamente en lo referido al Plan
Anual de Seguridad 2013, pues esta herramienta de gestion estaba pendiente de
revision y actualizacion debido a que las actividades se encontraban paralizadas, por lo
que no pudo ser completado. Sin embargo, si contaba con los PETS y estandares
correspondientes al Plan Anual de Seguridad del afio 2012, lo cual no fue requerido por
la Supervisora.
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b)

En tal sentido, la Supervisora revisé tnicamente el Plan Anual de Seguridad del afio 2013
y sobre la base de ello efectué una deduccién respecto a que MINERA AGUILA no
contaba con las mencionadas herramientas de gestion.

Al respecto, el articulo 92° del RSSO no establece que los PETS y estandares deben
cambiarse o actualizarse exactamente al inicio del afo.

Se debe tener en cuenta que el articulo 92° del RSSO se encuentra comprendido dentro
del Capitulo VII (identificacion de peligros, evaluacion y control de riesgos IPERC), es
decir, establece un conjunto de actividades y herramientas de gestion de seguridad que
integran el sistema de seguridad que cumplieron con implementar y gestionar.

Acorde a ello, la Supervisora sefialé que MINERA AGUILA contaba con: i) equipos de
proteccion personal (EPP), IPERC de linea base, induccion y charlas diarias, Programa
Anual de Seguridad y Salud en el Trabajo, asi como el Plan de Seguridad y Salud en el
Trabajo.

Sin perjuicio de lo indicado y sin que ello implique un reconocimiento de
responsabilidad, dentro del plazo establecido en el acta de cierre de Supervision,
cumplié con implementar las recomendaciones dejadas durante la supervision.

En efecto, el 23 de septiembre del 2013, se acreditd la implementacion de estandares y
PETS correspondientes al Plan Anual de Seguridad 2013 para las actividades de
exploracidn que desarrollarian los comuneros.

3.2 Infraccidn al inciso b) del articulo 38° del RSSO

MINERA AGUILA manifiesta lo siguiente:

a)

En la diligencia de supervision quedd plenamente acreditado que cumplié con el
programa de capacitacion y adiestramiento de los trabajadores para la realizacidn de sus
actividades, dentro del cual se halla contenido lo relativo al IPERC.

En ese sentido, durante la supervision el titular minero acredité que tenia implementado
debidamente:

e La jornada de induccion y orientacidon basica que se lleva a cabo el primer dia de
labores del trabajador.

e Llas charlas diarias de entre 5 y 10 minutos que se llevan a cabo con todos los
trabajadores como parte de la buena practica en materia de seguridad.

e Elregistro de participacion de los trabajadores en las actividades de capacitacidn que
brinda la empresa.

e El plan de respuestas ante emergencias que el titular minero ha mantenido en
vigencia durante el tiempo en que desarrollaba sus actividades en el Proyecto Aguila.

e El reporte de inspecciones de seguridad en el que se registra las actividades de
control de seguridad.

En ese sentido, la afirmacion vertida en el Oficio N2 186-2014 deviene en errénea, dado
que es evidente que el titular minero tenia implementado y en funcionamiento las
actividades necesarias que permitian a los trabajadores identificar los peligros, evaluar y
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controlar los riesgos que se presentan en el desarrollo de sus actividades,
especificamente en la ejecucion de la actividad en que se produjo el accidente fatal.

En el caso concreto tiene relevancia como factor determinante del accidente fatal, como
ha sido determinado en la investigacion penal del drgano jurisdiccional a cargo, el acto
sub estandar cometido por el ex trabajador, el cual al actuar negligentemente se coloca
en una posicion de vulnerabilidad inmediata, provocando el tragico desenlace.

b

—_—

c) Sin perjuicio de lo indicado y sin que ello impliqgue un reconocimiento de
responsabilidad, dentro del plazo establecido en el acta de cierre de Supervision, se ha
cumplido con implementar las recomendaciones dejadas durante la supervision, segun
el siguiente detalle:

e El 25 de julio del 2013, se comunico a la OEFA la suspension temporal de las
actividades de exploracién.

e Se implemento el procedimiento de identificacion de peligros, aspectos, evaluacion
de riesgos y control, el formato de IPERC continuo (Anexo 19 del RSSO) y el formato
de ATS (Analisis de Trabajo Seguro) como herramienta de gestion, todo ello
correspondiente al Plan Anual de Seguridad del afio 2013.

4. ANALISIS

Descripcion del accidente

Titular minero Minera Aguila de Oro S.A.C
Accidentado Julian Castillo Mejia

Tipo de accidente Caida de roca

Unidad Minera El Aguila

Fecha del accidente 14 de febrero de 2013

El 14 de febrero de 2013 el supervisor a cargo, Sr. Javier Esteban Celis ordend la realizacion
de trabajos de habilitacion de plataforma de exploracion a los sefnores Julidn Castillo Mejia
(lampero - trabajador accidentado), Félix Moreno Alvites (barretillero) y Elvis Azaina Castillo
(carretillero).

Cuando realizaban el corte en el talud superior de la plataforma encontraron una roca de
grandes dimensiones, que estaba empotrada en el terreno a una altura de 1.20 m
aproximadamente. Para poder retirar esta roca, los trabajadores se organizaron, de modo
que el Sr. Moreno empezd a empujar la roca con su barretilla sin lograr que se desprenda,
mientras que los sefiores Azafia y Castillo se ubicaron al pie de la roca para limpiar la carga
y trasladarla a otra area con una carretilla.

Posteriormente, el Sr. Moreno se dio cuenta que la roca se desprendio y alerté a sus
compaferos, sin embargo, la misma cayo sobre el Sr. Castillo quien se encontraba mirando
hacia abajo (ver fotografia a fojas 40) y este impacto causd el deceso del referido
trabajador.
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4.1

Infraccién al articulo 92° del RSSO. Por no elaborar e implementar estandares vy
Procedimientos Escritos de Trabajo Seguro (PETS) de “Habilitacion y perforacion de
plataformas de exploracién”.

El articulo 92° del RSSO sefala: “El titular minero, con participacion de los trabajadores,
elaborard, actualizard e implementara los estdndares y PETS de las tareas mineras que
ejecuten, teniendo en cuenta los ANEXOS N2 15-A y N¢ 15-B, respectivamente; los pondrdn
en sus respectivos manuales y los distribuirdn e instruirdn a sus trabajadores para su uso
obligatorio, colocandolos en sus respectivas labores y dreas de trabajo.”.

En el presente caso, de acuerdo con la descripcion del accidente mortal efectuado por
MINERA AGUILA (fojas 8 y 30), asi como por la Supervisora (foja 75), al Sr. Julian Castillo se
le asignd la tarea de habilitaciéon de la plataforma de exploracion, de modo que debia
contar con los estandares y PETS para realizar dicha actividad.

Al respecto, en el Acta de cierre de supervision se sefiala como Observacion N° 2 (foja 84):
“Se observé que en el proyecto no se cuenta con estandares y PETS para las diferentes
actividades realizadas por los comuneros”. Debido a ello se recomendod: “El titular minero
debe implementar los estdndares y PETS para las diferentes actividades realizadas por los
comuneros.”.

Asimismo, en el informe de supervision se indica lo siguiente (foja 73): “(...) En el proyecto
no se cuenta con estdndares y PETS para las diferentes actividades realizadas por los
comuneros. Los trabajos de habilitacion de plataformas no cuentan con estdandares y PETS

(..)".

Adicionalmente, en el punto referido a “Pronunciamiento de responsabilidades” (foja 77),
la Supervisora consignd que la responsabilidad recae en MINERA AGUILA debido a lo
siguiente: “Por no elaborar los estdndares y PETS de las tareas mineras que ejecutan los
comuneros.”.

De acuerdo con la manifestacion de la Lic. Indira Ruby Davila Valderrama - Jefe de
Seguridad y Medio Ambiente (fojas 168), ante la pregunta: “(...) é¢Las actividades que
realizaban los comuneros cuentan con estandares y PETS?”, respondio: “En dicho momento
no contaban, pero se encuentran en implementacion los estdndares y PETS”.

Conforme a lo anterior, se advierte que MINERA AGUILA no contaba con estdndares y PETS
para la habilitacion y perforacion de plataformas de exploracion, pese a ello, el trabajador
accidentado junto a otros dos trabajadores fueron designados para realizar esta actividad,
sin contar con patrones, especificaciones y los pasos a seguir para ejecutar el referido
trabajo.

En cuanto al descargo a), corresponde sefialar que de acuerdo con la Observacion N° 2 del
Acta de supervision, asi como lo consignado en el informe de supervision, MINERA AGUILA
no contaba con estdndares y PETS para la tarea de habilitacion de plataforma que
desarrollaban los comuneros al momento del accidente mortal.

Al respecto, el acta de supervision y el informe de supervision constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento sancionador por disposicion del numeral 18.6

del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de.
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4.2

Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS), y su
contenido se presume cierto, salvo prueba en contrario.

En el presente caso, MINERA AGUILA, a pesar de que ha sefialado que contaba con PETS y
estandares, no ha presentado medio probatorio alguno para contradecir lo sefialado
por la Supervisora, por lo que no se ha desvirtuado la presente infraccion; siendo que
la documentacidn sobre PETS y estandar fue presentada en su escrito de cumplimiento
de recomendaciones el 23 de setiembre de 2013.

Finalmente, debe indicarse que contrariamente a lo sefialado por MINERA AGUILA en
la supervision, si se solicito los estandares y PETS de |la actividad realizada conforme se
observa en el punto 3 del numeral 2 del documento “Requerimiento de
documentacion” de fecha 26 de junio de 2013 (fojas 88).

En relacion al descargo b), se debe precisar que la inclusion del articulo 92° del RSSO dentro
del capitulo referido a identificacion de peligros, evaluaciéon y control de riesgos es
coherente en la medida que esta actividad debe realizarse de forma previa a la elaboracion
de estandares o PETS para determinar los peligros y riesgos que involucra la realizacion de
determinada tarea. Sin embargo, la presente infraccion estd referida a la omision de
MINERA AGUILA de contar con los referidos documentos, lo cual no ha sido desvirtuado.

Sobre el descargo c), se debe precisar que la subsanacion del hecho imputado si bien no es
eximente de la sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto
en la Resolucion de Gerencia General N° 035.

Por lo expuesto, debe mantenerse la infraccion imputada.

Infraccién al inciso b) del articulo 38° del RSSO. La supervision no verificd que los
trabajadores cumplan con la identificacion de Peligros, Evaluacion y Control de Riesgos
(IPERC) a fin de eliminar y minimizar los riesgos de la roca colgada, al realizar la tarea de
habilitacion de la plataforma N2 47.

El articulo 38" del RSSO sefiala lo siguiente: “Es obligacion del supervisor (Ingeniero o
técnico): (...) b) Tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y
analizando que se haya dado cumplimiento a la Identificacion de Peligros y Evaluacion y
Control de Riesgos (IPERC) realizada por los trabajadores en su drea de trabajo, a fin de
eliminar o minimizar los riesgos.”.

La orden sobre los trabajos de habilitacion de plataforma de exploracién fue dada por el
supervisor a cargo, Javier Esteban Celis, quien asigné esta tarea a Julian Castillo Mejia
(lampero - trabajador accidentado), Félix Moreno Alvites (barretillero) y Elvis Azafia Castillo
(carretillero), tal como se consigna en la descripcion del accidente mortal realizada por el
titular minero (foja 8) y por la Supervisora (foja 75) y se corrobora con las manifestaciones
de los trabajadores Moreno y Azafa (fojas 165y 167).

Dada la orden impartida, correspondia efectuar la identificacion de peligros, evaluacion y
control de riesgos presentes en la referida plataforma y sobre este aspecto, en el informe
de supervision se sefiala lo siguiente (foja 77): “Identificacion y evaluacion deficiente de las
exposiciones a pérdidas de parte del Ing. Javier Esteban y los trabajadores, al no identificar
la roca colgada a punto de caer”.
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Adicionalmente, en el punto referido a “Pronunciamiento de responsabilidades” la
Supervisora consigné que la responsabilidad recae en MINERA AGUILA debido a lo
siguiente: “Por no identificar los peligros, evaluar y controlar los riesgos de caida de rocas,
al inicio y durante la ejecucion de la tarea que realizan los trabajadores.” (foja 77).

Respecto del peligro presente en el lugar donde ocurrié el accidente, que no fue
identificado previamente por la supervision de MINERA AGUILA, en el informe de la
Supervisora se indica: “Roca empotrada en el talud del terreno en corte, a punto de
desprenderse.” (foja 77).

Conforme a lo anterior, la supervision de MINERA AGUILA no cumplié con identificar el
peligro de la roca colgada en la plataforma de exploracion, objeto que impacté en la cabeza
del trabajador fallecido, de modo que no se evalué ni minimizo el riesgo de caida de objetos
en la mencionada zona de trabajo.

En cuanto al descargo a), se debe precisar que la presente imputacion no esta referida a la
falta de capacitacion o entrenamiento, sino a la conducta omisiva por parte de la
supervision de MINERA AGUILA, al no haberse realizado la Identificacién de los Peligros,
Evaluacion y Control de Riesgos (IPERC) a fin de eliminar y minimizar los riesgos de la roca
colgada, al realizar la tarea de habilitacion de la plataforma N2 47.

En relacién al descargo b), corresponde indicar que la responsabilidad administrativa en el
presente caso se sustenta en la conducta omisiva por parte de MINERA AGUILA, por no
haber identificado el peligro de roca suelta en la zona de trabajo, circunstancia que es de
responsabilidad de la empresa mencionada.

En efecto, es deber juridico del titular minero, el cumplimiento efectivo de las obligaciones
contenidas en el RSSO, lo que no puede ser trasladado al trabajador, dado que la
responsabilidad administrativa no se elude por el hecho de que los trabajadores hubiesen
incumplido con sus obligaciones o por alguna conducta imprudente.

En tal sentido, no cabe eximir de responsabilidad a MINERA AGUILA pues no se ha
configurado una situacion que produzca la ruptura de la causalidad entre la conducta
omisiva constitutiva de infraccion y los hechos que sustentan la misma.

Adicionalmente, en relacion a los resultados de la investigacion fiscal, debe senalarse que
el érgano jurisdiccional tiene a su cargo una finalidad distinta a la que es objeto de un
procedimiento administrativo sancionador, el cual determina la responsabilidad
administrativa por incumplimiento de la normativa en materia de seguridad minera.

En efecto, en el presente procedimiento sancionador esta referido a la infraccién al
inciso b) del articulo 38° del RSSO, siendo que segun el articulo 19° del referido
reglamento, “Las multas y sanciones se imponen sin perjuicio de la responsabilidad civil y
penal que corresponda”.

Finalmente, sobre el descargo c) se debe precisar que la posterior suspension de las
actividades de exploracion no eximen de responsabilidad por la presente infraccién, la cual
se refiere a hechos acaecidos cuando la unidad MINERA AGUILA se encontraba realizando
actividades.
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Adicionalmente, se reitera que el cumplimiento de las recomendaciones no exime de
responsabilidad al administrado, ni substrae la materia sancionable conforme al articulo 8°
del RPAS, sdlo constituye un factor atenuante de acuerdo con la Resolucion N° 035.

Por lo expuesto, debe mantenerse la infraccion imputada.
5.  DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y los articulos 11° y 13° del RPAS,
las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. En ese
sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo indispensable para evitar que la
conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben considerar criterios para efectos de la
graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacién
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al articulo 92° y al inciso b) del
articulo 38°del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1 de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccién sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resoluciéon de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
30%, por tratarse de una supervision especial.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios Cy D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

5.1 De acuerdo con el numeral 4.1 de la presente resolucion, MINERA AGUILA es responsable
por la comision de una infraccion al articulo 92° del RSSO, tipificada y sancionable de
conformidad con el numeral 2.9 del Rubro B del Cuadro de Infracciones que prevé una
multa de hasta mil quinientas (1,500) UIT.

Infraccion al articulo 92° del RSSO
Repeticion y/o continuidad de la infraccién
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se

consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que MINERA AGUILA no es reincidente en esta infraccion.*
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5.2

Circunstancias de la comision de la infraccion
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada.

Al respecto, mediante carta presentada el 23 de setiembre de 20132, MINERA AGUILA
informé sobre la implementacion de estandares de trabajo y procedimientos aplicables a
las tareas que ejecutaria en su proyecto® (fojas 223 y 227 a 232, 234 y 235), considerando
que las actividades de exploracion se encontraban paralizadas conforme sefialé el titular
minero en su descargo.?

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacién de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a MINERA AGUILA por la presente
infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Articulo 92° del RSSO 33.41

Acorde con el numeral 4.2, MINERA AGUILA es responsable por la comisién de una
infraccion al inciso b) del articulo 38° del RSSO, tipificada y sancionable de conformidad con
el numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones, que prevé una multa de hasta
doscientos cincuenta (250) UIT.

Infraccion al inciso b) del articulo 38° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion

Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que MINERA AGUILA no es reincidente en esta infraccion.
Circunstancias de la comision de la infraccion

Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del infractor
por regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada.

Periodo de reincidencia de 1 aio conforme al articulo 6° del RPAS.

Carta con registro de ingreso N2 201300152840.

Los documentos presentados por el titular minero se refieren a: muestreo de roca, mineral tipo canal y astillas
en superficie, mapeo geoldgico en superficie, asi como construccion rehabilitacion y mantenimiento de caminos

y/o accesos, y; construccion de plataformas de perforacion.

Cabe agregar que las concesiones mineras “Halcon” y “Pasacancha 1” donde se ubica el proyecto de exploracion
El Aguila, fue transferido a Minera Pefioles Perti S.A. de acuerdo a Escritura Publica del 8 de mayo de 2014.
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En el presente caso, la imputacion efectuada se refiere a que la supervision de MINERA
AGUILA no verificé que los trabajadores cumplan con la identificacién de Peligros,
Evaluacidn y Control de Riesgos (IPERC) a fin de eliminar y minimizar los riesgos de la roca
colgada, al realizar la tarea de habilitacion de la plataforma N2 47. Se solicité a MINERA
AGUILA implementar el uso de formato de IPERC continuo establecido en el anexo 19 del
RSSO.

En respuesta al referido requerimiento, mediante carta presentada el 23 de setiembre de
2013°, MINERA AGUILA informé sobre la implementacion del PETS sobre Identificacion de
Peligros /Aspectos, Evaluacidn de Riesgos y Control, asi como del Formato de IPER continuo
acorde con el Anexo 19 del RSSO. Adicionalmente, se implemento el uso de ATS (Analisis de
Trabajo Seguro) (fojas 223 y 273 a 286).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a MINERA AGUILA por la presente
infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

L Multa a MINERA AGUILA
Articulo 38° inciso c) del RSSO 3.25

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo
de Osinergmin N° 272-2012-0S-CD; y la Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 036-
2016-0S/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a MINERA AGUILA DE ORO S.A.C., con una multa ascendente a
treinta y tres con cuarenta y uno (33.41) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por infraccién al articulo 92° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cadigo de Pago de Infraccion: 130011682601

Articulo 2°.- SANCIONAR a MINERA AGUILA DE ORO S.A.C., con una multa ascendente a
tres con veinticinco centésimas (3.25) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha
de pago por infraccion al inciso b) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud

Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 130011682602

7 Carta con registro de ingreso N2 201300152840.
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Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Perd S.A.A., importe que deberd cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion y el Codigo de
Pago de Infraccidn; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 4°.- Informar que la presente Resolucidon puede ser impugnada en un plazo no
mavyor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
272-2012-0S-CD, la multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucién que impuso
la multa.

Articulo 5°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N2 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro
(FAU20376082114)

Fecha: 27/04/2016 23:15:36
Gerencia/Oficina: Gerente

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N° 256-2013 y los datos aplicables para el célculo de la
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccién, entre la probabilidad de deteccién de la multa (P) multiplicada por el criterio de
gradualidad (4):

B
Mex—mzte = (F) XA

Calculo de la multa correspondiente a la infraccion al articulo 92° del RSSO.

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de la multa asociada a la
infraccion citada anteriormente:

a) Calculo del Costo Postergado

Se considera la metodologia del costo postergado debido a que la empresa informd sobre
las medidas que regularizan la situacion de incumplimiento, por lo cual se considera como
periodo en infraccion desde la fecha del accidente mortal (14 de febrero 2013) hasta la
fecha en que la empresa informa sobre dichas medidas (23 setiembre 2013).

El costo postergado estard asociado a la elaboracion del Procedimiento Escrito de Trabajo
Seguro (PETS) y estandares para la habilitacion y perforacion de plataformas de
exploracion.

En el costo por mano de obra, se consideran las labores de 16 horas® de un Jefe de Guardia
y un Técnico de Perforacion, encargados de elaborar las herramientas de gestion antes
indicadas. Segun el Salary Pack de PwC’, el sueldo anual de estos trabajadores son S/.
104,428.00 y S/. 67,457.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de la mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora y se multiplica por el nGmero de horas requeridas para obtener el costo de
mano de obra y se ajusta mediante el IPC de Lima Metropolitana a la fecha del accidente
mortal, obteniéndose como resultado S/. 1,862.39.

Se consideran 08 horas para las actividades de elaboracion de un (01) PETS o un estandar, 16 horas = 8 horas x 2
herramientas de gestion.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Talento Humano
de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econdmicos,
expresados en soles a febrero de 2015. No se considera en este parametro la retribucion por participacion del
trabajador en las utilidades de la empresa.
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Cuadro N° 1: Costos por concepto de Mano de Obra para los PETS y Estandar.

Ml Obia Sueldos en S/. de Febrero del 2015
S. Anual S.Mensual | S.Diario | S.Hora N. horas | S. Total

Jefe de guardia 104,428.00 8,702.33 290.08 36.26 16 580.16
iessie de 67,457.00 | 5621.42 | 18738 | 23.42 16 374.76
perforacion

Costo por concepto de mano de obra (S/.febrero 2015) 954.92
Desgaste de instrumentos y articulos de oficina l 4% 38.20
Costo por concepto de mano de obra y materiales (S/.febrero 2015) 993.11
IPC febrero 2015 117.20
IPC febrero 2013 109.89
Costo por Mano de Obra (S/. febrero 2013) 931.19
Costo por Mano de Obra (S/. febrero 2013) - 1 PETS y 1 Estandar 1,862.39

Fuente: BCRP, PwC
Elaboraciéon: GFM

El costo de subsanacién por mano de obra y materiales para la presente infraccién, a la
fecha del accidente mortal, es de S/. 1,862.39, equivalente a US$ 772.27 a febrero de 2013.
El beneficio econémico a la fecha de subsanacion resulta de la diferencia entre el costo
capitalizado (221 dias)® a la Tasa COK diaria de 0.04%° y el costo de subsanacion, el cual
asciende a USS 58.98. Posteriormente este monto se convierte a nuevos soles utilizando el
tipo de cambio de setiembre 2013 (S/. 2.78 por USS 1) y se ajusta a la fecha de calculo de
multa (marzo de 2016), dando un valor de S/. 178.68. A este monto se le descuenta el
escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) obteniéndose un beneficio por costo postergado
de S/. 125.08.

b) Célculo del Costo Evitado'®

Se utiliza la metodologia del costo evitado que corresponde a la inversion no incurrida por
el titular minero en cuanto a la omisidn de contar con PETS y estandar.

Debe tenerse presente que la ausencia de las referidas herramientas de gestion (PETS y
estandares) implica que las actividades de habilitacion y perforacion de plataformas de
exploracion se realizaban sin contar con pautas y patrones que contengan los pardmetros y
requisitos respectivos para llevar a cabo dichas actividades, los cuales se difunden a los
trabajadores a fin que estos cuenten con la informacidn respectiva que les permita tener
certeza de las especificaciones técnicas de las actividades a realizar en el proyecto de
exploracion. Ademas, los PETS y estandares son establecidos por el titular minero con el
proposito de minimizar y/o eliminar los riesgos inherentes a cada actividad y garantizar la
seguridad de los trabajadores en las labores.

8  Desde la fecha en ocurre el accidente mortal (14 de febrero de 2013) hasta la fecha en que MINERA AGUILA
informo sobre la implementacion de estandares de trabajo y procedimientos aplicables a las tareas que ejecutaria
en su proyecto (23 de setiembre de 2013). Ver fojas 2 - 219.

9 Tasa equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de la Minera Argentum

realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la
SMV: http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-
DDEFCA1CD074}.

10 No se considera ganancia ilicita debido a que la plataforma donde ocurrié el accidente mortal corresponde a un
area en exploracion.
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Bajo un escenario de cumplimiento, se considera la participacion de un Ingeniero de
Seguridad!!, quien es responsable de supervisar, controlar, coordinar y evaluar las
actividades de seguridad en el proyecto de exploracion, las cuales se deben de llevar a cabo
en concordancia con los PETS y estdndares de seguridad; y en tal sentido le corresponde
verificar que estas actividades cuenten con los PETS y estandares respectivos previo a su
ejecucion, a fin que los trabajadores las lleven a cabo contando con las especificaciones
respectivas destinadas a cautelar la seguridad de las operaciones. Segun el Salary Pack de
PwC*?, el sueldo anual de este especialista es S/. 88,993.00. Este parametro refleja el valor
de la eficiencia de la supervision.

Por otro lado, se considera la participacion de un Jefe de Proyecto!® y Gerente de
Operaciones®. El primero es responsable de planificar, dirigir, coordinar y ejecutar los
programas de exploracion, asi como verificar que las acciones descritas en los PETS y
estandares se adecuen al requerimiento operativo del proyecto, con la finalidad de evitar la
ocurrencia de accidentes; mientras que el segundo es el responsable del mas alto nivel del
proyecto de exploracion encargado de aprobar los PETS y estdndares, con lo cual queda
expedito para su difusion y cumplimiento. Segun Pw(C', el sueldo anual de estos
profesionales es igual a /. 148,501.00 y S/. 486,005.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del Ingeniero de seguridad, se ajusta por el
tiempo transcurrido entre la ocurrencia del accidente mortal y la fecha en que se aprobd la
tltima modificacion de los trabajos de exploracion en el proyecto “El Aguila” (2.63 meses)?®.

Por su parte, para el Jefe de Proyecto se considera un periodo minimo de un mes'’ y para el
Gerente de Operaciones se considera 4 horas?®.

Los montos obtenidos son ajustados segun el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha del
accidente mortal, obteniéndose como costo por especialistas encargados S/. 30,524.66.

12
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El sueldo del Ingeniero de Seguridad se aproximo al de un Ingeniero de Seguridad Industrial.

Ver pie de pagina 3.

El sueldo del Jefe de Proyecto se aproximo al de un Jefe de Seccion Mina.

El sueldo del Gerente de Operaciones se aproximo al de un Gerente de Mina.

Ver pie de pagina 3.

Mediante Resolucion Directoral N° 392-2012-MEM/AAM del 27 de noviembre de 2012 se aprobd la ultima
modificacién del Estudio de Impacto Ambiental semidetallado (EIAsd) del proyecto el Aguila, con la cual se podian

iniciar la ejecucion de trabajos de exploracion en la nueva configuracion de plataformas.

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un mes para desarrollo de labores
permanentes.

Para el caso especifico de PETS y estandares, las actividades operativas del Gerente de Operaciones se basan en el
personal que los revisa, por lo cual sélo se considera la valoracion de la actividad de aprobacién.




RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN Ne 1250-2016

Cuadro N° 2: Costo por concepto de especialistas encargados

03 MAY 2016

S Sueldos en S/. de Febrero del 2015
Famegiofsta Envanpnon S. Anual S. Mensual | S.Diario | S.Hora Periodo S. Total
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7,416.08 - 2.63 meses | 19,504.30
Jefe de proyecto 148,501.00 | 12,375.08 - - 1 mes 12,375.08
Gerente de Operaciones 486,005.00 | 40,500.42 1350.01 168.75 4 hrs 675.01
Costo por Especialistas Encargados (S/. Febrero 2015) 32,554.39
IPC febrero 2015 117.20
IPC febrero 2013 109.89
Tasa Inflacion IPC Febrero 2013 a Febrero 2015 6.65%
Costo por Especialista Encargado (S/. febrero 2013) 30,524.66

Fuente: BCRP, PwC
Elaboracion: GFM

De esta manera, el costo evitado genera una ganancia de valor que se capitaliza utilizando
la tasa COK en dolares entre los meses de febrero del 2013 y marzo 2016. La tasa COK con
la que se capitaliza el beneficio de la infraccion es igual a 1.07% mensual. De esta forma, se
tiene un valor de costo evitado de US$ 17,564.65 a marzo de 2016, monto que se convierte
a soles utilizando el tipo de cambio de marzo 2016 (S/3.41 por USS), dando un valor de S/.
59,892.10. a este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) para
obtener el beneficio econdmico por costo evitado de S/. 41,924.47.

¢) Calculo de Multa

Finalmente, se suma el beneficio por costo postergado, el beneficio por costo evitado y el
costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a supervision*?, obteniéndose el Factor B
de S/. 46,583.80. Este monto se divide entre la probabilidad de deteccién (30%)%° y se
multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)%%, obteniéndose una multa
de S/. 131,987.46, es decir 33.41 UIT22,

Calculo de multa por la infraccion al art. 92° del RSSO

Factor B (S/marzo 2016) 46,583.80
Multa (S/.) 131,987.45
Multa (UIT) 22 3341
2. Calculo de la multa correspondiente a la infraccion al inciso b) del articulo 38° del RSSO.

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de la multa asociada a la
infraccion citada anteriormente.

19 Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

20 Corresponde una probabilidad de 30%.

21 Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccion (-10).

22 Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/. 3,950.00. Véase el D.S. N° 397-2015-EF.

23 Tipificacion Rubro B Numeral 2.9: Hasta 1500 UIT
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Célculo del Costo Evitado?*

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido por MINERA AGUILA, en la participacion del especialista encargado que realice
una supervisién eficiente y que garantice una identificacion permanente e integral de
peligros, evaluacidn y control de riesgos.

Bajo un escenario de cumplimiento, se ha considerado en el presente caso la participacion
de un Ingeniero de Seguridad?®, quien es responsable de supervisar, controlar, coordinar y
evaluar las actividades de seguridad en el proyecto de exploracion, en tal sentido
corresponde verificar que los trabajadores realicen la identificacion de peligros, evaluacion
y control de riegos, al realizar las tareas de habilitacion de las plataforma de exploracién, a
fin de eliminar y minimizar los riegos.

Al respecto, se debe indicar que para el calculo de la multa de la presente infraccion, ya no
se considera el sueldo del especialista, debido que este parametro ha sido incluido en el
calculo de multa de la infraccién del articulo 92° del RSSO detallado en el numeral 2.1. Por
ello, en la presente imputacion se considera el valor de S/.0.00 como sueldo del Ingeniero
de Seguridad.

Cuadro N° 3: Costo por concepto de especialista encargado

I/ ORIGINAL

Y LAVADO

cGIVEIIIV

03 MAY 2016

Sueldos en S/. de Febrero del 2015
Especialista Encargado — :
S. Anual |S.Mensual | S.Diario | S. Hora | Periodo S. Total
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 | 7,416.08 - - 2.63 meses 0.00
Costo por evitado por especialista encargado (S/. febrero 2013} 0.00

Fuente: PwC, BCRP. Elaboracion: GSM.

De esta manera, el costo evitado por falta de supervision genera una ganancia que se
capitaliza utilizando la tasa COK en dolares entre los meses de febrero 2013 y marzo 2016.
La tasa COK con la que se capitaliza el beneficio de la infraccidn es igual a 1.07% mensual?®.
De esta forma, se tiene un valor de costos evitados de USS 00.00 a marzo 2016, se
convierte a soles utilizando el tipo de cambio de fecha de cdlculo (S/3.410 por USS), dando
un valor de S/. 00.00. A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la
renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a la supervision?’,
obteniéndose el Factor B de la infraccion por S/. 4,534.26, el cual se divide entre la
probabilidad de deteccién (30%)28 y se multiplica por los factores de gradualidad (A=1-0.05-
0.10=0.85)?°, obteniéndose una multa de S/. 12,847.07, es decir 3.25 UIT,

16

En la presente infraccion no se considera ganancia ilicita debido a que la plataforma donde ocurrié el accidente
mortal corresponde a un area en exploracion.

El sueldo del Ingeniero de Seguridad se aproximé al de un Ingeniero de Seguridad Industrial.
Ver pie de pagina 5.

Ver pie de pagina 15.

Corresponde una probabilidad de 30%.

Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccion (-10).

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/. 3,950.00. Véase el D.S. N° 397-2015-EF.
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Calculo de multa por la infraccion al inciso b) del articulo 38° del RSSO

Factor B (S/marzo 2016) 4,534.26
Multa (S/.) 12,847.07
Multa (UIT)3! 3.25

31

Tipificacion Rubro B Numeral 5.1.3: Hasta 250 UIT.
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