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RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N2 1248-2016

Lima, 27 de abril del 2016

VISTO:

El expediente N° 201400161280 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiiia Minera Caudalosa S.A. (en adelante, CAUDALOSA) y a la empresa contratista minera
Contratistas Mineros y Civiles del Pert S.A.C. (en adelante, la Contratista);

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

2.1.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES
30 de noviembre de 2014.- Se produjo el accidente mortal del sefior Isaac Virgilio Quispe

Oncebay, trabajador de la Contratista, ocurrido en el Tajeo 845 E del Nivel 4430 - Rampa 2
de la unidad minera Huachocolpa Uno de CAUDALOSA.

1 de diciembre de 2014.- CAUDALOSA comunicé a Osinergmin el accidente mortal indicado
en el numeral precedente.

10 de diciembre de 2014.- CAUDALOSA present6 el informe correspondiente al accidente
mortal.

3 y 4 de diciembre de 2014.- Se realizd la supervision especial en la unidad minera
Huachocolpa Uno.

26 de enero de 2015.- Mediante Oficios N° 117-2015, y N° 118-2015 se comunicé a
CAUDALOSA y la Contratista el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

18 de febrero de 2015.- CAUDALOSA presentd sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador y solicité el uso de la palabra.

19 de febrero de 2015.- La Contratista presentd sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, respectivamente.

13 de noviembre de 2015.- CAUDALOSA presentod su desistimiento respecto de su solicitud
de informe oral.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de CAUDALOSA y la Contratista de las siguientes infracciones:
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e Infraccidon al inciso b) del articulo 220° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N2 055-2010-EM (en adelante, RSSO). Por
no desatar todas las rocas sueltas presentes en la caja techo del Tajeo 845E del Nivel
4430 - Rampa 2, zona en la cual se desprendié un trozo de roca que impacté al Sr.
Quispe Oncebay.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral
1.1.5 del rubro B del Anexo del Cuadro de Tipificacidon de Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para Actividades Mineras, aprobado por
Resolucion del Consejo Directivo de Osinergmin N2 286-2010-0S/CD (en adelante,
Cuadro de Infracciones), que prevé como sancién una multa de hasta un mil cien (1100)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

e Infraccion al inciso b) del articulo 38° del RSSO. La supervision no identifico el peligro del
cambio estructural del macizo rocoso en el Tajeo 845E, Nivel 4430 - Rampa 2 (8m x 1.7
m), lugar donde se produjo el desprendimiento de roca, cuya caja techo tenia un RMR
de 38 con un tipo de roca IV-A (Mala A) y presentaba fallas con buzamientos de 60° y
65°, ademas de discontinuidades muy desfavorables en la corona y caja techo.

La referida infraccidon se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral
5.1.3 del rubro B del Anexo del Cuadro de Infracciones, que prevé como sancion una
multa de hasta doscientas cincuenta (250) UIT.

2.2. De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

2.3. Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2016-0S/CD, se determind que la
Gerencia de Supervision Minera es competente para actuar como organo sancionador en

las actividades del sector minero. Los procedimientos administrativos sancionadores
continuaran su tramite considerando dicha competencia.

3. DESCARGOS DE CAUDALOSA Y LA CONTRATISTA

3.1 Infraccion al inciso b) del articulo 2202 del RSSO.

CAUDALOSA manifiesta que de una interpretacion literal de la norma materia de
imputacion se advierte claramente que establece las siguientes obligaciones al titular
minero consistentes en instruir y obligar al personal a cumplir con las reglas sobre desatado
de rocas sueltas y peligrosas antes, durante y después de la perforacidn, asi como antes y
después de la voladura.

a) Respecto a la obligacion de instruir al personal sobre las reglas para el desatado de roca,
cuenta con los siguientes documentos:

(i) Estandar denominado “Ingenieria de la Masa Rocosa”, el cual menciona una serie
de instrumentos necesarios para el desarrollo seguro de las operaciones en mina,
tales como el plano y mapeo geomecanico, recomendacion geomecanica, entre
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b)

c)

d)

otros. Asimismo, en el numeral 4.13 dispone que antes, durante y después de cada
actividad minera debe realizarse el desatado de rocas sueltas y peligrosas.

(i) PETS de desatado de roca y sostenimiento (con Split set, pernos y malla), el primero
detalla la forma en que el maestro mina y su ayudante deben realizar las labores de
desatado de roca de modo que las condiciones de trabajo sean seguras. El segundo
indica que debe llevarse a cabo las labores de desatado de roca. Los PETS de
sostenimiento establecen para esta actividad que debe efectuarse el desate de
acuerdo con el procedimiento aplicable y coinciden en restringir la tarea de
sostenimiento si la labor no se cuenta previamente desatada y con la condiciones
de seguridad.

(iii) IPERC - Continuo de los trabajos del dia del accidente, en el que se puede apreciar
que el Sr. Quispe Oncebay y su ayudante identificaron la necesidad de realizar el
desatado de roca, asi como la recomendacién formulada en el mismo sentido por
parte de la supervision (Sr. Yauri) que dejo constancia del desate minucioso en el
area disparada.

(iv) La Recomendacién Geomecanica de sostenimiento actualizada al dia del accidente
determind que para llevar a cabo el sostenimiento debia realizarse el desatado y
redesatado de la zona.

(v) La Orden de Trabajo dispuso que para las los trabajos en el Tajeo 845E debia
realizarse un desatado minucioso de la roca, lo que también fue recomendado por
los ingenieros Yauri y Lazaro.

En relacion a la disposicion relativa a obligar al personal a cumplir con las reglas para
realizar el desatado de rocas CAUDALOSA hace mencion a la orden de trabajo, IPERC
continuo y recomendacion geomecanica descritos en el literal precedente.

La disposicion de las herramientas de gestion mencionadas anteriormente (estandar,
PETS, IPERC continuo, orden de trabajo y recomendacion geomecanica se corrobora con
lo seiialado en el informe de la Supervisora sobre el particular.

Asimismo, el Sr. Quispe Oncebay recibio 6rdenes de realizar un desatado minucioso en
el area disparada del Tajeo 845E. De acuerdo con el informe de la Supervisora y con la
declaracion del sefior Torres Quispe (ayudante del trabajador accidentado), el Sr. Isaac
Quispe y su ayudante realizaron trabajos de desatado durante un lapso aproximado de
dos (2) horas, entre las 21:00 y las 23:00 horas, antes de que ocurriera el accidente.

CAUDALOSA cumple con capacitar su personal, asi como de las empresas contratistas,
en el caso especifico del Sr. Quispe Oncebay, dicho trabajador habia participado en
diversas capacitaciones en materias de sostenimiento, prevencion de caida de roca,
IPERC, tabla geomecdnica y desatado de roca (adjunta copia de los registros de
capacitacion).

De acuerdo con el informe de la Supervisora, los sefiores Quispe Oncebay y Torres
Quispe iniciaron las labores de desatado de roca a las 21:00 horas, el Ing. Ochoa
Velasquez (Asistente de Residente de la Contratista) acompafio a los trabajadores hasta
las 22:40 horas, por su parte, el Capataz Ing. Yauri se retiré de la labor a las 21:15 horas.
Por su parte, acorde con el informe de la Supervisora, tras haber culminado las labores
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de desate a las 23:10 horas aproximadamente y cuando los sefiores Quispe y Torres
procedian a retirarse de la labor, el trabajador accidentado decidio regresar a la zona
desatada, momento en el cual se produjo el desprendimiento de la roca que le causo la
muerte.

Agrega que la autoridad enfoca su atencion en un “acto subestandar” que no tiene que
ver con la conducta de la empresa sino del trabajador.

Por su parte, la Contratista manifiesta:

e)

f)

g)

h)

Dentro de las actividades diarias, la cuadrilla de perforistas involucrados en el evento
tuvo la orden escrita de trabajo de cumplir el ciclo de minado en el tajo de produccion
845E del Nv. 4430, que incluyd la realizacion del desate, conforme a las manifestaciones
del ayudante perforista.

Revisada la herramienta principal de control el IPERC Continuo, se puede observar que
el riesgo de caida de rocas esta evaluado con una criticidad 5, de modo que puede
ocurrir y ser fatal. Por ello se dispuso como medida de control desatar y redesatar, por
lo que los trabajadores tienen que asegurarse que la zona este bien desatada de lo
contrario detener la actividad e informar a su supervisor. En ese sentido, desde el inicio
de la jornada laboral del dia 30 de noviembre 2014 (segundo turno) se puede observar
que al lugar del evento llegaron tres supervisores de linea, quienes inspeccionaron el
lugar de trabajo y coordinaron con la cuadrilla de perforacion liderada por el trabajador
accidentado y sus dos ayudantes y dentro del tiempo de permanencia en el lugar de
trabajo, cumplieron con las acciones y recomendaciones del desatado y redesatado de la
rocas, como quedo demostrado en la orden de trabajo.

Revisadas las competencias del trabajador accidentado, se cumplio con brindarle
induccion e instrucciones de seguridad, asi como entregarle el RISST (adjunta copia),
habiéndole proporcionado capacitacion en el procedimiento de desatado de rocas y las
cartillas de uso de las tablas geomecdnicas. Asimismo, en cumplimiento al articulo 54°
del RSSO, genero controles a través de herramientas de gestion que garanticen laborar
en condiciones seguras. Adjunta copia de registros de capacitacion y de PETS asociados a
riesgo de caida de roca.

El trabajador conocia plenamente la situacion de riesgo existente, pues las érdenes
impartidas por el supervisor fueron por escrito, firmadas por este y los trabajadores que
llevaron a cabo el desate.

El accidente ocurrié porque el Sr. Quispe Oncebay no termind de desatar el material que
se encontraba en la corona y la caja techo, inobservando el PETS “Desatado de Rocas en
Tajeos”, actitud inadecuada del trabajador que resulta inexplicable y fuera de control.

3.2 Infraccidn al inciso b) del articulo 38° del RSSO.

CAUDALOSA manifiesta lo siguiente:

a)

Los supervisores de turno cumplieron con verificar que los trabajadores Quispe Oncebay
(accidentado) y Torres Quispe, en cumplimiento de los PETS y Orden de Trabajo,
realizaran sus labores de conformidad con las medidas identificadas para prevenir los
riesgos identificados segun el IPERC.
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Las labores ejecutadas el dia del accidente, en el tajeo 845E fueron supervisadas por el
Capataz Yauri, el Ing. Lazaro y el Ing. Ochoa, cada uno de ellos, en su respectivo
momento, realizéd la verificacion y analisis del IPERC - Continuo preparado por los
sefiores Quispe y Torres. Al respecto, el Capataz Yauri y el Ing. Lazaro, respectivamente,
consignaron en la seccion de “Medida Correctiva y/o Recomendacion” del IPERC -
Continuo: 1) “Hacer desatado minucioso y constante”; y 2) “Eliminar Cufas en la
interseccion F/P 148 y tajo 845”.

Cuenta con herramientas de gestion que disponen la obligatoriedad de identificar los
peligros y riesgos relacionados con las actividades, los que a continuacion sefiala:

i) PETS de desatado de rocas y sostenimiento, que establecen como primeras tareas,
inspeccionar la labor identificando los peligros y riesgos a efectos de determinar las
acciones de control para minimizarlos, utilizando el IPERC.

ii) IPERC, que fue preparado por los sefiores Quispe y Oncebay, en donde identificaron
una serie de peligros y riesgos.

iii) Orden de Trabajo del 30 de noviembre de 2014, que disponia como primera tarea
inspeccionar las condiciones de la labor y equipos, cumpliendo con los PETS, los
cuales prevén la identificacion de peligros y riesgos.

iv) Capacitaciones en materia de IPERC para que el personal se encuentre entrenado
para realizar esta actividad.

De conformidad con el mapeo geomecanico del Tajeo 845E realizada el 28 de noviembre
de 2014, actualizada el 30 de noviembre del mismo aio, el RMR de la caja techo era de
41, sin embargo, en el mapeo geomecanico efectuado el 3 de diciembre de 2014,
determind un RMR de 38. Este cambio de tres (3) puntos no implica un cambio drastico
desfavorable en el método de minado, ni determina la causa del accidente. Es decir,
incluso si se hubiera identificado esta variacién, el accidente hubiese ocurrido de igual
manera, debido a que las labores de desatado no se realizaron en forma adecuada.

Se debe tener en cuenta que, en términos operativos, para poder realizar el mapeo
geomecanico, con el cual se determina el RMR de la caja techo, primero debe concluirse
con el proceso de desatado de roca, de manera tal que no resulta posible evaluar el
macizo rocoso, si antes no se ha realizado el desatado correspondiente.

Por su parte, la Contratista sefiala lo siguiente:

d)

e)

Ha tomado toda la precaucion para proteger a los trabajadores, lo cual esta demostrado
con la imparticion de la orden de trabajo firmado por los dos trabajadores, en el
seguimiento a las actividades con la revision y las recomendaciones descritas en el IPERC
continuo, firmado por los supervisores Raul Yauri y Noé Lozano, habiéndose concluido
que no habia algun riesgo inusual en la labor, de modo que los trabajadores tenian
conocimiento de los peligros y riesgos de dicha labor.

De acuerdo con el IPERC continuo, uno de los riesgos identificados fue la caida de rocas
y como medida de control se dispuso el desatado y redesatado de rocas.

El proceso del ciclo de minado tiene seis actividades, los cuales se avanza en forma
secuencial: 1) Ventilar, 2) Regar, 3) Desatar, 4) Sostener, 5) Perforar, y 6) Disparar; el
accidente ocurre cuando se desarrollaba la tercera actividad. No se logré advertir el
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4.

4.1

f)

g)

cambio estructural, debido a que la tercera actividad se encontraba en pleno desarrollo,
el cambio imperceptible recién fue detectado después del accidente.

El cambio litoldgico fue muy repentino, no estuvo al alcance visual optimo para una
mejor interpretacion del macizo rocoso. El accidente se produjo por un factor externo
imprevisible como es la presencia de un cambio estructural inesperado, porque en el
momento que llegd la supervision, la labor implicada se encontraba en plena actividad
de desate, por lo que fue imperceptible para el supervisor.

En relacidn a la calidad del macizo rocoso, hace referencia a la manifestacion del Jefe de
Geomecanica que indico la recomendacion geomecanica de sostenimiento dada los dias
28 y 30 de noviembre de 2014.

El Estudio Conceptual para la Explotacion del Tajeo 845, UEO Huachocolpa, realizado en
la zona del accidente (adjunto al informe de la Supervisora) indica la evaluacion de la
estabilidad de la estructura sugerida para la explotacion del Tajo 845, para tal efecto se
considerd un andlisis de distribucién de esfuerzos en las paredes de las excavaciones y
en el macizo rocoso usando el método numérico de los elementos de contorno y este
analisis es respaldado con un mapeo exhaustivo y la correlacion de propiedades del
macizo rocoso realizado en la galeria 915 que es la base del Tajeo 845.

Segun este analisis presenta resultados de buena estabilidad, que permite considerar la
explotacion del tajeo en sus dimensiones especificadas. Esta valoracion geomecanica se
venia cumpliendo con la explotacion del tajo hasta antes del evento, lo que esta
confirmado con los informes del supervisor geomecanico adjunto al informe de
supervision.

ANALISIS

Descripcion del accidente

Titular Minero Compania Minera Caudalosa S.A.

Empresa contratista | Contratistas Mineros y Civiles del Peru
minera S.A.C.

Accidentado Sr. Isaac Virgilio Quispe Oncebay

Tipo de accidente Desprendimiento de Roca

Unidad Minera Huachocolpa Uno

Fecha del accidente 30 de noviembre de 2014

Siendo aproximadamente las 11:10 p.m., el Sr. Virgilio Isaac Quispe Oncebay (Maestro
Mina) y su ayudante Sr. Mario Torres Quispe (Ayudante Perforista) concluyeron con el
desatado de rocas en el Tajeo 845E del Nivel 4430 - Rampa 2, actividad que fue ordenada
por el capataz Raul Yauri Llactahuaman. Posteriormente, el Sr. Mario Torres, advirtié que el
Sr. Virgilio Quispe se retiré hacia el fondo de la labor y segundos después escucho un fuerte
ruido y al voltear observé que el Sr. Virgilio Quispe yacia en el piso boca abajo, producto del
desprendimiento de rocas.

Infraccion al inciso b) del articulo 220° del RSSO. Por no desatar todas las rocas sueltas
presentes en la caja techo del Tajeo 845E del Nivel 4430 - Rampa 2, zona en la cual se
desprendid un trozo de roca que impactd al Sr. Quispe Oncebay.
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El articulo 220° del RSSO dispone lo siguiente: “Siendo el desprendimiento de rocas la
principal causa de accidentes en las minas, se instruird y obligard al personal a seguir las
siguientes reglas de trabajo al ingresar a las labores: {...)

b) Desatar todas las rocas sueltas o peligrosas antes, durante y después de la perforacion.
Asimismo, antes y después de la voladura.

(..

Al respecto, en el Acta de cierre de la supervision, se indica como Hecho Constatado 1, lo
siguiente (foja 34): “De las investigaciones realizadas se concluye que el Sr. Isaac Virgilio
Quispe Oncebay (accidentado) y su ayudante Sr. Mario Torres Quispe, no cumplieron con el
procedimiento de desatado de rocas establecido por Compafiia Minera Caudalosa S.A.”.

Asimismo, en el informe de la Supervisora (foja 11), se sefiala como un factor de trabajo, lo
siguiente: “No se desataron todas las rocas sueltas en el Tajo 845 E.”.

Por su parte, en el informe sobre el accidente mortal presentado por CAUDALOSA (foja 252)
se indica: “Presencia de rocas sueltas en corona y cajas del tajeo.”. Adicionalmente, en el
rubro Infracciones (foja 253) se consigna: “El trabajador no hizo un buen desatado de rocas
sueltas (...)".

De acuerdo con la manifestacion del Gerente del Programa de Seguridad y Salud
Ocupacional (SS0), Ing. César Alarcon Medina (foja 274), ante la pregunta: “¢Por qué cree
Ud. que ocurrié el accidente mortal del Sr. Virgilio Isaac Quispe Oncebay?”, respondio: “Por
no hacer un buen desatado de acuerdo al procedimiento establecido. (...)”.

En esa misma linea, el Jefe de Geomecdnica (e), Ing. Willian Herrera Veldsquez, ante la
pregunta (foja 276): “¢Cudl es su apreciacion del accidente?”, manifesto: “Definitivamente,
el accidente se produjo por el desate deficiente de las rocas sueltas.”.

De igual manera, el Residente de la Contratista, Ing. Victor Soto Davila, en su manifestacion
respecto a las causas del accidente mortal, menciono (foja 279):
“_Falta de un buen desate de rocas en el drea del accidente.”.

Adicionalmente, el supervisor técnico (Capataz), Sr. Raul Yauri Llactahuaman, ante la
pregunta: “¢En algun momento se advirtio el riesgo de caida de roca que produjo la
pérdida?’, manifesto (foja 282): “Identifiqué rocas sueltas en la caja techo, donde se realizé
el desate, mas no identifiqué riesgo de caida de rocas del sector que cayd y accidenté a mi
compafero de trabajo.”.

Cabe agregar que el desate de rocas consiste en un conjunto de practicas y procedimientos
que permite evaluar las condiciones de terreno a fin de detectar la presencia de rocas
sueltas en el techo, frente y paredes de la excavacion o labor minera, las que
posteriormente deben hacerse caer (desatar) mediante el uso de las barretillas.

Conforme a lo anterior, CAUDALOSA y la Contratista no verificaron que se realizara el
desate de todas las rocas sueltas presentes en la caja techo del Tajeo 845E del Nivel 4430 -
Rampa 2, zona en la cual se desprendid un trozo de roca que impacté al Sr. Quispe Oncebay
y produjo su deceso.

. Sobre la definicién de desatado de rocas, ver: Sociedad Nacional de Mineria, Petréleo y Energia. Manual de
Geomecanica aplicada a la prevencion de accidentes por caida de rocas en mineria subterrdnea. 2004, p. 190.
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En cuanto al descargo a), corresponde indicar que la sola disposicién de herramientas de
gestion como el estandar de “Ingenieria de la Masa Rocosa”, el PETS de desatado de rocas y
de sostenimiento, el IPERC continuo (fojas 132 a 139, 111) no supone el cumplimiento del
inciso b) del articulo 220° del RSSO materia de la presente infraccion, pues esta norma se
refiere a la obligacion de asegurarse la realizacion del desatado de todas las rocas sueltas o
peligrosas antes, durante y después de la perforacion.

Por su parte, el reporte de recomendacion geomecanica y la orden de trabajo (fojas 88 y
157), que determinaron la realizacion del desate en el tajeo 845E, demuestran Unicamente
la disposicion de la tarea que debia efectuarse en la mencionada labor, no obstante, no
acredita el cumplimiento cabal del desatado de rocas, conforme sucedid en el presente
caso, pues el accidente mortal se produjo precisamente por la caida de roca.

Adicionalmente, se debe precisar que los documentos indicados anteriormente se realizan
antes de la ejecucion de los trabajos mientras que la verificacion de las actividades, en el
presente caso, el desatado de rocas sueltas, se efectua durante los mismos.

Respecto a los descargos b), e) y f), cabe reiterar que la sola disposicion de herramientas de
gestion (estandar, PETS, IPERC continuo, orden de trabajo y recomendacion geomecénica)
no demuestran el cumplimiento de la actividad de desate de rocas en la zona del accidente.

Sobre el particular, si bien consta en la orden de trabajo (foja 157) la orden escrita de
efectuar un desatado minucioso dada por el Sr. Yauri, la que fue corroborada por los
Ingenieros Ochoa y Lazaro, no obstante esta disposicion debia ser necesariamente
complementada con la previa verificacion de las condiciones de la corona y hastiales del
Tajeo 845E, asi como del desatado de rocas que venian realizando los trabajadores, a fin de
determinar si se encontraba acorde con las reglas e indicaciones consignadas en sus
herramientas de gestion, asegurando asi el desate de todas las rocas sueltas. En el presente
caso, ninguno de los supervisores menciona haber realizado alguna prueba para identificar
los bancos flojos o rocas sueltas presente en la caja techo del Tajeo 845E; asimismo,
asegurarse de la efectiva realizacion del desate, lo que no sucedio y por tanto se produjo el
desprendimiento que ocasiono el accidente mortal.

De hecho, conforme se refirio anteriormente, el Capataz, Sr. Raul Yauri Llactahuaman, ante
la pregunta: “¢En algun momento se advirtio el riesgo de caida de roca que produjo la
perdida?’, manifesto (foja 282): “Identifiqué rocas sueltas en la caja techo, donde se realizo
el desate, mas no identifiqué riesgo de caida de rocas del sector que cayo y accidento a mi
compafiero de trabajo.”.

Ademas, conforme indica la Contratista, el riesgo de caida de rocas en el lugar del accidente
estd evaluado con una criticidad 5, de modo que puede ocurrir y ser fatal, lo que requeria
una participacion pormenorizada del titular minero y de la Contratista, los cuales debieron
asegurarse que se haya efectuado el desate de todas las rocas sueltas, lo que no sucedié en
el presente caso y se produjo el desprendimiento que ocasiond el deceso del Sr. Quispe
Oncebay.

Sobre los descargos c) y g), se debe sefialar que la presente imputacién no esta referida a
una falta de capacitacion, sino a la conducta omisiva por parte de CAUDALOSA vy la
Contratista, al no haberse desatado todas las rocas sueltas en el tope del Tajeo 845E.
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Asimismo, la sola entrega del RISST y la disposicion del PETS relativo al control de caida
rocas, no desvirtia la presente infraccion pues no asegura el cumplimiento efectivo del
desate de rocas sueltas, tal como sucedié en el presente caso, pues se produjo el
desprendimiento de roca en el Tajeo 845E que causo el deceso del Sr. Quispe Oncebay.

Finalmente, sobre los descargos d) y h), corresponde precisar que la responsabilidad
administrativa en el presente caso se sustenta en la conducta omisiva por parte de
CAUDALOSA vy la Contratista, por no haber verificado el desatado de todas las rocas sueltas
o peligrosas, circunstancia que es de responsabilidad de las empresas mencionadas.

En efecto, es deber juridico del titular minero y de la Contratista, el cumplimiento efectivo
de las obligaciones contenidas en el RSSO, lo que no puede ser trasladado al trabajador,
dado que la responsabilidad administrativa no se elude por el hecho de que los
trabajadores hubiesen incumplido con sus obligaciones o por alguna conducta imprudente.

En tal sentido, no cabe eximir de responsabilidad a CAUDALOSA y la Contratista pues no se
ha configurado una situacion que produzca la ruptura de la causalidad entre la conducta
omisiva constitutiva de infraccidn y los hechos que sustentan la misma.

Por lo expuesto, debe mantenerse la infraccion imputada.

Infraccién al inciso b) del articulo 38° del RSSO. La supervision no identifico el peligro del
cambio estructural del macizo rocoso en el Tajeo 845E, Nivel 4430 - Rampa 2 (8m x 1.7 m),
lugar donde se produjo el desprendimiento de roca, cuya caja techo tenia un RMR de 38
con un tipo de roca IV-A (Mala A) y presentaba fallas con buzamientos de 60° y 65°, ademas
de discontinuidades muy desfavorables en la corona y caja techo.

El articulo 38° del RSSO sefiala: “Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico): {...) b.
Tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se
haya dado cumplimiento a la Identificacion de Peligros y Evaluacion y Control de Riesgos
(IPERC) realizada por los trabajadores en su drea de trabajo, a fin de eliminar o minimizar
los riesgos.”

Las labores a desarrollarse en el tajeo 845E del Nivel 4430 - Rampa 2, entre estas el desate
de rocas, se encontraban bajo la supervision del Sr. Raul Yauri LLactahuaman, quien dio las
ordenes respectivas el dia del accidente, conforme consta en la orden de trabajo
correspondiente a la guardia noche del dia 30 de noviembre de 2014 (foja 157), asi como la
descripcion del accidente mortal consignada por el titular minero en su informe (foja 251) y
se corrobora con la manifestacion del propio Sr. Yauri (foja 282) y del sefior Torres (foja
283).

Dada la orden impartida, correspondia identificar los peligros presentes en la mencionada
labor, entre estos, las condiciones en que se encontraba el macizo rocoso.

Al respecto, en el Acta de cierre de la supervision, se indica como Hecho Constatado 2, lo
siguiente (foja 34): “Se constatd un cambio en las condiciones estructurales del macizo
rocoso en el drea del ultimo disparo (8m x 1.7m), lo cual se evidenci6 en el dltimo disparo
efectuado en el turno anterior, al pasar la calidad de la roca de una roca tipo [lIB, con un
RMR de 47 a una roca tipo IVA (de mala calidad) con un RMR de 38; lo cual no fue advertido
por los trabajadores, ni por los supervisores {...)"”




RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N¢ 1248-2016

10

/
04
En esa misma linea, en el informe de supervision se sefiala como un factor de trabajo (foja
A1)

e “Supervision deficiente, por no identificar el peligro del cambio en las condiciones
estructurales del macizo rocoso en el tajo 845 E, lo cual se evidencié en un drea (8m x
1.7m) del ultimo disparo efectuado en el turno anterior, cambio del tipo de roca Ill B con
un RMR de 47 a una roca Tipo IV A con un RMR de 38 (terreno intensamente fracturado);
lo cual no fue advertido por los trabajadores, ni por los supervisores de la labor.”

Sobre el particular, en la evaluacién geomecanica anterior al accidente de fecha 28 de
noviembre de 2014, se indica (foja 88):

“Tipo de roca: Regular B, clase: Ill By RMR (Bieniawski) de 41 - 50”.

Sin embargo, de forma posterior al accidente mortal, se advirtic que las condiciones
indicadas se habian modificado, tal como se sefala en el “Informe Evaluacion y
Recomendacion de Sostenimiento del T) 845” de fecha 4 de diciembre de 2014, que
consigna:

“Segun el mapeo geomecdnico se tiene en la caja techo falsas cajaos asociado a fallas
RMR=38{...)".

Asimismo, en el item VIII. Desarrollo de los términos de referencia del informe de la
Supervisora (foja 16), se consigna lo siguiente: “Se hizo una evaluacion geomecdnica de la
zona del accidente conjuntamente con el Geomecdnico del titular, llegdndose a determinar
que en la caja techo presenta roca fracturada con falsas cajas que no ha sido sostenida con
un RMR de 38 (...)".

Adicionalmente, en el informe relativo al accidente mortal elaborado por CAUDALOSA se
indica como un factor de trabajo (foja 252):

“Supervision y Liderazgo deficiente: No cumple con sus funciones y obligaciones
establecidas, falta sequimiento al cumplimiento del IPERC, por parte de la supervision.
Evaluacion Deficiente: No se realizo evaluacion de las condiciones geomecanicas del drea
luego del disparo.”

Por su parte, el Jefe de Geomecanica (e), Ing. Willian Herrera Velasquez, en su declaracion
con relacién al accidente mortal indico lo siguiente (fojas 276 y 277): “(...) cambio litolégico
que se evidencio en el ultimo disparo efectuado en el turno dia, lo cual generd que el tipo de
roca cambie drdsticamente de una roca Regular IlIB a una roca Mala IVA, lo cual no fue
evidenciado por el personal de la guardia noche, incluido el capataz y el ingeniero de
guardia de la ECM Comiciv S.A.C.”.

Asi también, de acuerdo con la manifestacion del Gerente del Programa de SSO de
CAUDALOSA, Ing. César Alarcon Medina, ante la pregunta: “¢Por qué cree Ud. que ocurrio el
accidente mortal del Sr. Virgilio Isaac Quispe Oncebay?”, sefialod lo siguiente (foja 274): “(...)
Falta de una evaluacion adecuada de las condiciones geomecdnicas del macizo rocoso por
parte de la supervision de primera linea de la contrata Comiciv S.A.C. {...).”.

Conforme a lo anterior, la supervision de CAUDALQOSA y la Contratista no identifico el
peligro del cambio estructural del macizo rocoso en el Tajeo 845E, Nivel 4430 - Rampa 2
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(8m x 1.7 m), lugar donde se produjo el desprendimiento de roca, cuya caja techo tenia un
RMR de 38 con un tipo de roca IV-A (Mala A) y presentaba fallas con buzamientos de 60° y
65°, ademas de discontinuidades muy desfavorables en la corona y caja techo.

En cuanto a los descargos a) y d), corresponde precisar que la presente imputacion no se
refiere a la sola elaboracion del documento IPERC continuo, sino a la accion de identificar el
peligro del cambio estructural del macizo rocoso en la zona de accidente.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que si bien la supervision identifico los peligros existentes
en la labor donde ocurrio el accidente, estos estan relacionados con la falta de desatado de
rocas sueltas y no a las condiciones del macizo rocoso, por lo que no se dispusieron las
medidas para minimizar los riesgos asociados al peligro mencionado, lo que se puede
evidenciar en el IPERC Continuo adjunto al informe de supervisién (foja 161).

La omision de la supervision de detectar el peligro relacionado al cambio estructural del
macizo rocoso se corrobora con la manifestacion del Jefe de Geomecanica (e), Ing. Willian
Herrera Velasquez (foja 276) referida anteriormente.

En relacidon al descargo b), debe indicarse que los PETS y la orden de trabajo no demuestran
el cumplimiento del inciso b) del articulo 38° del RSSO conforme lo indica la imputacion,
pues son herramientas de gestion que brindan indicaciones sobre la forma de realizar una
tarea.

Por su parte, conforme se indico anteriormente, en el IPERC Continuo no se identifico el
peligro de los cambios estructurales del macizo rocoso, siendo esta la conducta omisiva por
parte de la supervision de CAUDALOSA vy la Contratista materia de la presente imputacion y
no a la eventual falta de capacitacion de los trabajadores en materia de IPERC.

Respecto a los descargos c) y e), se debe precisar que de la revision del informe de
supervision se evidencia el “Plano Geomecanico - TJ 845E, Nv. 4430” de fecha noviembre
2014 (foja 98), el cual muestra un tipo de roca Mala A, Clase IV A y con un RMR de 31 - 40
en un area pequeiia de la zona donde ocurri6 el accidente.

Adicionalmente, cabe indicar que la evaluacion de las caracteristicas del macizo rocoso y la
identificacion de los peligros relacionados a las alteraciones que pudieran presentarse en la
roca es responsabilidad de todo el personal y mas aun de la linea de supervision a cualquier
nivel con fines de brindar seguridad a las labores que se desarrollan, ademas, de acuerdo
con la manifestacién del Sr. Torres Quispe, que estuvo con el trabajador accidentado, el
terreno se presentaba como intensamente fracturado, de modo que hubieron indicios de la
desfavorable condicion de la roca que pudo resultar en la evaluacion de la misma antes de
continuar con las labores de desate, sin embargo, ello no sucedié en el presente caso.

En relacion al descargo f), cabe reiterar que el propio Jefe de Geomecanica (e) manifesto
que el cambio litolégico del macizo rocoso no fue advertido por la supervision (fojas 276 y
277).

Finalmente, sobre el descargo g), corresponde sefialar que contrariamente a lo que
argumenta el titular minero, el estudio geomecanico corresponde a una evaluacion de la
estabilidad de la infraestructura sugerida para la explotacion del Tajeo 845 en la veta
Bienaventurada y elaborada en febrero de 2013, tal como se evidencia en la manifestacion
del Jefe de Geomecdnica (e), Ing. Willian Herrera Velasquez (foja 178), que ante la
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pregunta: “Diga Ud. é{Cudndo se empezo a desarrollar el tajo 845E y si se contaba con
estudio previo de geomecdnica antes de iniciar esta labor?”, respondio: “El tajo 845F
empezd a desarrollarse en el mes de marzo 2013, contando con estudio previo de
geomecdnica del mes de febrero 2013”, de modo que no corresponde a un estudio
geomecanico realizado en la zona del accidente.

Asimismo, las condiciones geomecdnicas resultantes de las evaluaciones geomecanicas
locales del Tajeo 845E no fueron consideradas en dicho estudio, puesto que el analisis del
mapeo geomecanico exhaustivo y la correlacion de propiedades del macizo rocoso fueron
realizados en la galeria 915 y previa al desarrollo de la explotacion del mencionado tajeo,
por lo que corresponde realizar el seguimiento diario a las condiciones geomecanicas
locales mediante las evaluaciones geomecanicas diarias y la actualizacion de los planos
geomecanicos a medida que avanza la explotacion del tajeo.

Por lo expuesto, debe mantenerse la infraccion imputada.
5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la Ley
N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y los articulos 11° y 13° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin aprobado por
Resolucion N° 272-2012-0S/CD, las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben
considerar criterios para efectos de la graduacidon de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacion, mediante Resolucién de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al inciso b) del articulo 220° y al
inciso b) del articulo 38° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N°® 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
30%, por tratarse de una supervision especial del rubro geomecanica.

5.1. De acuerdo con lo sefalado en el numeral 4.1, CAUDALOSA vy la Contratista han cometido
una (1) infraccion al inciso b) del articulo 220° del RSSO, la cual se encuentra tipificada y
resulta sancionable conforme al numeral 1.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se
prevé multa de hasta mil doscientas (1100) Unidades Impositivas Tributarias.
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Para efectos del cdlculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucién de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Infraccion al inciso b) del articulo 220° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CAUDALOSA y la Contratista no son reincidentes en esta
infraccion.

Circunstancia de la comision de la infraccion
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Al respecto, en la supervision realizada los dias 9 al 12 de julio de 20152 (fojas 811, 812 y
814 a 819), se verific6 que CAUDALOSA cumple y verifica en campo el correcto desatado de
rocas sueltas y se utiliza la Observacion Planeada de Tarea (OPT) en sus diferentes labores
mineras.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informd sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a CAUDALOSA y la Contratista por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucidn, es el
siguiente:

Articulo 220 inciso b) del RSSO 8.58

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2, CAUDALOSA y la Contratista han cometido
una (1) infraccion al inciso b) del articulo 38° del RSSO, la cual se encuentra tipificada y
resulta sancionable conforme al numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se
prevé multa de hasta doscientas cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucién de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Expediente N° 201500065814: Informe N° 0022 — D&E. Ver matriz de cumplimiento, item 01, fotografia N° 1y
Observacion Planeada de Tarea (OPT).
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Infraccidn al inciso b) del articulo 38° del RSSO.

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CAUDALOSA y la Contratista no son reincidentes en esta
infraccion.

Circunstancia de la comision de la infraccion
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Al respecto, en la supervision realizada los dias 9 al 12 de julio de 20152 (fojas 811, 813 y
820 a 823), se verifico que CAUDALOSA cuenta con informaciéon geomecanica del Tajeo
845 E con datos actualizados sobre las condiciones del macizo rocoso.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a CAUDALOSA y la Contratista por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el

siguiente:
L ‘Multa a CAUDALOSA y la
~Infraccién : . il e
Lo IaREe, | | contratista(um)
Articulo 38° inciso ¢) del RSSO 42.93

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N2 28964; Ley que precisa las competencias del Osinergmin,
Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin,
aprobado por la Resolucion N° 272-2012-0OS/CD vy; la Resolucion de Consejo Directivo de
Osinergmin N° 036-2016-0S/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA CAUDALOSA S.A. y a CONTRATISTAS
MINEROS Y CIVILES DEL PERU S.A.C., con una multa solidaria ascendente a ocho con cincuenta y
ocho centésimas (8.58) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infraccion al inciso b) del articulo 220° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 140016128001

3 Expediente N° 201500065814: Informe N° 0022 — D&E. Ver matriz de cumplimiento, item 02, fotografias N° 3 y
N° 4, y planos geomecanicos del tajeo 845 E.
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Articulo 2°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA CAUDALOSA S.A. y a CONTRATISTAS
MINEROS Y CIVILES DEL PERU S.A.C., con una multa solidaria ascendente a cuarenta y dos con
noventa y tres centésimas (42.93) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago por infraccién al inciso b) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 140016128002

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Pery, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Perti S.A.A., importe que deberd cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente resolucién y el Codigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 4°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
272-2012-0S-CD, la multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucidon que impuso
la multa.

Articulo 52.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N2 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro
(FAU20376082114)

Fecha: 02/05/2016 18:02:59
Gerencia/Oficina: Gerente

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO

METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N° 256-2013 y los datos aplicables para el calculo de la
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucidn.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de
gradualidad (4):

B

Mex—ante= (?) XA

Calculo de la multa a la infraccién al inciso b) del articulo 220° del RSSO.

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el cdlculo de los componentes de la
multa asociada a la infraccion citada anteriormente:

Calculo del Costo Evitado*

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido que habria garantizado el cumplimiento del desatado de todas las rocas sueltas en
las labores antes, durante y después de la perforacion, segun lo dispuesto en el inciso b) del
articulo 220° del RSSO.

En ese sentido, bajo un escenario de cumplimiento, se ha considerado en el presente caso,
la participacion de un Ingeniero de seguridad, encargado de asegurar la realizacion del
desatado de todas las rocas sueltas o peligrosas en las diferentes labores. Segun el Salary
Pack de PwC53, el sueldo anual promedio es de S/.88,993.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo de
contratacion de un mes®. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el IPC de
Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a noviembre 2014 (116.38), obteniendo el
sueldo actualizado de S/. 7,364.22

En el presente expediente la infraccion se produjo en el Tajo 845E del Nivel 4430 - Rampa 2, por lo que corresponde
incluir el concepto de ganancia ilicita, que se incluird en el calculo de la multa correspondiente a la infraccion al
inciso b) del articulo 38° del RSSO.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Recursos Humanos
de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econdmicos,
expresados en soles a febrero del 2015. No se considera en este parametro la retribucion por participacion del
trabajador en las utilidades de la empresa.

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un mes para desarrollo de labores
permanentes.
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Cuadro N° 1: costo por concepto de especialista

Bepatiani Ehesepits Sueldos en S/. de Febrero del 2015

Sueldo Anual | Sueldo Mensual Meses Sueldo Total
Ingeniero de seguridad 88,993.00 7,416.08 1 7,416.08
Total Especialista Encargado (S/. febrero del 2015) 7,416.08
IPC febrero del 2015 117.20
IPC noviembre 2014 116.38
Total de especialista encargado (S/. noviembre 1014) 7,364.22

Fuente: PWC, BCRP. Elaboracion: GSM.

De esta manera, el costo evitado por concepto de especialista es de S/.7,364.22,
equivalente en ddlares USS 2,516.56 a noviembre 2014, el cual genera una ganancia de
valor que se capitaliza utilizando la tasa COK del.07% mensual’ entre los meses de
noviembre 2014 a marzo 2016. De esta forma, se tiene un valor de costos evitados de USS
2,984.35 a marzo 2016, monto que se convierte a soles, se le descuenta el escudo fiscal
(30% de impuesto a la renta), se agrega un costo de S/. 4,534.26, por servicios no
vinculados a supervision®, para luego dividirlos entre la probabilidad de deteccion (30%)° y
finalmente aplicarles los factores de gradualidad'?, resultando una multa de S/. 33,029.59
es decir, 8.58 UIT'Z,

Infraccidn al inciso b) del articulo 220° del RSSO

Factor B (S/. febrero 2016) 11,657.50
Multa (S/.) 33,029.59
Multa (UIT) 12 8.58

Calculo de la multa asociada a la infraccion inciso b) del articulo 38° del RSSO.

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de la multa asociada a la
presente infraccion.

a) Calculo del Costo Evitado

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido en la participacion del especialista encargado que realice una supervision
eficiente, y que garantice una identificacion permanente e integral de peligros, evaluacion y
control de riesgos.

Bajo un escenario de cumplimiento, se ha considerado en el presente caso la participacion
de un Jefe de Guardia Mina, quien es responsable de planificar, dirigir y coordinar las

10

11

12

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.
Corresponde una probabilidad de 30% por ser una supervision especial.
Reincidencia (-5) y circunstancia de la comisién de la infraccion (-10).
Valor UIT para el 2016 es S/. 3,950.00, D.S. N® 397-2015-EF.

Tipificacién Rubro B, numeral 1.1.5: Hasta 1,100 UIT.
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) a4
operaciones programadas en el reparto de guardia, coordinar acciones para la preve[r]u?i(;“hAY 16
de condiciones de trabajo inseguras ante cambios del macizo rocoso y reportar las mismas
al especialista o aplicar los cambios de acuerdo a la tabla geomecdnica, entre otros. Segun
el Salary Pack de PwC", el sueldo anual del especialista es S/. 104,428.00 a febrero de

2015. Este parametro refleja el valor de la eficiencia de la Supervision.

Factor de ajuste: El parametro sefialado se debe ajustar por el tiempo transcurrido entre la
fecha del accidente mortal y la fecha de la anterior supervision'4, en la cual no se ha
verificado el incumplimiento imputado (6.13 meses). El monto obtenido se ajusta a fecha
del accidente mortal, mediante el IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) y
noviembre 2014 (116.38). El sueldo de 6.13 meses asciende a S/. 52,972.24 a Noviembre
2014.

Cuadro N° 2: Costos por especialista encargado

Descripcion Monto
Sueldo Anual de un Jefe de Guardia Mina (S/.febrero 2015) 104,428.00
Sueldo Mensual del Especialista (S/. febrero 2015) 8,702.33
Sueldo por 6.13 meses transcurridos (S/ febrero 2015) 53,345.30
IPC febrero 2015 117.20
IPC noviembre 2014 116.38
Tasa Inflacion IPC febrero 2015 a noviembre 2014 0.70%
Costo por especialistas (S/. noviembre 2014) 52,972.24

Fuente: PwC, BCRP
Elaboracién: GSM.

De esta manera, el costo evitado por falta de supervisién genera una ganancia de valor de
S/. 52,972.75, equivalente en délares USS 18,102.12 a noviembre 2014, que se capitaliza
utilizando la tasa COK de 1.07% mensual®> entre los meses de noviembre 2014 y marzo
2016. De esta forma, se tiene un valor de costos evitados de USS 21,466.99 a febrero 2016,
monto que se convierte a soles y se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la
renta) para obtener el beneficio econdmico por costo evitado de S/. 51,238.84.

b) Ganancia llicita

En la presente infraccion se incluye ganancia ilicita debido a que se trata de una zona de
produccion: tajo 845E del Nivel 4430 - Rampa 2%®.

Para este calculo de la ganancia ilicita se considera con las utilidades netas de CAUDALOSA,
la cual se obtiene del valor de ventas del 2014 multiplicado por el ratio de rentabilidad del
2014 de 6.75%' de donde se obtienen §/.8,113,613.11.

13
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Ver pie de pagina 3.

Supervision a Compaiia Minera Caudalosa S.A., realizada del 26 al 30 de mayo del 2014, segun consta en el
expediente N° 201400066724, dicha supervision estuvo enfocada aspectos geomecanicos.

Ver pie de pagina 5.
Se considera la produccién de un disparo en ilicito.

Ratio calculado en base a los estados financieros de las empresas del sector minero que listan en la BVL en 2014.
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Cuadro N° 3: Utilidades de CAUDALOSA
Afo Utilidades S/.
2014 8,113,613.11

Fuente: ESTAMIN, BVL, BCRP.

Luego se calcula la utilidad mensual de acuerdo al nimero de dias de cada mes, y se ajusta
mediante el IPC de Diciembre de 2014 hasta la fecha de calculo de multa (marzo 2016)
obteniéndose un monto de S/. 704,197.80.

Estas utilidades se ajustan mediante la participacion de la unidad minera Huachocolpa Uno
en el valor produccion de Caudalosa (100%)'®, el factor de valor agregado de labores en
interior mina 37.87%%°, para finalmente multiplicarla por la participacién de la produccién
en ilicito en el Tajo. 845E del Nivel 4430 - Rampa 2 sobre las TM extraidas en la unidad
minera Huachocolpa durante el mes de noviembre de 2014 (0.96%)2°, de lo cual se obtiene
$/.2,555.35 de ganancia ilicita.

Cuadro N° 4: Calculo de ganancia ilicita asociada al Tajo en infraccion

Utilidades netas a
Mes Utilidades neta (S/.
(/) (S/. mar 2016)
nov-14 666,872.31 704,197.80
Utilidades netas de CAUDALOSA 704,197.80
Utilidades de U.M. Huachocolpa Uno (S/. febrero 2016) - 100% 704,197.80
Utilidad Neta asociada a U.M. Huachocolpa Uno asociadas a labores de
- . . 266,679.71
extraccion de mineral mina — 37.87%
Utilidad Neta a asociada al Tajo 845E del Nivel 4430 -Rampa 2 en infraccion -
2,555.35
0.96%
Ganancia ilicita asociada a la infraccién (S/. Marzo 2016) 2,555.35

Fuente: BCRP, ESTAMIN
Elaboracién: GSM

c) Calculo de Multa.

Al beneficio econémico por costo evitado calculado se le adiciona la ganancia ilicita y el
costo de S/.4,534.26, por servicios no vinculados a supervision?!, se obtiene el factor B de la
infraccién por S/. 58,328.45, este monto se divide entre la probabilidad de deteccién (30%),
y finalmente aplicarles los factores de gradualidad?? resultando una multa de S/.
165,263.95 es decir, 42.93.UIT%.
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De las Declaraciones Estadisticas Mensuales — ESTAMIN — MEM, Huachocolpa Uno es la tnica unidad minera de
CAUDALOSA.

Las extraccion de mineral de interior mina genera un valor agregado de 37.87%.

TM extraidas el 30/11/2014, se calcula a partir de la informacién remitida por el titular (foja 159), donde informa la
cantidad de taladros que se disparé (29 taladros) en el turno dia con un avance de 10.5 m, de lo cual se despeja el
area: [N° de taladros = 10 x (Area se la seccién)*(0.5))] = 8.41m?, por lo tanto el volumen de mineral es igual a
8.41x10.5 = 88.31m3 con una densidad de 2.7 TM/m? (foja 59) las toneladas de mineral es 238.42 TM vy la
extraccion en toda la unidad minera Huachocolpa Uno en noviembre de 2014 por 24,882.16 TM (ESTAMIN — MEM).
Ratio de participacion = 0.96% = 238.42 TM/ 24,882.16 TM.

Corresponde al 15% del costo promedio de supervisiéon de 2014.

Reincidencia (-5) y circunstancia de la comisién de la infraccién (-10).
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Infraccion al inciso b) del articulo 38° del RSSO

3560

04 MAY 2076

Factor B (S/. febrero 2016) 58,328.45
Multa (S/.) 165,263.95
Multa (UIT) 24 42.93

3. Informacioén adicional

a) Calculo de las utilidades 2014

Cuadro N° 10: Calculo de las utilidades con ventas y ratio de rentabilidad.

Afio Tisbida Coseatteado Valor 3: ;entas ':lar::: ::: Valor dse/‘ventas
COBRE FLOTACION 309,931.00 870,835.67

ene-14 PLOMO FLOTACION 1,491,548.00 2.81 4,190,910.89
) ZINC FLOTACION 86,845.00 244,014.71
COBRE FLOTACION 146,200.00 411,326.39

feb-14 PLOMO FLOTACION 2,326,942.00 2.81 6,546,734.97
ZINC FLOTACION 798,163.00 2,245,591.69

COBRE FLOTACION 197,615.00 554,724.13

mar-14 PLOMO FLOTACION 4,177,581.00 2.81 11,726,867.73
ZINC FLOTACION 813,211.00 2,282,760.73

COBRE FLOTACION 442,663.00 1,237,353.75

abr-14 PLOMO FLOTACION 1,313,372.00 2.80 3,671,203.08
ZINC FLOTACION 1,371,915.00 3,834,845.40

COBRE FLOTACION 28,050.00 78,196.72

may-14 PLOMO FLOTACION 1,743,183.00 2.79 4,859,579.16
ZINC FLOTACION 1,734,812.00 4,836,242.81

COBRE FLOTACION 499,174.00 1,395,262.64

jun-14 PLOMO FLOTACION 1,504,014.00 2.80 4,203,933.99
ZINC FLOTACION 1,235,225.00 3,452,630.34

COBRE FLOTACION 412,251.00 1,148,963.17

jul-14 PLOMO FLOTACION 1,846,182.00 2.79 5,145,397.15
ZINC FLOTACION 1,559,648.00 4,346,813.24

COBRE FLOTACION 410,832.00 1,156,668.15

ago-14 PLOMO FLOTACION 1,930,085.00 2.82 5,434,016.45
ZINC FLOTACION 1,310,368.00 3,689,247.51

COBRE FLOTACION 684,649.00 1,961,488.26

sep-14 PLOMO FLOTACION 1,835,940.00 2.86 5,259,884.65
ZINC FLOTACION 1,438,186.00 4,120,337.52

COBRE FLOTACION 631,917.00 1,837,126.34

oct-14 PLOMO FLOTACION 1,514,453.00 291 4,402,859.06
ZINC FLOTACION 1,587,879.00 4,616,325.13

COBRE FLOTACION 314,953.00 921,646.96

nov-14 PLOMO FLOTACION 1,926,266.00 2.93 5,636,832.20
ZINC FLOTACION 1,650,598.00 4,830,144.93

ZINC FLOTACION 33,927.00 100,530.55

23 Valor UIT para el 2016 es S/. 3,950.00, D.S. N° 397-2015-EF.

24 Tipificacién Rubro B, numeral 5.1.3: Hasta 250 UIT.

20



ES COPIA FIEL DE SY ORAGINAL

RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N2 1248-2016 NARIGALOHS o PRIt LAVACIO
04 MAY 2016
ZINC FLOTACION 1,270,300.00 3,764,080.37
ZINC FLOTACION 1,730,466.00 5,127,617.97
Total de ventas S/. 2014 120,142,994.41
Utilidades calculadas con la Tasa de rentabilidad 2014 (6.75%) 8,113,613.11

b) Valor agregado de los procesos metallrgicos para concentrados.

A fin de aplicar el factor de Valor Agregado producto de los procesos de
concentracion, fundicidon y refinacion, se considera la siguiente formula general
aplicable al sector minero:

VBiorq = CMina +VAy,, . + Cpyy yjoceme T VAFluty/o Geme ¥ Couna + VApya + CRef + VARe[, (1)

Con lo cual se tiene:

VAroat = VAumina ¥ VArior yjo c.omc + VApuna + VAger, (2)%

Donde,

VBrotal : Valor Bruto Total para lo cual se considera las ventas y valorizacion de stock de productos vendibles
VArorar : Valor Agregado Total

China : Costo de Mina, tomado de los indicadores de desempefio de Estamin.
VAina : Valor Agregado de la etapa de mina.

Crion y/oGLMC  : Costo de la etapa de Concentracion?,

VAFloty/O G.CMC - Valor Agregado de la etapa de Concentracion?’.

Crund : Costo del proceso de Fundicion.

VApung : Valor Agregado de la etapa de fundicién

CRF/'- : Costo de Refinacion.

VAges. : Valor Agregado de la etapa de refinacion.

Asi mismo en base a la tabulacion de informacion del ESTAMIN?, se obtienen los
indicadores de desempefio (costo de mina y costo de planta), reportes de produccion (TM
de mineral extraido, TM de mineral que ingresa a planta, TM de productos finales como
concentrado de cobre, plomo, plata y zinc; oro doré; cobre blister; cobre, oro, plata, selenio
refinado y subproductos), asi como las respectivas valorizaciones anuales de los productos
obtenidos. Adicionalmente se realiza un analisis de data considerando los reportes de
produccién publicados por los diferentes titulares, los estados financieros y otros a fin de
mantener la convergencia de la informacion a procesar.

Debido a que la aplicacion metodoldgica del valor agregado implica la separacion de
actividades entre mina y proceso de beneficio, se considera como input del proceso de
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La participacion del valor agregado de cada etapa se despeja de tres estimaciones, en las que se considera plantas
de beneficio con diferentes procesos de tratamiento:

Concentradora: Cptanta Estamin = CFloz y/o G.CMC
Concentradora y fundicién: CrtantaEstamin = Crior vioGemc T Crund
Fundicion y Refinacion: Crianta = Cpuna + CRef.

En el presente expediente se consideran los procesos de concentracién por Flotacion, y/o Gravimetria, Cianuracion
y recuperacion con Carbon Activado o Merrill Crowe.

Ibidem.
Desde enero del 2007 hasta diciembre del 2015, correspondiente a una muestra de cinco unidades mineras (UM)

cuya planta de beneficio son concentradoras, seis UM cuya planta de beneficio presenta procesos hasta fundicién, y
una empresa cuyas plantas de fundicién y refinacion se analizan de forma conjunta.
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beneficio el costo de mina ajustado por la tasa de rentabilidad promedio del sector minero?®
. Por lo cual el Valor agregado se obtiene como la diferencia de ventas y valorizacion del
stock de productos vendibles (VBTotal) y costos intermedios (Costo de mina ajustado y costo
de planta)

Las unidades mineras que obtienen diferentes concentrados??, presentan en promedio el
62.13%3! de valor agregado para el sector minero por la fase metallrgica (Proceso de
concentracion). De lo cual se despeja que el valor agregado de la etapa de mina es de
37.87%.

En relacion al presente expediente, se aplicara para el calculo del beneficio ilicito, el factor
de 37.87% por corresponder a actividades en interior mina.

2% Tasa de Rentabilidad 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 (funcion exponencial con datos 2011 a 2014) en 27.78%,
16.57%, 8.37%, 6.75% y 3.70% respectivamente.
30 Concentrados de cobre, plomo, plata y zinc.

31 De una muestra de seis Unidades mineras como Carolina, Atacocha, Santander, Animon y Colquijirca 1y 2, se

obtiene:
VA’ Flot. y/o GCMC = 62.13%. VA’ mina=1-62.13% = 37.87%
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