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RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

Osinergmin N° 110-2016

Lima, 14 de enero del 2016

VISTO:

El expediente N° 201300111842 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compafiia Minera Caudalosa S.A. (en adelante, CAUDALOSA).

CONSIDERANDO:
1 ANTECEDENTES

1.1 11 al 14 de junio de 2013.- Se efectud una supervision a la unidad minera “Huachocolpa Uno”
de CAUDALOSA.

1.2 19 de enero de 2015.- Mediante Oficio N° 85-2015 se notific6 a CAUDALOSA el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

1.3 6 de febrero de 2015.- CAUDALOSA presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

1.4 6 de octubre de 2015.- Mediante Oficio N° 794-2015-0S-GFM se comunico a CAUDALOSA que
se programo audiencia de informe oral para el dia 16 de octubre de 2015.

1.5 15 de octubre de 2015.- CAUDALOSA presentd su desistimiento del uso de la palabra.
2. INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA

2.1 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta comision
por parte de CAUDALOSA de la siguiente infraccion:

e Infraccion al articulo 381° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). El taller de
mantenimiento mecanico no cuenta con zonas de ingreso y salida exclusivas tanto para
los trabajadores como para los equipos.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al numeral
11.5. del Rubro B del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para Actividades Mineras, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro
de Infracciones), y prevé como sancién una multa de hasta cuatrocientas (400) Unidades
Impositivas Tributarias.

2.2 De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion
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de Consejo Directiva N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para supervisar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo las
referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad vy
operaciones.

2.3 Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD, modificada por Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 141-2015-0S/CD, la Gerencia de Fiscalizacién Minera es competente para

actuar como organo sancionador en las actividades del sector minero. Los procedimientos
administrativos sancionadores continuardn su tramite considerando dicha competencia.

3 DESCARGOS DE CAUDALOSA

3.1 Infraccion al articulo 381° del RSSO.

a) Procede el archivamiento del presente procedimiento por haber subsanado la observacion
antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, en concordancia a
lo seialado en el articulo 30° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion N° 272-2012-0S/CD. (en
adelante, RPAS) y la Resoluciéon N° 200-2014-0S-CD, que contempla supuestos para el
archivamiento de instruccién preliminar en ese mismo aspecto.

b) La correspondiente observacion se produjo por la dificultad de identificar tanto el acceso
vehicular como el acceso peatonal, demostrandose que la observacion consistié en la falta
de sefializacion de los accesos mencionados, seglin propia declaracion jurada del
Superintendente General de la unidad minera, quien firmo el acta de cierre. En tal sentido,
la sefializacion es uno de los supuestos previstos en la Resolucién N° 200-2014-0S/CD por
lo que en aplicacion del principio retroactividad benigna se le debe aplicar la Resolucion N°
200-2014-0S/CD publicada el 16 de octubre del 2014, por ser mas beneficiosa para el
administrado.

c) Solicité que se le otorgue el uso de la palabra con la finalidad de ejercer su derecho de
defensa.

4 ANALISIS

4.1 Infraccidn al articulo 381° del RSSO. El taller de mantenimiento mecanico no cuenta con zonas
de ingreso y salida exclusivas tanto para los trabajadores como para los equipos.

El articulo 381° del RSSO establece lo siguiente:
“Los talleres deberdn estar disefiados y construidos con zonas de ingreso y salida exclusiva
tanto para los trabajadores como para los equipos, {...)".

En el Acta de Supervision se consigno el hecho constatado N° 2: “En taller de mantenimiento
mecdnico, no hay acceso peatonal independiente al acceso vehicular” (fojas 34). Se adjunto
fotografia N° 3 (fojas 41).

En vista de lo anterior, la Supervisora dispuso la recomendacion N° 2: “Los talleres de
mantenimiento mecdnico deben contar con acceso peatonal independiente al acceso vehicular”
(fojas 34).
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CAUDALOSA, mediante carta de fecha 12 de julio de 2013, informé que se ha implementado el
acceso peatonal, pintando el piso de conformidad al cédigo de colores en un taller e instalando
barandas, para ello se adjunta la fotografia N° 3 en la que se puede observar la demarcacion
(fojas 189).

En cuanto al descargo a), cabe resaltar que el articulo 8° del RPAS sefiala que: “La verificacion
del cese de la infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable, salvo los supuestos contemplados en los articulos 30° y 33° del presente
Reglamento”, es decir el cumplimiento de la recomendacion impuesta por la Supervisora no
conlleva el archivo de los hechos detectados durante la supervision, salvo los supuestos
previstos en el articulo 30° del RPAS.

El articulo 30° del RPAS contiene los supuestos de archivo de una instruccién preliminar
(numeral 30.1) y de un procedimiento administrativo sancionador (numeral 30.2). Al respecto,
cabe indicar que ninguno de los supuestos previstos en el articulo mencionado son de
aplicacion en el presente caso.

En tal sentido, corresponde aclarar que el supuesto previsto en el segundo parrafo del numeral
30.1 del RPAS exige 3 requisitos: i) haber subsanado los incumplimientos detectados, ii) que la
subsanacion se haya efectuado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador y
dentro del plazo otorgado, v iii) que correspondan a supuestos aprobados por la Gerencia
General de Osinergmin. En el presente caso, la infraccion materia del presente procedimiento
no se encuentra contenida en ninguno de los supuestos previstos, ya que la Resolucion de
Consejo Directivo N° 200-2014-0S/CD, que aprueba los supuestos de archivo de instruccion
preliminar para mineria, estd enmarcada en un procedimiento de supervision de cardcter
preventivo y en el presente caso se enmarca en una supervision especializada, razén por la
cual no debe aplicarse el supuesto de archivo de la instruccién preliminar previsto en el
segundo parrafo del numeral 30.1 del RPAS.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacion del hecho imputado si bien no
es eximente de la sancidn, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en
la Resolucién de Gerencia General N° 035.

En cuanto al descargo b), se debe sefialar que de lo observado en la fotografia N° 3 (fojas 41)
se aprecia que existe una Unica zona de acceso y salida, sin ningun tipo de delimitacion que
independice las zonas de acceso y salida, por tanto el riesgo de atropellos no ha sido
controlado de manera efectiva.

Cabe agregar que lo verificado por la Supervisora ha sido considerado en el Acta de Cierre de
Supervision (fojas 34), la cual ha sido suscrita por representantes de CAUDALOSA, sin dejar
observaciones adicionales ni haber aportado ningiin medio probatorio con la capacidad de
desvirtuar la infraccion imputada; por ello en estricta aplicacion del articulo 18.6 del RPAS que
sefiala “Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de
Supervision constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacion contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario”, corresponde desestimar el
presente descargo.

En cuanto al descargo c), cabe mencionar que mediante Oficio N° 794-2015-0S-GFM de fecha
5 de octubre, notificado el 6 de octubre de 2015 (fojas 276), se le comunicé a CAUDALOSA la
concesién del uso de la palabra para el dia 16 de octubre de 2015; siendo que mediante escrito
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presentado el 15 de octubre de 2015 (fojas 277 a 284) CAUDALOSA manifesté su deseo de
desistirse del uso de la palabra, por lo que quedd sin efecto la Audiencia programada para el
16 de octubre de 2015.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado.
5: DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben
prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancion debe tener
un efecto disuasivo indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo
se deben considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion de
las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucién de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdomico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar al
graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al articulo 381° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al articulo 1°
de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin vy el
articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion
de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucién de Gerencia
General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de 100% para
la probabilidad de deteccién de las infracciones.

5.1. De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1, CAUDALOSA han cometido una (1) infraccion al
RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 11.5 del Rubro
B del Cuadro de Infracciones, y se prevé multa de hasta cuatrocientas (400) Unidades
Impositivas Tributarias.

Para efectos del cdlculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las

infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Articulo 381° del RSSO, tipificado en el numeral 11.5 del Rubro B del Cuadro de Infracciones

Repeticién y/o continuidad de la infraccion
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CAUDALOSA no es reincidente en esta infraccion’.

4 Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador de
Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD.
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Circunstancias de la comisién de la infraccion
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante carta presentada el 12 de julio de 2013, CAUDALOSA informo
que se ha implementado el acceso peatonal en el taller de mantenimiento (fojas 189 y 190),
adjunto fotografias.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CAUDALOSA por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Articulo 381° del RSSO 1.00

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo de
Osinergmin N° 272-2012-0S/CD y la Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 252-2013-
0OS/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA CAUDALOSA S.A. con una multa ascendente a
una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion al articulo 381°
del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 130011184201

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora N°
193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Pert, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417 del
Scotiabank Perd S.A.A., importe que deberad cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion y el Cédigo de Pago de
Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 3°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no mayor
a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacién. Asimismo,
informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD, la multa se reducira
en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado para su pago y no
impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.



ES COPIA BIEL DE SU ORIGINAL

&Qﬂé&d b

RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZA_CION MINERA ) NANGY HERRERA ROJAS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA OSINERGMIN
Osinergmin N° 110-2016

15 ENE 2016

Articulo 4°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial, para
fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 14/01/2016 18:14:53
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N° 256-2013 y los datos aplicables para el célculo de la multa
se sefialan en el numeral 5 de la presente Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccidn, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A):

B
My - ante = ('F) X A

Calculo de la multa asociada a que el taller de mantenimiento mecdnico no cuenta con zonas
de ingreso y salida exclusivas tanto para los trabajadores como para los equipos (Infraccién
al articulo 381° del RSSO).

Calculo del costo Postergado?

El costo postergado estard asociado a las inversiones en materiales, mano de obra y
especialistas encargados, que la empresa no implemento de manera oportuna para contar con
zonas de ingreso vy salida exclusivas tanto para los trabajadores como para los equipos en el
taller de mantenimiento mecanico.

Por conceptos de materiales y/o equipos requeridos para contar con los accesos y salidas
exclusivos, se consideran, postes de acero de 1.20 m, concreto premezclado F'C=140 Kg/cm? y
pintura amarilla. El costo de estos materiales y equipos se ajustan mediante el IPC de Lima
Metropolitana hasta la fecha de supervision, obteniéndose como resultado S/. 1,554.53.

Cuadro N° 1: Costos por concepto de materiales

Descripcion Unidad Cantidad Precio Monto
Postes de Acero de 1.20 m unidad 14 99.13 1387.75
Concreto Premezclado F'C=140 Kg/Cm?2 m3 0.5 222.68 112.23
Pintura Trafico Amarilla gal 1. 54.55 54.55
Costo por concepto de materiales (S/. junio 2013) 1,554.53

Fuente: BCRP, CAPECO,BCR.
Elaboracion: GFM.

En relacién a los conceptos de mano de obra, se consideran 12 horas de un maestro de
servicios auxiliares® para la instalacion de los postes que delimitan los accesos exclusivos tanto
para trabajadores como para equipos. Segun el Salary Pack elaborado por PwC*, el sueldo
anual de este trabajador es S/. 67,457.00.

No aplica ganancia ilicita debido a que es un servicio auxiliar y no tienen relacién directa con la produccién. Se
considera la metodologia de costo postergado debido a que el titular subsané la infraccién.

El sueldo del maestro de servicios auxiliares se aproxima al sueldo de un técnico de perforacién.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Talento Humano
de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos,
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Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de la mano de obra, se calcula el valor del sueldo
por hora® y se multiplican por el nimero de horas requeridas, luego se adiciona un 4%° por
concepto de costo de herramientas manuales. A continuacion, el monto obtenido se ajusta a la
fecha de supervision seglin el IPC de Lima Metropolitana, obteniéndose como resultado
S/.278.53.

Cuadro N° 2: Costos por concepto de mano de obra

Sueldos en S/. de febrero de 2015
Mano de Obra Sueldo | Sueldo | Sueldo | Sueldo | Numero |Sueldo
Anual | Mensual | Diario | por Hora | de horas | Total

Maestro de Servicios Auxiliares 67,457 |5,621.42 | 187.38 23.42 12 281.07
Costo por concepto de mano de obra (S/. Febrero del 2015) 281.07
Herramientas manuales (4% de la mano de obra) (S/ Febrero del 2015) 4% 3.00
Costo por concepto de mano de obra y herramientas 292.31
IPC Febrero 2015 117.20
IPC Junio 2013 111.67
Tasa Inflacién de junio 2013 a febrero 2015 4.95%
Costo por concepto de Mano de Obra (5/. junio 2013) 278.53

Fuente: BCRP, Pwc 2015.
Elaboracion: GFM.

Respecto a los especialistas encargados, se requieren de un Jefe de guardia mina y un Ingeniero
de seguridad’. El primero es el encargado de planificar, dirigir y coordinar las operaciones
programadas en el reparto de guardia, y el segundo es responsable permanente de verificar los
aspectos relacionados con la seguridad de las operaciones, cumplimiento de los estandares,
PETS y otros en las diferentes labores. De acuerdo a PwC, los sueldos anuales de los
profesionales son S/. 104,428.00 y S/.88,993.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas encargados, se considera un
periodo de contratacion minimo de un mes®. Cada sueldo anual se divide entre doce, se suman y
se ajustan usando el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de supervision. El resultado
obtenido es igual a §/. 15,358.56.

expresados en soles de febrero de 2015. No se considera en este parametro la retribucién por participacion del
trabajador en las utilidades de la empresa.

El sueldo anual de un maestro de servicios auxiliares, se aproxima al sueldo anual promedio de un técnico de
perforacion.

Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO, por concepto de uso de herramientas.

El sueldo de un Ingeniero de Seguridad se aproxima al sueldo de un Ingeniero de Seguridad Industrial.

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un mes para desarrollo de labores
permanente.
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Cuadro N° 3: Costos por concepto de especialistas encargados

Sueldos en S/. De Febrero del 2015
Especialista Encargado
P ¥ Sueldo Anual | Sueldo Mensual | Meses | Sueldo Total
Jefe de Guardia Mina 104,428 8,702.33 1 8,702.33
Ingeniero de Seguridad 88,993 7,416.08 1 7,416.08
Costo por Especialista Encargado (S/. Febrero del 2015) 16,118.42
IPC Febrero 2015 117.20
IPC Junio 2013 111.67
Tasa Inflacidn de junio 2013 a febrero 2015 4.95%
Costo por Especialistas encargados (S/. Junio 2013) 15,358.56

Fuente: BCRP, PWC.
Elaboracién: GFM.

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, materiales, herramientas y
especialistas encargados para la presente infraccion es de S/. 17,191.62, equivalente a US$
6,255.09 a junio de 2013. El beneficio econdmico a la fecha de subsanacion (12 de julio de 2013)
resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (28 dias) ® a la Tasa COK diaria de 0.04%° y el
costo de subsanacion, el cual asciende a USS$ 62.52. Posteriormente este monto se convierte a
soles utilizando el tipo de cambio de julio de 2013 (S/. 2.778 por USS$1) y se ajusta a la fecha de
cdlculo de multa (noviembre de 2015), dando un valor de S/. 187.53. A este valor se le
descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26, por
servicios no vinculados a supervision,’* obteniéndose el Factor B por S/. 4,665.53, el cual se
divide entre la probabilidad de deteccidn (100%)'? y se multiplica por los factores de gradualidad
(A=1-0.05-0.10=0.85)"3, obteniéndose una multa de S$/.3,965.70 es decir 1.00 UIT. 1

Infraccién al articulo 381° del RSSO

Factor B (S/. Noviembre 2015) 4,665.53
Multa (S/. Noviembre 2015) 3,965.70
Multa (UIT)® 1.00

Periodo transcurrido desde que se detecta la infraccion (14/06/2013) hasta la fecha en que se realiza el
levantamiento de observacion (12/07/2013). Ver foja 34 y 187.

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pdgina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx ?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}.
Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

Segun el Anexo 1 de la RGG N° 256-2013-05/GG, corresponde una probabilidad de 100%.

Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccion (-10).

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2016 es S/. 3,950.00. Véase el D.S. N° 397-2015-EF.

Tipificacion Rubro B, numeral 11.5 Hasta 400 UIT.




