RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N2 103-2016

Lima, 14 de enero del 2016

VISTO:

El expediente N° 201500010429 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiiia Minera Argentum S.A. (en adelante, ARGENTUM);

1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

29 de agosto al 2 de septiembre de 2014.- Se efectué una supervision a las unidades
mineras “Morococha, Manuelita y Anticona” de ARGENTUM.

4 y 6 de febrero de 2015.- Mediante Oficios N° 155-2015 y N° 80-2015-0S-GFM se notifico
a ARGENTUM el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

17 de febrero de 2015.- ARGENTUM presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comisidn por parte de ARGENTUM de la siguiente infraccion:

e Infraccién al articulo 33° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). Durante la
supervision se constato la falta de estudios previos de geomecanica correspondientes a
dos labores de la zona Manuelita, Nivel 510: i) Crucero 880 E vy ii) Galeria 725 E.

La referida infraccion se encuentra tipificada en el numeral 1.1.7 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para Actividades Mineras aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
286-2010-0S/CD, modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 082-2011-0S/CD
(en adelante, Cuadro de Infracciones), que prevé como sancion una multa de hasta mil
cien (1,100) Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones. ES COPIA FIEL DE SUAQRIGINAL
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2:3

3.1

3.2

a)

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD, modificada por Resolucion
de Consejo Directivo N° 141-2015-0S/CD, se determind que la Gerencia de Fiscalizacion
Minera es competente para actuar como organo sancionador en las actividades del sector
minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuaran su tramite
considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE ARGENTUM

Nulidad del presente procedimiento administrativo sancionador.

Se ha vulnerado lo dispuesto en el segundo parrafo del numeral 18.3 del articulo 18° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin aprobado por
Resolucion N° 272-2012-0S/CD (en adelante RPAS), asi como el Principio de Debido
Procedimiento y su Derecho a la Contradiccion, pues no se le notifico el informe de
supervision el cual constituye el documento que por excelencia sustenta el inicio del
presente procedimiento y resulta fundamental para poder elaborar sus descargos de forma
adecuada y ejercer debidamente su derecho de defensa.

Sefala que solo se le notificd junto con el Oficio N2 80-2015-0S-GFM una subsanacion de la
matriz de supervision entregada mediante Oficio N2 155-2015, situacion que no le genera
certeza sobre la conformidad de la documentacion, ya que no cuenta con el informe de
supervision completo, ni con los documentos a que hace referencia la matriz.

Agrega que el inicio de procedimiento administrativo no se encuentra debidamente
motivado, dado que no se ha remitido toda la informacién necesaria que sustente Ia
supuesta infraccion, es decir, el informe de supervision, situacion que contraviene el
articulo 6° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante
LPAG). Asimismo, indica que el informe sancionador no se encuentra motivado de forma
correcta, pues el mismo no se ha pronunciado respecto de toda la documentaciéon
presentada por su empresa.

Conforme a lo anterior, el inicio del procedimiento administrativo sancionador adolece de
un vicio de nulidad, considerando lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 10°, inciso 1 de la

LPAG.

Infraccion al articulo 33° del RSSO.

Sin perjuicio de la nulidad del Oficio N2 155-2015 sefialada anteriormente, ARGENTUM
sefiala lo siguiente:

Improcedencia de la infraccion imputada

De la revision de la documentacion remitida, no se desprende que haya incurrido en
infraccién, pues si bien se le ha imputado un incumplimiento al articulo 33° del RSSO,
debido a la falta de estudios previos de geomecanica correspondiente a las labores Crucero
880 vy ii) Galeria 725E del Nivel 510 de la zona Manuelita; sin embargo, de acuerdo con la
matriz en geomecanica remitida el 6 de febrero del 2015, la Supervisora considerd que
ARGENTUM cumplio con llevar a cabo los estudios geomecdanicos detallados que sustentan
el método de explotacion y los métodos de sostenimiento y en el numeral 1.5 de la referida
matriz, se indica que su empresa cumplio la referida norma.
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b)

En tal sentido, de existir una infraccién, ello se encontraria consignado en el rubro
respectivo de la matriz de supervision, que es el unico documento que Osinergmin presento
como sustento del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, sostienen que en el item 1.5, de la matriz se hace referencia al cumplimiento del
articulo 33° del RSSO, siendo que dicha obligacion fue demostrada durante la supervision
efectuada, pues los estudios sobre geologia, hidrologia, hidrogeologia, sostenimiento y
relleno se incluyeron en el informe de supervision, como prueba de ello se adjunté un CD
(Carpetal: 5.5.1.3, 5.5.1.4 y 5.5.1.5), tal como se consigna en la referida matriz.

Al respecto, cumple con presentar nuevamente la siguiente documentacion que acredita
que el Nivel 510 cuenta con los estudios previos de geomecanica conforme al siguiente
detalle:

e Analisis hidrogeologico - geoestructural de la zona Manuelita - Sulfurosa y su influencia
al Nivel 510 - Junio 2014. Ing. Martin Zabala. Adjunta copia en CD (Anexo 1)

e Estudio hidrogeoldgico para la profundizacion al Nivel 510. Hydro Geo Consultores SAC.
Adjunta copia en CD (Anexo 2)

¢ |Informe - Modelo Geomecanico Sulfurosa Manuelita - Julio 2011 - Asesor Ing. Carlos
Vallejo Cortez. Adjunta copia en CD (Anexo 3)

Adicionalmente, sefiala que todas las labores, incluidas la Galeria 725E y el Crucero 880E,
cuentan con el andlisis del macizo rocoso a través de los mapeos y evaluaciones
geomecanicas por celdas con frecuencia mensual. Asi también, realiza evaluaciones
geomecanicas bajo los parametros GSI, con frecuencia diaria o interdiaria, de acuerdo a la
criticidad, lo que demuestra que no existe omision alguna. Estas actividades se realizan
antes de continuar las excavaciones. Adjunta copia en CD de los mapeos (Anexos 4y 5).

De acuerdo a lo expuesto, se demuestra fehacientemente que su representada realiza
todas las actividades técnicas conducentes a controlar la estabilidad del macizo rocoso en
las labores, acorde con el articulo 33° del RSSO. Sin embargo, la Supervisora no acepto
como validos los estudios indicados anteriormente, ni los amerité conforme corresponde.

Finalmente, indican que la Supervisora considera un “estudio” como un documento
absolutamente distinto al que se realiza en un mapeo geomecanico, de lo cual se
desprende que esta no comprende que en el mapeo se analiza el macizo rocoso y se aplica
un esfuerzo técnico por entender su comportamiento en aras de brindar las mejores
condiciones de seguridad a nuestros trabajadores, por lo que debe archivarse el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Vulneracién a los Principios de Licitud y Presuncion de Inocencia

Conforme se aprecia del Oficio N2 155-2015, Osinergmin utiliza principalmente informacion
incompleta como sustento del inicio de procedimiento sancionador, siendo que tal
documentacién no constituye prueba idénea, ni resulta suficiente para determinar la
existencia de la infraccién imputada y menos alin para imponerle una sancion.

Al respecto, debe tenerse presente que la Administracion tiene la carga de investigar y
reunir todos los elementos probatorios necesarios para demostrar la comision de una
infraccion, obligacién que tiene un cardcter de mayor intensidad en el marco de un
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4.1

procedimiento sancionador, considerando que para imponer una sancion las pruebas
deben ser concluyentes, pues de lo contrario no serian idéneas para desvirtuar el Principio
de Presuncion Licitud contemplado en el numeral 9 del articulo 230° de la LPAG.

Agrega que el Principio de Presuncion de Licitud se sustenta en el principio constitucional
de Presuncion de Inocencia y al respecto el Tribunal Constitucional ha sefialado que este
derecho garantiza que toda persona no sea sancionada si no existe prueba plena que
acredite con certeza su responsabilidad administrativa, y en el presente procedimiento
administrativo sancionador, no existe prueba plena como requiere el referido Tribunal.

En tal sentido, sefiala que cualquier sancion que se le imponga, seria contraria a los
principios mencionados, por sustentarse tnicamente en inferencias realizadas sobre la base
de informaciéon incompleta y supuestas constataciones realizadas por la Supervisora, sin
adjuntar ningun tipo de sustento objetivo como el informe de supervision, por lo que debe
archivarse el presente procedimiento sancionador.

ANALISIS
Nulidad del presente procedimiento administrativo sancionador.

En cuanto al descargo a) debemos sefialar que el numeral 18.3 del articulo 18° del RPAS
sefiala lo siguiente: “18.3. Para iniciar el procedimiento administrativo sancionador, el
drgano instructor notificara por escrito al presunto infractor el inicio del procedimiento
administrativo sancionador indicando:

({...)

18.3.4 (...) se correrd traslado al administrado del correspondiente Informe Legal o Técnico,
Acta Probatoria, Acta de Supervision, Carta de Visita de Fiscalizacion, segun sea el caso, asi
como de cualquier otro documento que sustente el inicio del procedimiento administrativo
sancionador. £n caso los documentos sefialados sean reemplazados o complementados,
éstos seran notificados al administrado para su conocimiento, debiéndose otorgar al
administrado un plazo no menor de cinco (05) dias habiles para que formule sus descargos”.

Al respecto, el Informe de Inicio PAS N° 144-2015 (fojas 1 y 2) que se adjunto al Oficio N°
155-2015 (foja 29), con el que se comunicé el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, constituye el documento de sustento del inicio del procedimiento sancionador
conforme a lo exigido en el segundo parrafo del numeral 18.3.4 del articulo 18° del RPAS.

De este modo, a través del Oficio N° 155-2015, asi como del Oficio N° 80-2015-05-GFM, se
indico la omisidn constitutiva de infraccion y la norma que prevé esta omision, la sancion
que correspondiere aplicar y los demas requisitos que sefiala el numeral 18.3 del citado
Reglamento; asimismo, los medios probatorios que sustentan la infraccion imputada se
remitieron conjuntamente con los oficios e informe indicados.

En relacion a los documentos que se notificaron a ARGENTUM como sustento de la
infraccion imputada, se debe precisar que los mismos fueron consignados en el numeral 2.1
del Informe de Inicio PAS N° 144-2015 (foja 2) y contrariamente a lo indicado por el titular
minero, no solo se notificé la matriz de supervision, sino también las Actas de Supervision,
el Programa General de Mina de los meses de agosto y septiembre del afio 2014, inclusive
se adjunto el informe de cumplimiento de la recomendacion N° 4.
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En consecuencia, se ha cumplido con consignar la informaciéon que debe contener la
notificacion del inicio de procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el particular, corresponde indicar que como parte de la instruccion preliminar y en el
ejercicio de la potestad sancionadora, la autoridad instructora evalud las circunstancias que
motivaron el inicio del procedimiento administrativo sancionador y como producto de ello
se determind el sustento probatorio antes indicado, actuacién que se encuentra acorde con
los alcances del Principio de Debido Procedimiento, implicito en el derecho al Debido
Proceso!, que comprende:

“(...) el derecho de defensa en el dmbito del procedimiento administrativo de sancidn se
estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afectados con
el ejercicio de las potestades sancionatorias de la administracion. En ese sentido, garantiza,
entre otras cosas, gque una _persona sometida a una investigacion, sea esta de orden
jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos e intereses
suyos, tenga la oportunidad de contradecir y arqumentar en defensa de tales derechos e
intereses, para cuyo efecto se le debe comunicar, previamente y por escrito, los cargos
imputados, acompafiando el correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo
prudencial a efectos de que —mediante la expresion de los descargos correspondientes—
pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de defensa.” (Subrayado agregado)

En este contexto, conforme al andlisis desarrollado anteriormente, no existioé contravencion
a las reglas del Debido Proceso, pues el presente procedimiento se enmarca dentro de las
normas que integran el ordenamiento juridico vigente, habiéndose cautelado el Derecho de
Defensa’? del titular minero, al cual se corrido traslado, entre otros, de los medios
probatorios que sirvieron a la autoridad instructora para decidir el inicio del procedimiento
sancionador, lo que le permitio presentar sus descargos dentro de los plazos otorgados.

Sin perjuicio de lo indicado, cabe sefialar que de conformidad con el articulo 160° de la
LPAG, durante la tramitacién del procedimiento administrativo, ARGENTUM tuvo expedito
el derecho de acceder a la informacion adicional al expediente sancionador que estimara
conveniente, lo cual se dio en el presente caso, al haberse atendido su solicitud de lectura
del expediente de supervisién y de las copias del mismo (fojas 57 y 58).

Finalmente, de acuerdo con la normativa vigente sefialada anteriormente, para el inicio del
procedimiento sancionador la documentacion que el érgano instructor debe correr traslado
es aquella que sustenta el inicio del procedimiento administrativo sancionador, por ser el
material probatorio esencial con el que debe contar el administrado a fin que pueda
presentar sus descargos en garantia de su Derecho de Defensa, regla a la cual se ajusta la
remisién del Informe de Inicio de PAS que elabora la Division de Supervision y Fiscalizacion
Especializada con las pruebas respectivas, por lo que la falta de notificacion del informe de
supervision completo que aduce el titular minero o los anexos sefialados en la matriz de
supervision, no le produce afectacion alguna a sus derechos segtin el andlisis precedente.

t El alcance del Principio de Debido Procedimiento ha sido establecido por el Tribunal Constitucional. Ver
Sentencia recaida en el Expediente N° 5514-2005-PA/TC, disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05514-2005-AA.html# ftnl

2 Equivalente al Derecho de Contradiccion que sefiala ARGENTUM en su descargo.
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4.2

En consecuencia, no se ha incurrido en causal de nulidad en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Infraccién al articulo 33° del RSSO. Durante la supervision se constato la falta de estudios
previos de geomecanica correspondientes a dos labores de la zona Manuelita, Nivel 510: i)
Crucero 880 E vy ii) Galeria 725 E.

El articulo 33° del RSSO sefala: “Se deberd realizar los estudios sobre: geologia,
geomecadnica, hidrologia, hidrogeologia, estabilidad de taludes, pardémetros de disefio,
técnicas de explosivos y voladuras, transporte, botaderos, sostenimiento, ventilacion y,
relleno {...).

Los trabajos en labores subterrdneas serdan programados sélo si se cuenta con estudios
previos de geomecdnica, los cuales deberdn ser actualizados mensualmente o en un plazo
menor si el caso lo amerita. (...)"

Al respecto, en el Acta de Supervision se sefiala como Hecho Constatado N2 5 (foja 5) lo
siguiente: “Se constato que las labores de la zona Manuelita Nv. 510 Crucero 880 E y Galeria

725 E, no cuentan con estudios previos de geomecdnica”.

Se adjuntd el Programa General de Mina de los meses de agosto y septiembre de 2014
(fojas 14 y 15), segun el cual las labores observadas se encontraban en etapa de desarrollo.

Debido a ello se recomendé (foja 7): “Toda labor debera contar con su estudio geomecdnico
previo a los trabajos”.

En cuanto al descargo a): Improcedencia de la infracciéon imputada

Corresponde sefialar que los estudios previos de geomecanica deben contener informacion
detallada y sustentada sobre las condiciones geoldgicas y condiciones geomecdanicas que
permitan conocer la calidad del macizo rocoso a través del sistema de valorizacion
respectivo, asi también los parametros de discontinuidades estructurales®, que permitan
detectar la formacion de cufias. Asimismo, debe contemplar el analisis de estabilidad fisica
a fin de obtener el factor de seguridad, ademds de un analisis de esfuerzos y deformaciones
para calcular campos de desplazamientos y esfuerzos en el entorno de la excavacion
subterranea.

La informacién indicada permite determinar las alternativas de sostenimiento a fin de
mantener la seguridad de la excavacion.

Bajo esta premisa, se debe precisar que la “Matriz de supervision especializada en
geomecanica” (foja 33) detalla el cumplimiento por parte de ARGENTUM de contar con
estudios, segun el siguiente detalle:

Las discontinuidades estructurales tales como fallas y diaclasas, constituyen planos de debilidades, que al
interceptarse podrian formar cufias o bloques rocosos en el techo y paredes de la excavacion, con el riesgo de
desprendimiento. En tal sentido, la estabilidad de las excavaciones esta condicionada por la presencia de cufias
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“El titular minero cuenta con los estudios sobre geologia, hidrogeologia, sostenimiento,
relleno de Tajos se realiza con relleno hidraulico y material detritico. Ver CD Carpeta |
(5.5.1.3,5.5.1.4 y 5.5.1.5.).” (Numeral 1.5)

“El titular minero cuenta con los estudios sobre relleno hidraulico de tajos. Ver CD Carpeta |
(5.5.1.5.).” (Numeral 1.6)

Sobre el particular, a continuacion se sefiala la documentacion contenida en las carpetas
que se indicaron en la matriz a fin de verificar si es aquella a que se refiere la imputacion:

5.5:1.3

Cuadro N° 1

If}:\“ y

e A

it
.
1H et el el b

Estandares para ejecucion de chimeneas,

rampas, cruceros, by pass, accesos de
diversas secciones, asi como refugios y

camaras

de bombeo e informacion

referente al método de explotacién corte
y relleno ascendente (fojas 59 a 86)

No

5514

i)

ii)

i)

iv)

Estudio Geomecéanico Mina Alapampa,
Veta Morro Solar UEA Morococha de
marzo 2009.

Estudio Geomecanico de la Mina
Codiciada - Método de Minado del
cuerpo Rosita de marzo 2009.

Estudio Geomecdnico de la Mina
Codiciada U.E.A. Anticona de julio
2013.

Evaluacién Geomecanica de las zonas
Codiciada y Yacumina en la unidad
minera Morococha de agosto 2010.
Geologia Regional y Local.

(fojas 87 a 96)

No. La referida documentacion corresponde
a otras zonas de explotacion, ajenas a la zona
Manuelita donde se ubican el Crucero 880 E y
Galeria 725 E.

vi)

Modelamiento Geomecanico de la
mina Sulfurosa Manuelita - Niveles
385 y 450 (Junio 2011) (fojas 97 a 113)

No. Si bien desarrolla aspectos geoldgico
estructurales del area Sulforosa - Manuelita,
asi como caracteristicas geomecanicas del
macizo rocoso, ensayos de laboratorio vy
disefio del sostenimiento; no obstante, no
abarca el Nivel 510 en donde se ubican las
labores que se sefiala en la imputacion.

vii) Estudio de relleno hidraulico de la

mina Sulfurosa-Manuelita de julio

2011 (fojas 114 y 115).

No
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viii) Estudio  hidrogeoldgico* para la
profundizacion de la mina Morococha,
unidad Manuelita (fojas 116 a 125)

No. Es un estudio de cardcter conceptual,
que incluye caracteristicas hidrogeolodgicas e
hidrdulica de los acuiferos de la zona.

No contiene informacién relacionada con las
labores materia de imputacién (crucero 880 E
y galeria 725 E del Nivel 510). De hecho,
precisa que en ausencia de informacion
detallada del plan de minado especifico para
la profundizaciéon de la mina hasta la cota
3,900 msnm (Nivel 510), se hizo una
estimacion preliminar del caudal drenado en
el escenario que se explotara este nivel.

Por ello, se recomienda la realizacion de
investigaciones adicionales para completar el
conocimiento hidrogeoldgico de la zona de
profundizacion.

ix) Evaluacion Hidrogeoldgica
Geoestructural de la zona Manuelita
Sulfurosa y su influencia en el Nivel
540 de junio 2014 (fojas 126 a 131)

No contiene informacion  especifica
relacionada con las labores materia de
imputacion: crucero 880 E y galeria 725 E del
Nivel 510.

Para el comportamiento hidrogeologico, se
llevé a cabo una campafia de perforacion
diamantina con recuperacion de testigos, se
efectuaron 3 sondajes en el nivel 450 de la
zona Manuelita, dirigidos al nivel 510.

Se realizo el mapeo geomecanico en el nivel
450 y con la informacion obtenida solo se
pudo estimar que la calidad de la masa
rocosa se mantendrda en profundidad pero
podria variar lateralmente en funcién a la
zonificacién basada en la alteracion de la
roca, la cual varia la distribucion de las
discontinuidades y consecuentemente la
permeabilidad y porosidad del macizo.

Respecto del Nivel 510, se recomendé que al
continuar con el desarrollo del mismo, se
debian realizar pozas de bombeo para
direccionar los flujos del agua subterranea.

x) Estudio Hidrogeologico del deposito

de Huascacocha (fojas 132 a 135) No
Estudio de relleno hidraulico de la mina
5.5.1.5 | Sulfurosa-Manuelita de julio 2011 (fojas No

114y 115).

4

Se ha considerado pertinente comentar el contenido del estudio y evaluacion higrogeoldgica, en la medida que
el agua es un componente que se considera en las evaluaciones geomecanicas por los efectos que tiene
respecto de la estabilidad de la roca.
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Conforme se puede advertir, la informacién que se consignoé en la matriz de supervision no
demuestra el cumplimiento del articulo 33° del RSSO por parte de ARGENTUM, en lo
relativo a contar con estudios previos de geomecanica del crucero 880 E y galeria 725 E del
Nivel 510, que es el hecho que sustenta la infraccion materia de analisis.

De otro lado, contrariamente a lo indicado por ARGENTUM en su descargo, segun el cual la
matriz fue el Unico documento que remitié Osinergmin como sustento del presente
procedimiento, conforme se detalld en el analisis anterior, al oficio de inicio de
procedimiento administrativo sancionador se adjunté entre otros, la respectiva Acta de
Supervisién, que contiene los hechos comprobados en ejercicio de la funcion de
supervision, entre ellos, el que sustenta la infraccion imputada, lo cual no es objeto de
probanza por parte de la autoridad minera, de conformidad con el articulo 165° de la LPAG,
concordado con el numeral 18.6 del articulo 18° del RPAS.

Sobre el particular, de acuerdo con el numeral 18.6 del articulo 18° del RPAS, el Acta de
Supervision constituye medio probatorio dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacién contenida en esta se presume cierta y que responde a la
verdad de los hechos que en ella se afirma, salvo prueba en contrario, la cual no ha sido
presentada por ARGENTUM.

En efecto, la documentacion que en copia digital remitio el titular minero a su descargo, no
desvirtta la infraccion imputada, conforme a lo siguiente:

a) Anélisis hidrogeoldgico - geoestructural de la zona Manuelita - Sulfurosa y su influencia
al Nivel 510 - Junio 2014.

b) Estudio hidrogeoldgico para la profundizacién al Nivel 510. Hydro Geo Consultores SAC.
Anexo 2 del CD adjunto.

c) Informe - Modelo Geomecanico Sulfurosa Manuelita - Julio 2011.

d) Mapeos geomecanicos correspondiente a: i) crucero 880 E de fechas julio, agosto y
septiembre de 2014 y ii) galeria 725 E de fechas agosto y septiembre de 2014.

e) Reportes geomecanicos diarios de labores, que incluye al crucero 880 E y galeria 725 E
de fechas julio, agosto y septiembre de 2014.

Los estudios indicados en los literales a), b) y c) no constituyen los estudios previos de
geomecanica a que se refiere la imputacion, conforme se detallo en el Cuadro N° 1.

Por su parte, en relacion a los documentos sefialado en los literales d) y e), se debe precisar
que de acuerdo con el andlisis desarrollado anteriormente, un estudio geomecanico debe
contener informacién detallada y sustentada sobre las condiciones geoldgicas y condiciones
geomecanicas que permitan conocer la calidad del macizo rocoso a través del sistema de
valorizacién respectivo, asi también los parametros de discontinuidades estructurales, que
permitan detectar la formacion de cufias. Asimismo, debe contemplar el analisis de
estabilidad fisica a fin de obtener el factor de seguridad, ademas de un analisis de esfuerzos
y deformaciones para calcular campos de desplazamientos y esfuerzos en el entorno de la
excavacion subterranea.

En ese escenario, debe indicarse que la sola disposicion de mapeos geomecanicos (fojas
136 a 166) y de reportes geomecdanicos diarios (fojas 167 a 174), que consignan
evaluaciones puntuales, no sustituye al estudio de geomecdnica a que se refiere la

imputacion, conforme a los alcances antes indicados.
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Acorde con lo anterior, se descarta la falta de entendimiento sobre el estudio geomecanico
por parte de Osinergmin, segtn lo sugiere ARGENTUM en su descargo, pues la falta de
estudios previos de geomecanica del crucero 880 E y la galeria 725 E del Nivel 510 se
encuentra debidamente sustentada conforme al analisis desarrollado, incluyendo el analisis
de los respectivos medios probatorios.

Respecto al descargo b): Vulneracion a los principios de Licitud y Presuncién de Inocencia

De acuerdo con el Principio de Presuncion de Licitud, previsto en el numeral 9 del articulo
230° de la LPAG®, se presume que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no se cuente con evidencia de lo contrario.

Al respecto, conforme se detallé en el analisis del numeral 4.1, como resultado de la
instruccion preliminar y en el ejercicio de la potestad sancionadora, el érgano instructor
evalud las circunstancias que motivaron el inicio del procedimiento administrativo
sancionador y como producto de ello se determindé el sustento probatorio que acredita la
infraccion imputada, el cual se acompaiio al Informe de Inicio PAS N° 144-2015 (fojas 1y 2),
que se adjunto al Oficio N° 155-2015 (foja 29), documentacion que se encuentra conforme
a lo exigido en el numeral 18.3.4 del articulo 18° del RPAS.

Esta documentacion, compuesta por las Actas de Supervision, el Programa General de Mina
de los meses de agosto y septiembre del afio 2014 inclusive los anexos que se sefialan en la
matriz de supervision (Carpetas 5.5.1.3, 55.1.4 y 5.5.1.5) que fueron analizados
anteriormente, es la que sustenta la infraccion imputada, descartandose asi el uso de
informacion incompleta o supuestas constataciones, como sefiala ARGENTUM.

En ese sentido, quedd acreditado de modo fehaciente la falta de estudios previos de
geomecanica del crucero 880 E y Galeria 725 E del Nivel 510, desvirtuandose la presuncion
de licitud que ostenta ARGENTUM, asi como la presuncion de inocencia a que se refiere el
titular minero pues la infraccion imputada cuenta con el material probatorio respectivo
(prueba plena), acorde con las exigencias del Tribunal Constitucional.

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la LPAG
y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comisiéon de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por la infraccion al articulo 33° del RSSO.

10

El numeral 9 del articulo 230° de la LPAG sefala: “Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”
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5.1

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N°® 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, la infraccion sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
100% para la probabilidad de deteccién de las infracciones.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2, ARGENTUM ha cometido una (1) infraccion
al articulo 33° del RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al
numeral 1.1.7 del Rubro B del Cuadro de Infracciones, y se prevé multa de hasta mil cien
(1,100) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios Cy D a tomarse en cuenta para las

infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Infraccidon al articulo 33° del RSSO

Repeticidn y/o continuidad de la infraccién
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que ARGENTUM no es reincidente en esta infraccion.®

Circunstancias de la comision de la infraccion
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

Al respecto mediante carta presentada el 3 de noviembre de 20147 (fojas 17 a 27),
ARGENTUM adjunto los estudios de geomecdanica de las labores materia de imputacion,
que incluye informacion sobre la geologia y clasificacion geomecanica del macizo rocoso,
modelamiento estereografico, factor de seguridad y el tipo de sostenimiento a aplicar. Este
cumplimiento fue verificado en la supervision realizada del 10 al 14 de junio de 2015 (fojas
175y 177).8

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero regularizé la situacion de incumplimiento,
corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a ARGENTUM por la presente
infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucién, es el siguiente:

Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS.

Con registro de ingreso N® 201400145716, remitida a fin de subsanar la Recomendacion N° 1 formulada durante
la supervision efectuada.

Expediente N° 201500065772: Informe N° 0019-D&E. Ver matriz de cumplimiento, item 4.
ES COPIA FIEL DE SU IGINAL
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Infraccion Multa (UIT)
Articulo 33° del RSSO 1.24

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa las competencias del Osinergmin,
Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 272-2012-OS/CD vy la
Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 252-2013-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo_1.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA ARGENTUM S.A., con una multa
ascendente a una con veinticuatro centésimas (1.24) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por la infraccion al articulo 33° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 150001042901

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Pertd S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion y el Codigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 3°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de su notificacién. Asimismo,
informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD, la multa se
reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de estd dentro del plazo fijado para su
pago y no impugne administrativamente la resoluciéon que impuso la multa.

Articulo 4°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 14/01/2016 11:02:22
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO

Metodologia de cdlculo de multa.

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG vy los datos aplicables para el cédlculo de la
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A):
B
Mo pse = (F) x A

Calculo de la multa asociada a la infraccién al articulo 33° del RSSO.

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de la multa asociada a la
infraccion citada anteriormente:

Calculo del Costo Postergado®

Se considera la metodologia del costo postergado debido a que la empresa subsané la
infraccion. Se asume que el periodo de infraccion es desde la fecha de fin de supervision (2
de septiembre de 2014) hasta la fecha en que la empresa informa la subsanacion de la
infraccion (3 de noviembre de 2014).

El costo postergado estara asociado a las inversiones que la empresa no realizé de manera
oportuna para evitar caer en incumplimiento de la normativa: se considera entonces, el
costo del estudio geomecanico™ y los especialistas encargados.

El costo del estudio geomecanico, a precio de febrero de 2015 es de S/. 58,549.00, y se
ajusta a fecha de supervision mediante el IPC de Lima Metropolitana de septiembre 2014 a
febrero 2015, obteniéndose un costo de S/. 58,006.81.

Cuadro N° 1: Costo del Estudio Geomecanico

Descripcion Total (S/.)
Costo del Estudio Geomecanico 29,274.50
Costo del Estudio Geomecanico para: i) Crucero 880 E y ii) Galeria 725 E. 58,549.00
IPC Febrero 2015 117.20
IPC Septiembre 2014 116.11
Tasa Inflacion de Septiembre 2014 a Febrero del 2015 0.93%
Total costo del estudio geomecanico (S/. Septiembre 2014) 58,006.81

Fuente: Clean Technology S.A.C., GFM.
Elaboracién: GFM.

No se considera ganancia ilicita debido a que el Crucero 880 E y la Galeria 725 E representan labores de acceso
y/o extraccion.

De acuerdo a la imputacion, se considera la realizacién del estudio geomecdanico para dos labores: el Crucero
RIS R E: ES COPIA FIEL DE SW-QRIGINAL
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Con respecto al especialista encargado, se considera a un ingeniero geomecanico y un
ingeniero de seguridad. El primero es el encargado de llevar el control de las condiciones
del macizo rocoso, evaluar la estabilidad, determinar los parametros de disefio de
perforacion y voladura, asi como del sostenimiento, entre otros aspectos que se
encuentran sustentados en un estudio geomecénico, en las labores mineras de desarrollo y
produccién; mientras que el segundo es el responsable permanente de verificar que las
diferentes labores cuenten con sus respectivos estudios y planos geomecanicos que
contienen informacion sobre las condiciones del macizo rocoso en las labores. Segtin el PwCH
, el sueldo anual de estos profesionales son S/. 97,195.00 y S/. 88,993.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera un periodo
de contratacién minimo de un mes!Z. Cada sueldo se divide entre doce, se suman ambos
montos, para luego ser ajustados mediante el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de
supervision, obteniéndose S/. 15,371.98. El Cuadro N° 2 resume los calculos descritos:

Cuadro N° 2: Costo por Especialistas Encargados

Sueldos en S/. de febrero 2015
Eapeciaii s Eneaatios Sueldo Anual | Sueldo Mensual | Meses |Sueldo Mensual
Ing. Geomecdnico 97,195.00 8,099.58 1 8,099.58
lng. de Segurida 88,993.00 7,416.08 1 7,416.08
Total Especialistas Encargados (S/. Febrero 2015) 15,515.67
IPC Febrero 2015 117.20
IPC Septiembre 2014 116.11
Tasa Inflacién de Septiembre 2014 a Febrero del 2015 0.93%
ICosto por Especialistas Encargados (S/. Septiembre 2014) 15,371.98

Fuente: BCRP, PwC.
Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por costo del estudio geomecanico y
especialistas encargados para la presente infraccion es de S/. 73,378.80, equivalente a US$
25,612.55. El beneficio econdmico a la fecha de subsanacion (03 de noviembre de 2014)
resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (62 dias)** a la Tasa COK diaria de 0.04%"
y el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 570.28. Posteriormente este monto se
convierte a nuevos soles, se ajusta a la fecha de célculo de multa (octubre de 2015), para
descontar el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta), y se agrega un costo de S/.
4,534.26, por servicios no vinculados a supervision'®, obteniéndose el Factor B por S/.

11

12

13

14

15

14

El Salary Pack es un producto que Price Water house Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Talento
Humano de Osinergmin, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores
econdmicos, expresados en nuevos soles a febrero del 2015. No se considera en este parametro la retribucion
por participacion del trabajador en las utilidades de la empresa.

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacién de un periodo minimo de un mes para el desarrollo
de labores permanentes.

Periodo transcurrido entre la fecha de deteccion (02/09/14 — Foja: 05) hasta el levantamiento de observaciones
(03/11/14 - Fojas: 16 a 27)

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}.
Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.
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5,746.99, el cual se divide entre la probabilidad de deteccion (100%)'° y se multiplica por los

factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85)", obteniéndose una multa de S/. 4,884.94, es
decir 1.24 UIT. 18

Infraccién al articulo 33° del RSSO

Descripcion Monto
Costo de subsanacion (S/. Septiembre 2014) 73,378.80
Tipo de Cambio, Septiembre 2014 2.86
Costos de subsanacién (USS$, Septiembre 2014) 25,612.55
Fecha de cumplimiento 03/11/2014
Fecha cierre de supervisién 02/09/2014
Periodo de capitalizacién en dias 62.00
Tasa COK diaria 0.04%
Costo de subsanacion capitalizado (USS, Noviembre 2014) 26,182.83
Beneficio econémico por costo postergado (USS$, Noviembre 2014) 570.28
TC Noviembre 2014 293
Beneficio econdmico por costo postergado (S/. Noviembre 2014) 1,668.80
IPC Noviembre 2014 116.38
IPC Octubre 2015 120.82
Beneficio econémico por costo postergado (S/. Octubre 2015) 1,732.47
Escudo Fiscal (30%) -519.74
Beneficio econdémico por costo postergado (S/. Octubre 2015) 1,212.73
Costo por servicios no vinculados a supervision 4,534.26
Beneficio econémico - Factor B (S/. Octubre 2015) 5,746.99
Probabilidad de deteccion 1.00
Multa Base (5/.) 5,746.99
Factores Agravantes y Atenuantes 0.85
Multa (S/.) 4,884.94
Multa (UIT) 1.24

e Debido a que es una supervision regular, segun la disposicion complementaria tnica de la RGG N° 256-2013-

0S/GG y el Anexo de la RGG N°® 256-2013-0S/GG, corresponde una probabilidad de 100%.
17 Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccion (-10).

18 Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el afio 2016 es $/. 3,950.00. Véase el D.S. N° 397-2015-EF.
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