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RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 4-2016

Lima, 04 de enero del 2016

VISTO:

El expediente N° 201500010564 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Empresa Minera Los Quenuales S.A. (en adelante, LOS QUENUALES);
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

26 al 30 de agosto de 2014.- Se efectud una visita de supervision a la planta de beneficio
“Concentradora Iscaycruz” de LOS QUENUALES.

6 de febrero de 2015.- Mediante Oficio N° 169-2015 se notifico a LOS QUENUALES el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

9 de febrero de 2015.- LOS QUENUALES solicito que se le notifique el informe de supervision.
12 febrero de 2015.- Mediante Oficio N® 91-2015-0S-GFM se informd a LOS QUENUALES que
el Oficio N° 169-2015 y el Informe de Inicio PAS N° 150-2015 constituyen el sustento del

presente procedimiento.

26 de febrero y 3 de marzo de 2015.- LOS QUENUALES presentd sus descargos al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

6 de octubre de 2015.- Mediante Oficio N° 796-2015-0OS-GFM se citdo a LOS QUENUALES a la
audiencia de informe oral.

16 de octubre de 2015.- Se llevo a cabo la audiencia de informe oral con la presencia de
representante de LOS QUENUALES.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta comision
por parte de LOS QUENUALES de las siguientes infracciones:

e Infraccién al articulo 308° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por el Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). Los extintores
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portatiles ubicados en las dreas de chancado, molienda, flotacion, almacén y laboratorio no
han sido inspeccionados en el mes de julio de 2014.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 10.4 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional
para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-
0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones) y prevé como sancidon una multa de hasta
cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias.

¢ Infraccion al numeral 6 del articulo 332° del RSSO. Las paredes laterales del depdsito de
concentrado de plomo, donde el concentrado ejerce presion lateral directa, no son de
concreto armado.

La referida infraccidn se encuentra contenida en el numeral 11.2 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones y prevé como sancién una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias.

¢ |Infraccion al inciso e) del articulo 370° del RSSO. Se constatcé una abertura no cubierta de 40
cm x 50 cm, ubicada a 2.0 m de altura del piso contiguo a la chancadora secundaria HP 400.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 12.1.1 del Rubro B del Cuadro
de Infracciones y prevé como sancion una multa de hasta trescientas (300) Unidades
Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para supervisar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo las
referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad vy
operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD, modificada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 141-2015-0S/CD, la Gerencia de Fiscalizacion Minera es competente para
actuar como organo sancionador en las actividades del Sector Minero. Los procedimientos

administrativos sancionadores continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE LOS QUENUALES

Cuestion previa.

Principio de Conducta Procedimental y del Derecho a la No Autoincriminacion.-

La autoridad administrativa ha vulnerado el Principio de Conducta Procedimental recogido en
el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444 (en adelante, LPAG), dado que la imposicion de las Recomendaciones N°
1, 2 y 3 generaron en LOS QUENUALES la apariencia legitima que su implementacion oportuna
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solo servia para acreditar el levantamiento o cumplimiento de las mismas, sin embargo,
aprovechando el actuar oportuno y de buena fe de la empresa, la autoridad administrativa
busca de manera premeditada sancionarla utilizando la propia informaciéon emitida por LOS
QUENUALES, lo cual es una clara manifestacién de mala fe y violacion del Principio de Conducta
Procedimental.

Ademas, dicha actuacion ha generado una violacion de su derecho a la no autoincriminacion,
ya que los Informes de Cumplimiento de Recomendaciones son los principales medios
probatorios que se ha actuado para acreditar la supuesta comisién de la infraccion.

Tal actuacién de mala fe ha ocasionado que se vulnere el numeral 169.2 del articulo 169° de la
LPAG, en tanto el contenido del Informe de Cumplimiento de Recomendaciones se entendio
por la autoridad administrativa como la revelacion de los hechos perseguibles practicados por
el administrado.

Principio de Presuncion de Inocencia y Principio de Verdad Material.-

La autoridad administrativa ha vulnerado el Principio de Presuncion de Inocencia, ya que no
existe actividad probatoria por parte del 6rgano instructor para probar la comisiéon de las
infracciones imputadas, mas bien utiliza los Informes de Cumplimiento de Recomendaciones
para sustentar la imputacién, lo cual como se ha mencionado con anterioridad, vulnera el
derecho a la no autoincriminacion.

Dicha actuacion implica también una vulneracién al Principio de Verdad Material, ya que no se
ha verificado los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, ni se ha adoptado todas las
medidas probatorias autorizadas por ley para acreditar de manera objetiva la comision de las
infracciones imputadas; mas aun, la autoridad solo ha tomado como principal medio
probatorio los Informes antes mencionados.

Aplicacion del Principio de Razonabilidad.-

En el supuesto que la autoridad desestime los argumentos anteriores, corresponderia que se
evalue y aplique el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la LPAG, el numeral 3 del articulo 230° de dicha Ley y los criterios que en
orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacién, todo ello al momento de determinar
la sancién a imponer.

Infraccion al articulo 308° del RSSO.

a) El articulo 308° del RSSO menciona expresa y literalmente que los extintores portdtiles
deben inspeccionarse una vez al mes para verificar la fecha de vigencia de uso, la puesta del
precinto de seguridad y el certificado de prueba hidrostatica; sin embargo, la norma no hace
alusion a la obligacion de completar la tarjeta de control de cada uno de los extintores y/o
que esta tarjeta de control sea el unico y exclusivo medio probatorio para acreditar la
exigencia de dicha inspeccion mensual.
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b)

c)

d)

e)

Si cumplio con efectuar la supervision de los extintores durante los meses en cuestion, tal
como consta en las Declaraciones Juradas que adjunta a sus descargos, afirmacion que goza
del Principio de Presuncion de Veracidad que se encuentra consagrado en el numeral 1.7.
del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG.

Conforme a los cual, no existe evidencia concreta y objetiva que desvirtte el Principio de
Licitud del que goza LOS QUENUALES y que se encuentra previsto en el numeral 9 del
articulo 230° de la LPAG.

Debido a la omision involuntaria que se tuvo al momento de completar la tarjeta de control
de los extintores, no puede derivarse, ni mucho menos inferirse que la empresa no haya
efectuado la inspeccion mensual de los extintores; mas aun, imputar a LOS QUENUALES la
comision de infraccion al articulo 308° del RSSO e imponer una sancion por dicha omision, la
cual significaria una interpretacion extensiva de dicho articulo, lo cual se encuentra
prohibido por el Principio de Tipicidad descrito en el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG.

LOS QUENUALES sefiala que si cumplié con la obligacion de inspeccion mensual de los
extintores, y para acreditar dicha afirmacion presenta el Registro Mensual de Inspeccion de
Extintores en cumplimiento del Programa Anual de Control de Incendios - 2014, el cual esta
considerado en el Programa Anual de Actividades de Seguridad y Salud Ocupacional (SSQ),
aprobado por Reunion Extraordinaria de Comité de SSO llevada a cabo en el mes de
diciembre de 2013.

Solo existen dos fotografias tomadas a la tarjeta de control de dos extintores, sin embargo,
sin ningun sustento probatorio adicional, el Informe de Inicio de PAS y el Informe de
Supervision, sefialan que los extintores portatiles ubicados en las areas de chancado,
molienda, flotacion, almacén y laboratorio de la planta de beneficio "Concentradora
Iscaycruz" no habian sido inspeccionados.

Infraccion al numeral 6 del articulo 332° del RSSO.

a)

b)

De la revision de la fotografia N® 28 se puede apreciar que la misma no acredita que haya
existido una ruma de concentrado de mineral y que haya ejercido una "presion lateral
directa" sobre la pared (construida de calamina). Asimismo, tampoco demuestra que haya
existido concentrado de mineral ejerciendo “presion lateral directa” a la pared en el
momento de la supervision.

No se advierte ninguno de los requisitos establecidos en el numeral 6 del articulo 332° del
RSSO para que sea de plena aplicacion al presente caso, los cuales son:

(i) Que haya existido concentrado de mineral en la zona al momento de la supervision. Al
respecto, los términos de la leyenda de la fotografia N° 28 son elocuentes, se utiliza el
verbo en pasado “haber soportado”, es decir, hace referencia a algo sucedido
anteriormente al momento descrito, es decir, antes de la supervision regular del afio
2014, cuando la empresa supervisora no estuvo presente para hacer dicha constatacion;
Y,
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(i) Que el concentrado haya ejercido una "presion lateral directa", lo cual tampoco se ha
acreditado.

c) A mayor abundamiento, el Acta de Cierre de Supervisién y el Informe de Cumplimiento de la
Recomendacién N° 2, que LOS QUENUALES present6 a Osinergmin, tampoco demuestran en
forma indubitable la presunta comisién de infraccion administrativa al numeral 6 del
articulo 332° del RSSO.

Mas aun, en el Informe de Cumplimiento de Recomendacion se observa la foto en que, a
pesar de tener paredes laterales de concreto, el almacenamiento de concentrado se realiza

en pilas sin ejercer presion lateral en las paredes.

Infraccion al inciso e) del articulo 370° del RSSO.

a) La observacién formulada por la empresa supervisora fue realizada en una zona que no es
de transito de personal, en un espacio de dificil acceso tal y como se puede apreciar en la
fotografia N° 1 que adjunta a sus descargos, razén por la cual no existe riesgo de caida de
personal. Por tanto, no resulta de aplicacién el inciso e) del articulo 370° del RSSO, el cual
parte del supuesto que sea una zona con facilidad para el transito de personal.

La abertura se trata mas bien de una escotilla ubicada en un lugar de acceso restringido,
usada Unicamente por personal especializado de Mantenimiento Mecanico, debidamente
entrenado, autorizado y que ingresa con Equipo de Proteccién Personal (EPP) completo.

b) A pesar de ello y sin que se pueda considerar un reconocimiento de la comision de alguna
infraccion, se cumplié con implementar oportunamente una tapa goznada en esta escotilla,
tal como consta en el Informe de Levantamiento de Observaciones presentado a
Osinergmin con fecha 4 de septiembre de 2014.

Uso de la palabra.-

LOS QUENUALES solicitd el uso de la palabra de manera previa a la decision de primera
instancia.

ANALISIS
Cuestion previa.

Principio de Conducta Procedimental y del Derecho a la No Autoincriminacion.-

Al respecto, corresponde sefialar que el Acta de Cierre de Supervision y las fotografias N° 23,
24, 28, 31 y 32 son los medios probatorios que sustentan las presentes imputaciones y no los
Informes de Cumplimiento de Recomendaciones como erréneamente sefiala la empresa.

Esto ultimo se puede apreciar en los numerales 2.1, 2.2 y 2.3 del anadlisis del Informe de Inicio
PAS N° 150-2015, en donde se sefiala que la constatacion visual realizada en la visita de
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supervision concluye la existencia de presuntas infracciones administrativas a los articulos 308°,
numeral 6 del articulo 332° e inciso e) del articulo 370° del RSSO.

Por otro lado, la imposicion de las recomendaciones N° 1, 2 y 4 responde a una atribucion de
Osinergmin de requerir al administrado que realice una accion a fin de mitigar o eliminar una
condicion de riesgo detectada, conforme a la facultad atribuida en el inciso d) del articulo 18°
del RSSO* y numeral 10 del articulo 26° del Reglamento de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 171-2013-0S/CD?.

De conformidad con el numeral 18.2 del articulo 18° y 21.2 del articulo 21° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS), corresponde al Organo Instructor el
inicio del procedimiento administrativo sancionador como consecuencia de las actuaciones
previas realizadas a efectos de determinar si concurren circunstancias que justifiquen el inicio
del referido procedimiento; en el presente caso, producto de la revision del Acta de Cierre de
Supervision y las fotografias N° 23, 24, 28, 31 y 32 se concluyo:

e Que la empresa habia incumplido con las inspecciones a los extintores portatiles ubicados
en las areas de chancado, molienda, flotacion, almacén y laboratorio;

¢ Que las paredes laterales del depdsito de concentrado de plomo, donde el concentrado
ejerce presion lateral directa, no eran de concreto armado; v,

¢ La existencia de una abertura no cubierta ubicada a 2.0 m de altura del piso contiguo a la
chancadora secundaria HP 400.

La actuacion de esta Administracion en el presente procedimiento se ha ejercido conforme a
ley, considerando que en ejercicio de la funcidn supervisora y fiscalizadora de Osinergmin y
conforme al Principio de Impulso de Oficio previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar de la
LPAG, las autoridades estan obligadas a dirigir e impulsar el procedimiento administrativo y
practicar los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las
cuestiones necesarias.

De esta forma, la sancion por incumplir la recomendacion responde a la actitud del
administrado de no implementar las acciones impuestas durante |a visita de supervision ante
una condicion insegura y la sancién por no cumplir una obligacion especifica como la dispuesta
en el articulo 308°, numeral 6 del articulo 332° e inciso e) del articulo 370° del RSSO responde a

1

REGLAMENTO DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EN MINERIA - D.S. N° 055-2010-EM

“Articulo 18.- Para definir el cumplimiento del presente reglamento, los funcionarios y fiscalizadores externos de OSINERGMIN -en el caso
de Mediana y Gran Mineria- y los funcionarios de los Gobiernos Regionales -en el caso de Pequefia Mineria y Mineria Artesanal-, deben:
(...) d) Anotar las observaciones y recomendaciones como resultado de la fiscalizacién en el Libro de Seguridad y Salud Ocupacional
respectivo, con las firmas de los participantes, las que formaran parte del respectivo informe de fiscalizacion. {...)".

REGLAMENTO DE SUPERVISION Y FISCALIZACION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS DE OSINERGMIN — R.C.D. N° 171-
2013-0S/CD

“Articulo 26.- Facultades de las Empresas Supervisoras.-

Las Empresas Supervisoras tendran para el ejercicio de sus funciones, de acuerdo al marco legal vigente y a las especificaciones técnicas de
su contrato, entre otras, las siguientes facultades: {...)

26.10 Emitir observaciones y recomendaciones a las que se encuentre facultado en el ejercicio de sus funciones, pudiendo ser ratificadas
por la Gerencia de Fiscalizacion o drea equivalente cuando corresponda”.
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la exigencia de los titulares que desarrollan actividad minera de mantener sus operaciones en
condiciones de seguridad.

En tal sentido, el cumplimiento de las recomendaciones es independiente de |a obligacion de la
empresa para cumplir con lo dispuesto en el articulo 308°, numeral 6 del articulo 332° e inciso
e) del articulo 370° del RSSO, por tal motivo no se puede afirmar que se ha actuado de mala fe,
en tanto incluso lo sefialado en los Informes de Cumplimiento de Recomendaciones se realizo
de manera posterior a la constatacion visual realizada en la visita de supervision, por lo que
esta ultima accion es la que determina la imputacion de una presunta infraccién al ser anterior
a los Informes.

Cabe indicar que la inclusiéon de los Informes de Cumplimiento de Recomendaciones en el
Informe de Inicio de PAS N° 150-2015, se debe al hecho de informar a LOS QUENUALES que la
autoridad ha evaluado todos los escritos remitidos por el titular minero posteriores a la visita
de supervision. Asimismo, es preciso aclarar que todas las acciones posteriores a la deteccion
de la comisién de la presunta infraccion pueden tener relevancia al momento de graduar la
posible multa a imponer, en ello radica su importancia para incluirlo en el expediente
administrativo sancionador.

Como se ha mencionado, la infraccion al articulo 308°, numeral 6 del articulo 332° e inciso e)
del articulo 370° del RSSO se sustentan en el Acta de Cierre de Supervision y las fotografias N°
23, 24, 28, 31 y 32; y no en los Informes de Cumplimiento de Recomendaciones, por lo que su
inclusién en el Informe de Inicio del procedimiento administrativo sancionador no supone una
vulneracion al derecho a la no autoincriminacion y al derecho de defensa de LOS QUENUALES,
por los motivos antes expuestos.

El numeral 169.2 del articulo 169° de la LPAG cuya aplicaciéon invoca la empresa, es de
aplicacién en el caso que la autoridad administrativa solicita la presentacion de pruebas a los
administrados, no asi en el presente caso, en que LOS QUENUALES unicamente informo la
implementacion de las recomendaciones impuestas durante la visita de supervision.

No obstante lo mencionado, tampoco significa su mencién una revelacion de los hechos
perseguibles practicados por el administrado como indica el titular minero en sus descargos, en
tanto como ya se ha expuesto, los escritos de cumplimiento de recomendaciones no
determinan el reconocimiento de la presunta infraccion.

En tal sentido, no se ha vulnerado el Principio de Conducta Procedimental, el derecho a la no
autoincriminacion y el numeral 169.2 del articulo 169° de la LPAG.

Principio de Presuncién de Inocencia y Principio de Verdad Material.-

En relacién a la falta de actividad probatoria alegada por la empresa; corresponde precisar que
conforme a lo sefialado en el numeral 18.1 del articulo 18° del RPAS, se ha llevado a cabo una
visita de supervision a la planta de beneficio “Concentradora Iscaycruz”.
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El Acta de Cierre de Supervision y fotografias N° 23, 24, 28, 31 y 32 fueron valoradas previo al
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de verificar la comision de
las infracciones.

En tal sentido, se ha verificado los hechos que sirven de motivo a las decisiones de los Organos
Instructor y Sancionador, habiendo adoptado todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley para acreditar la comision de la presente infraccion, por lo que no se ha
vulnerado el Principio de Verdad Material.

Conforme a lo cual, se ha llevado a cabo una actividad probatoria suficiente que permite
desvirtuar el estado de inocencia del que goza todo imputado, por lo cual no se ha vulnerado
tampoco el mencionado principio.

Cabe indicar finalmente, que el Acta de Cierre de Supervision y fotografias N° 23, 24, 28, 31 y
32 sustentan las imputaciones y no los Informes de Cumplimiento de Recomendaciones como
erroneamente sefala la empresa, es por ello que en relacion a la vulneracion al derecho de No
Autoincriminacion nos remitimos a lo mencionado con anterioridad.

Aplicacion del Principio de Razonabilidad.-

Debemos precisar que para la determinacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de
Infracciones, se toma en cuenta los criterios de gradualidad establecidos en la Resolucion de
Gerencia General N° 035, los cuales se encuentran conforme al Principio de Razonabilidad
descrito en el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG, por lo tanto esta circunstancia sera
tomada en cuenta al momento de graduar la multa.

Infraccion al articulo 308° del RSSO. Los extintores portdtiles ubicados en las dreas de
chancado, molienda, flotacion, almacén y laboratorio no han sido inspeccionados en el mes de
julio de 2014.

El articulo 308° del RSSO establece lo siguiente:
“Los extintores portdtiles deberdn inspeccionarse una vez al mes para verificar la fecha de
vigencia de uso, puesta del precinto de seguridad y el certificado de prueba hidrostatica”,

En el Acta de Cierre de Supervision se sefial6 como observacion N° 1: “Durante la supervision se
ha observado que los extintores portatiles ubicados en: area de chancado, molienda, flotacicn,
almacén, laboratorio de la planta concentradora Iscaycruz, no han sido inspeccionados los dos
ultimos meses: fecha de vigencia, puesta de precinto de seguridad y prueba hidrostdtica de los
Extintores (...)” (fojas 3). Ello se puede observar en las fotografias N° 23 y 24 (fojas 6y 7).

En la Matriz de Supervision de Seguridad en la planta de beneficio “Concentradora Iscaycruz”
se sefiald: “Los setenta y tres (73) extintores portdtiles ubicados en las dreas de chancado,
molienda, almacén general, flotacion y servicios auxiliares no han sido inspeccionados {...)”
(fojas 11).
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LOS QUENUALES, mediante escrito de fecha 1 de septiembre de 2014, informo lo siguiente:
“(...) Se realizé la inspeccion de extintores de las dreas de Planta Concentradora (...)” (fojas 15).
Adjunto fotografias (fojas 15 a 17).

Respecto al descargo a), cabe sefialar que de acuerdo al articulo 165° de la LPAG?, concordado
con el numeral 18.6 del articulo 18° del RPAS?, se presume la veracidad de lo afirmado en el
Informe de Inicio de PAS N° 170-2015 y documentos que lo sustentan (Actas de Supervisidn,
fotografias, entre otros), salvo prueba en contrario.

Por tanto, los hechos constatados por la empresa supervisora gozan de veracidad y fuerza
probatoria, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente en el ejercicio de las
funciones de supervision delegadas por Osinergmin y el conocimiento técnico de cada
supervisor sobre los aspectos de seguridad que debe cumplir la empresa en el desarrollo de sus
operaciones.

En ese sentido, lo alli descrito confirma que durante la visita de supervision se verificé que LOS
QUENUALES no habia realizado la inspeccion a los setenta y tres (73) extintores portatiles
ubicados en las areas de chancado, molienda, flotacion, almacén y laboratorio.

Cabe precisar que la importancia de la anotacién de la inspeccién en la tarjeta del extintor se
relaciona con la comunicacion al usuario de este elemento del sistema contra incendio, que el
extintor esta apto para ser usado. En ese sentido, una inspeccién completa implica la anotacién
de la misma en la tarjeta.

En esa linea, las inspecciones a los extintores portdtiles, tratdndose de una obligacion prevista
en el RSSO, deben adecuarse a las disposiciones legales y conocimientos técnicos de
prevencién vigentes, conforme a lo sefialado en el articulo 1° y literal f) del articulo 6° del RSSO.

En tal sentido, la NTP 833.030/2003 Extintores Portdtiles: servicio de inspeccion,
mantenimiento, recarga y prueba hidrostatica, en el numeral 4.7.1 relacionado a Tarjeta de
Inspeccion establece: “Las inspecciones obligan al que las efectio a colocar una tarjeta de
inspeccion en el extintor (..)”, donde se deberd consignar la informacion que establece el
numeral 4.7.1° 0 4.7.25.

Asimismo, la NTP 350.043-1/2011 Extintores Portatiles, Seleccion, distribucion, inspeccion,
mantenimiento, recarga y prueba hidrostatica, en su numeral 9.2.6.4 relativo a conservacién de
registros de inspeccidn e inventario, se establece que en caso se realice inspecciones fisicas, se
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LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - LEY N° 27444

“Articulo 165.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los
archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncidn de
veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE OSINERGMIN — R.C.D. N° 272-2012-0S/CD

“Articulo 18.- Inicio del Procedimiento.

(...) 18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervision constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de
los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario. (...)".

Este numeral establece el contenido minimo que debe tener cada tarjeta de seguridad.

Este numeral establece el contenido que debe llenar si el que realiza la inspeccion es el propietario u ocupante.



RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA )
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA —<
OSINERGMIN N° 4-2016

10

SER G
06 ENE 2016
deben registrar las verificaciones efectuadas en una tarjeta de inspeccion, que ird puesta en el
extintor.

Conforme a lo antes sefialado, queda claro que la inspeccion se inicia con la visualizacion fisica
de los extintores portatiles a fin de verificar la fecha de vigencia de uso, puesta del precinto de
seguridad y el certificado de prueba hidrostatica y concluye con el llenado de la tarjeta de
inspeccion.

Por lo tanto, el no haberse realizado el registro en la tarjeta de inspeccion constituye evidencia
suficiente que acredita que la empresa no realizo la inspeccion de los extintores portatiles en
las areas de chancado, molienda, flotacion, almacén, laboratorio de la planta concentradora
Iscaycruz en el mes de julio de 2014.

Por lo demas, la mencion a la NTP 350.043-1/2011 figura en las mismas Tarjetas de Inspeccion
colocadas en los extintores portéatiles de LOS QUENUALES, conforme se muestra en las
fotografias N° 23 y 24 (fojas 6y 7), por lo que la empresa no puede alegar desconocimiento de
las referidas normas técnicas.

Por tanto, se ha llevado a cabo una actividad suficiente que permite desvirtuar el estado de
inocencia del que goza la empresa, por lo que no se ha vulnerado el Principio de Licitud o
Presuncion de Inocencia.

Referente al descargo b), cabe indicar que las Declaraciones Juradas de Fredy Angel Osorio
Vega y Gladys Nancy Ruiz Juan de Dios (fojas 74 a 76), en las cuales sefialan que llevaron a cabo
labores de supervision de extintores portatiles en los meses de julio y agosto de 2014 (fojas 74
a 76) no acreditan el cumplimiento de lo establecido en el articulo 308° del RSSO, en tanto
conforme a lo sefialado anteriormente, para cumplir con la inspeccion se debe culminar dicho
proceso con la anotacion de la misma en la tarjeta correspondiente, cuestion que no ha
acreditado LOS QUENUALES en el presente procedimiento.

En cuanto al descargo c), cabe sefialar que no puede considerarse como omision involuntaria el
que no se haya llenado las tarjetas de inspeccion de setenta y tres (73) extintores ubicados en
cinco areas: chancado, molienda, flotacidn, almacén y laboratorio, lo cual denota una inaccién
por parte de la empresa de manera generalizada a fin de completar la informacion en las
tarjetas de inspeccion.

Asimismo, como se ha sefialado anteriormente, el llenado de la tarjeta significa la culminacién
de la inspeccion como se ha podido observar en la NTP 350.043-1/2011, por lo tanto, al
acreditarse que dichas tarjetas no fueron llenadas para constar la inspeccion del mes de julio
de 2014, se puede evidenciar el incumplimiento al articulo 308° del RSSO, por tanto, no se esta
realizando una interpretacion extensiva del referido articulo.

En relacion al descargo d), cabe sefialar que el Registro Mensual de Inspecciones presentado
conjuntamente con sus descargos (fojas 67 a 69), no acredita la anotacion de la inspeccion en la
tarjeta, la cual forma parte de la obligacion de inspeccionar conforme a lo antes mencionado.
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Acerca del descargo e), corresponde indicar que de acuerdo al Acta de Cierre de Supervision,
fotografias N° 23 y 24 y Matriz de Supervision de Seguridad, LOS QUENUALES no cumplié con
realizar inspecciones a los setenta y tres (73) extintores portatiles ubicados en las areas de
chancado primario, molienda, flotacion, almacén y laboratorio en el mes de julio de 2014.

En efecto, conforme al numeral 2.1 del Informe de Inicio PAS N° 150-2015 dichos documentos
fueron valorados previamente a concluir que existe infraccion al articulo 308° del RSSO; en tal
sentido, se equivoca la empresa cuando sefiala que la presente imputacion se fundamenta
unicamente en las fotografias N° 23 y 24.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 10.4 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Infraccion al numeral 6 del articulo 332° del RSSO. Las paredes laterales del depdsito de
concentrado de plomo, donde el concentrado ejerce presion lateral directa, no son de concreto
armado.

El numeral 6 del articulo 332° del RSSO establece lo siguiente:

“Respecto a prdcticas de almacenamiento, transporte y manipuleo, el titular minero deberd
establecer las siguientes medidas de prevencion de riesgos: {...)

6. Las paredes donde el concentrado ejerza presion lateral directa deberdn ser de concreto
armado. {(...)".

En el Acta de Cierre de Supervision se sefial6 como observacion N° 2: “Las paredes laterales del
depdsito de concentrado de plomo ubicado en la planta concentradora son de calamina, sobre
las cuales el concentrado ejerce presion lateral” (fojas 3). Ello se puede observar en la fotografia
N° 28 (fojas 8).

LOS QUENUALES, mediante escrito de fecha 26 de diciembre de 2014, informé lo siguiente:
“(...) Se construyd las paredes laterales de concreto armado en el depdsito de concentrado de
plomo” (fojas 25). Adjunto fotografias (fojas 25).

En relacion con la presente infraccion, debemos indicar que los medios de prueba que
sustentan el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador no acreditan que se
haya ejercido presion lateral directa en las paredes laterales del deposito de concentrado de
plomo, por lo que corresponde archivar la infraccién en este extremo.

Infraccion al inciso e) del articulo 370° del RSSO. Se constato una abertura no cubierta de 40
cm x 50 cm, ubicada a 2.0 m de altura del piso contiguo a la chancadora secundaria HP 400.

El inciso e) del articulo 370° del RSSO establece lo siguiente:

“Todas las edificaciones e instalaciones permanentes o temporales serdn de construccion
segura y firme para evitar el riesgo de desplome, y deberdn cumplir las exigencias que
determinen los reglamentos de construcciones o las normas técnicas respectivas, instalando
lineas de agua y drenaje de aguas tratadas, de acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental
aprobado. Deberd tomarse en cuenta las siguientes medidas de orden general: {...)

1
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e) Las aberturas mayores de veinte (20) centimetros en los pisos serdn cubiertas con parrillas
resguardadas por barandas permanentes a todos los lados expuestos o por cubiertas
engoznadas de resistencia adecuada, de manera tal que se facilite el transito de las personas”.

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialé como observacion N° 4: “Se constato una abertura
de 40 cm x 50 cm a 2.0 m de altura del piso contiguo a la chancadora secundaria HP400, siendo
una condicion sub-estandar” (fojas 3). Ello se puede observar en las fotografias N° 31 y 32 (fojas
9y 10).

LOS QUENUALES, mediante escrito de fecha 4 de septiembre de 2014, informd lo siguiente:
“(...) Se instalo una cubierta engoznada en la abertura de 40 cm x 50 cm en el piso adyacente al
entorno de la chancadora secundaria HP400” (foja 21). Adjunto fotografias (foja 21).

Respecto al descargo a), corresponde indicar que el inciso e) del articulo 370° establece que las
aberturas mayores de veinte (20) centimetros en los pisos seran cubiertas con parrillas
resguardadas por barandas permanentes a todos los lados expuestos o por cubiertas
engoznadas de resistencia adecuada, de manera tal que se facilite el transito de las personas.

En tal sentido, el objeto de la norma es facilitar el transito, esto es, hacerlo mas seguro o
menos riesgoso, ello independientemente que el area sea transitada o no. Por tanto, bastara
que pase por el sitio una persona para que la colocacion de cubiertas tenga por objeto facilitar
su transito.

Por lo demas, al sefialar la empresa que es un drea de acceso restringido usado Unicamente por
personal especializado de mantenimiento mecanico, corrobora que existe transito de personas,
por lo que se encontraba en la obligacién de dar cumplimiento a lo sefialado por la norma.

Por tanto, toda abertura mayor de veinte (20) centimetros en los pisos, independientemente
de que fuera una escotilla o no, debera estar cubierta.

Referente al descargo b), cabe sefialar que la verificacion del cese de la infraccion imputada, no
exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad
con el articulo 8° del RPAS.

En adicion a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra en la Resolucion de Gerencia
General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 12.1.1 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Uso de la palabra.
Mediante Oficio N° 796-2015-0S-GFM se atendido el pedido de informe oral de LOS

QUENUALES, citdndosele para la audiencia de fecha 16 de octubre de 2015 a las 10:30 horas
(fojas 77), a la cual asistié conforme consta en el Acta de la diligencia (fojas 78).
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En dicha diligencia LOS QUENUALES expresé sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, los cuales han sido debidamente evaluados, por lo que se ha
respetado su derecho de defensa y se ha cumplido con las reglas del debido procedimiento.

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG y
los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancidn. En ese sentido, la sancién debe tener un efecto disuasivo indispensable para
evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo, se deben considerar criterios para
efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobé los criterios para la aplicacion de
las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucién de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar al
graduar las multas que corresponde imponer por infracciones al articulo 308° e inciso e) del
articulo 370° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al articulo 1°
de la Ley N°® 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin y el
articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion
de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de Gerencia
General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de 100% para la
probabilidad de deteccion de la infraccion.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente Resolucidn, LOS QUENUALES ha
cometido una (1) infraccidn al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 10.4 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de hasta
cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias.

Articulo 308° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.
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Se considera el valor (-5) dado que LOS QUENUALES no es reincidente en esta infraccion’.

Circunstancias de la comisién de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 1 de septiembre de 2014 (fojas 15), LOS
QUENUALES informé la realizacion de la inspeccion fisica y anotacién en las tarjetas de
inspeccion en los extintores de las areas de la planta de beneficio.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a LOS QUENUALES por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de |a presente resolucién, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 308° del RSSO 2.54

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.4 de la presente Resolucion, LOS QUENUALES ha
cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 12.1.1 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de
hasta trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias.

Inciso e) del Articulo 370° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que LOS QUENUALES no es reincidente en esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 4 de septiembre de 2014 (fojas 21), LOS
QUENUALES inform¢ la instalacion de una cubierta engoznada en la abertura de 40 cm x 50 cm
en el piso adyacente al entorno de la chancadora secundaria HP400. Adjunté fotografias.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

7 Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS.
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Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a LOS QUENUALES por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucidn, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Inciso e) del articulo 370° del RSSO 0.98

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
272-2012-05/CD y la Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A. con una multa ascendente
a dos con cincuenta y cuatro centésimas (2.54) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por infraccidn al articulo 308° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 150001056401

Articulo_2°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a EMPRESA
MINERA LOS QUENUALES S.A. por infraccion al numeral 6 del articulo 332° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Articulo 3°.- SANCIONAR a EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A. con una multa ascendente
a noventa y ocho centésimas (0.98) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccion al inciso e) del articulo 370° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 150001056403

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora N°
193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Pert, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417 del
Scotiabank Peru S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo indicar al
momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion y el Codigo de Pago de
Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que la presente resolucion puede ser impugnada en un plazo no mayor a
quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion. Asimismo,
informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD, la
multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de esta dentro del plazo fijado para
su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.
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Articulo 6°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe deberd ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial, para
fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmadao Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 04/01/2016 16:45:10
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de la Resolucion de Gerencia
General N° 035 y los datos aplicables para el calculo de la multa se seialan en el numeral 5 de
la Resolucién.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccidn, entre la probabilidad de deteccién de la multa (P) multiplicada por el criterio de
gradualidad (A):

E)XA

Calculo de la multa asociada a la infraccion al articulo 308° del RSSO.

A continuacién, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de cada uno de los
componentes de la multa asociada a la infraccién citada anteriormente.

Costo Evitado®:

El costo evitado estara asociado a la mano de obra y especialistas necesarios para la inspeccion
completa (visualizacidon y anotacion) mensual de extintores en las areas de chancado,
molienda, flotacion, almacén y laboratorio.

El costo de mano de obra, se considera un total de 6 horas de sueldo de un Inspector de
Extintores®. Segun el Salary Pack elaborado por PwC®, el sueldo anual de dicho profesional es
de S/. 68,082.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del sueldo
por hora'! y se multiplica por el nimero de horas requeridas para obtener el costo de mano de
obra. A este monto se le suma 4% por concepto de desgaste de herramientas. Luego, este
monto debe ser ajustado segun el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de supervision,
obteniéndose como resultado S/. 145.91.

Cuadro N° 1: Costos por concepto de mano de obra

& La anotacion de la inspeccion en la tarjeta del extintor se relaciona con la comunicacion al usuario de que este equipo del sistema contra
incendios se encuentra apto para ser usado. En ese sentido, una inspeccién completa implica la anotacién de la misma en la tarjeta. En la
presente infraccion no se considera calculo de la ganancia ilicita debido a que la subsanacién de la observacion se encuentra relacionado
a la seguridad de las operaciones y no afecta la produccién.

9 El sueldo de un inspector de extintores se aproxima al sueldo de un inspector de prevencion de riesgos, el cual se encarga, durante la
inspeccion de vigencia de extintores de completar la informacion en las tarjetas de inspeccion, entre otros.

10 €| Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) que proporciona a la Gerencia de Talento Humano de Osinergmin, el
cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econoémicos, expresados en Soles a febrero de 2015.No
se considera es este parametro la retribucién por participacion del trabajador en las utilidades de la empresa.

11 para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas.

2 Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO. En esta infraccidn representa aproxima el costo de insumos utilizados (fojas 84).
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Sueldos en S/. de febrero de 2015
Mano de Obra Sueldo Sueldo Sueldo Sueldo i Sueldo
Anual Mensual diario hora Total
Inspector de Extintores 68,082 5,673.50 189.12 23.64 6 141.84
Costo de Mano de Obra (S/. febrero de 2015) 141.84
Desgaste de herramientas J 4% 5.67
Costo de mano de obra y herramientas manuales (S/. agosto 2014) 147.51
IPC febrero de 2015 117.20
IPC agosto 2014 11593
Tasa Inflacion de agosto 2014 a febrero 2015 1.10%
Costo de mano de obra y herramientas manuales (S/. agosto 2014) 145.91

Fuente: BCRP, PwC
Elaboracion: GFM

Respecto al especialista encargado, se requiere de un Ingeniero de Seguridad!?, quien es el
encargado de verificar los aspectos relacionados con la seguridad de las operaciones y
cumplimiento de normas y estandares, en especifico, es responsable de verificar que se haya
inspeccionado en forma completa los extintores de acuerdo a las politicas y normas de
seguridad. Dicho cargo segun PwC, tiene un sueldo anual de S/. 88,993.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo de
contratacion minimo de un mes**. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el IPC
de Lima Metropolitana hasta la fecha de supervision. El resultado obtenido es igual a S/.

7,335.63.
Cuadro N° 2: Costos por concepto de especialista encargado
. Sueldos en S/. de febrero de 2015
Especialista Encargado
Sueldo Anual | Sueldo Mensual Meses Sueldo Total
Ingeniero de seguridad 88,993 7,416.08 1 7,416.08
Total Especialista Encargado (S/. febrero de 2015) 7,416.08
IPC febrero de 2015 117.20
IPC agosto 2014 115.93
Tasa Inflacion de agosto 2014 a febrero 2015 1.10%
Costo de Especialista encargado (S/. agosto 2014) 7,335.63

Fuente: BCRP, PwC
Elaboracion: GFM

De esta manera, el costo evitado genera una ganancia de valor que se capitaliza utilizando la
tasa COK en ddlares entre los meses de agosto de 2014 y noviembre de 2015. La tasa COK con
la que se capitaliza el beneficio de la infraccion es igual a 1.07% mensual'>. De esta forma, se
tiene un valor de costo evitado de USS 3,117.89 a noviembre de 2015, equivalente a S/.

13 El sueldo de un ingeniero de seguridad se aproxima mediante el sueldo de un ingeniero de seguridad industrial.

4 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacién de un periodo de un mes para el desarrollo de labores permanentes.

15 Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}
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10,409.15. A este monto se le descuenta el escudo fiscal por lo que se obtiene el beneficio
econémico del costo evitado (Factor B) igual a S/. 7,286.40 a noviembre de 2015.

Finalmente, al Factor B se le agrega un costo de S/. 4,534.26 por servicios no vinculados a la
supervision'®, dando como resultado la suma de S/. 11,820.66, el cual se divide entre la
probabilidad de deteccién (100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A =1 - 0.05 -
0.10 = 0.85), obteniéndose una multa de S/. 10,047.56, es decir, 2.54 UIT".

Infraccion al articulo 308° del RSSO
Multa (S/. noviembre 2015) 10,047.56
Multa (UIT) 2.54

Calculo de la multa asociada a la infraccién al inciso e) del articulo 370° del RSSO.

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el célculo de cada uno de los
componentes de la multa asociada a la infraccion citada anteriormente.

Costo Postergado’s:

El costo postergado estara asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y especialista
necesario para la instalacion de una parrilla de 40 cm. x 50 cm.

Por concepto de materiales y mano de obra, LOS QUENUALES presentd el costo global del
levantamiento de la observacion en ddlares a fecha de supervision, por lo que este costo se
convierte a Soles, el cual asciende a S/. 1,265.73.

Cuadro N° 3: Costos por concepto de materiales y mano de obra
Materiales y mano de obra | Unidades de Medida I P.U. [ Cantidad|  Total
Materiales y Mano de Obra

Trabajos Preliminares, Desmontaje de
piso Greating, Instalacién de Bisagra y GLB 449.57 1 449.57
montaje de compuerta
Costo por materiales y mano de obra (USS, agosto 2014) 449.57
Costo por materiales y mano de obra (S/. agosto 2014) 1,265.73

Fuente: LOS QUENUALES, agosto 2014 (fojas 85)
Elaboracién: GFM

Respecto al especialista encargado, se requiere de un Jefe de Guardia Planta, encargado de
supervisar, coordinar y controlar la ejecucién de los procesos de produccién (chancado,
molienda, flotacién, filtrado, disposicion de relaves y despacho de concentrado) de la planta de
beneficio, con el propdsito de lograr la metas de produccién propuestas, aplicando
procedimientos estandares compatibles con la politica de seguridad. Segun el PwC, dicho cargo
tiene un sueldo anual de /. 122,083.00.

16 Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

17 valor UIT para el 2016 es S/. 3,950, Decreto Supremo N* 397-2015-EF.

18 e aplica la metodologia del costo postergado porque se ha subsanado la infraccion imputada. En la presente infraccion no se considera
calculo de la ganancia ilicita debido a que la subsanacién de la infraccion no se encuentra relacionado a la seguridad de las operaciones.
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Factor de ajuste.- Para valorizar la actividad del especialista, se considera un periodo de
contratacién minimo de un mes*®. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el IPC
de Lima Metropolitana a la fecha de supervision. El sueldo de mano de obra actualizado
asciende a S/. 10,063.22.

Cuadro N° 4: Costos por concepto de especialista encargado

Espediallsta Encargado Sueldos en S/. de febrero del 2015
Sueldo Anual | Sueldo Mensual | Meses Sueldo Total

Jefe de Guardia Planta 122,083 10,173.58 1 10,173.58
Total Especialista Encargado (S/. febrero del 2015) 10,173.58

IPC febrero del 2015 117.20

IPC agosto 2014 11593

Tasa Inflacion de agosto 2014 a febrero 2015 1.10%
Total Especialista Encargado (S/. agosto 2014) 10,063.22

Fuente: BCRP, PwC
Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, materiales y especialista
encargado para la presente infraccion es de S/. 11,328.95, equivalente a US$ 4,023.88 a agosto
de 2014. El beneficio econémico a la fecha de subsanacion resulta de la diferencia entre el
costo capitalizado (6 dias)?° a la Tasa COK diaria de 0.04% vy el costo de subsanacion, el cual
asciende a USS 8.58.

Posteriormente, dicho monto se convierte a Soles y se ajusta a la fecha de calculo de multa
(noviembre de 2015), dando un valor de S/. 25.68. A este valor se le descuenta el escudo fiscal
(30% de impuesto a la renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26 por servicios no vinculados a
la supervision, obteniéndose el Factor B por S/. 4,552.24, el cual se divide entre |a probabilidad
de deteccion (100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A = 1 - 0.05 - 0.10 =0.85),
con lo que se obtiene una multa de S/. 3,869.40, es decir 0.98 UIT.

Infraccion al inciso e) del articulo 370° del RSSO
Multa (S/. noviembre 2015) 3,869.40
Multa (UIT) 0.98

¥ Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacién de un periodo de un mes para el desarrollo de labores permanentes.
* periodo transcurrido desde la fecha en que se detecta la infraccion (29 de agosto de 2014) hasta la fecha en que se realiza el
levantamiento de la observacion (4 de septiembre de 2014).
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