ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL

o o il
%%a/w pcds,
FIDEL /glsAm CH
SINERGMIN /

16 DIC 2015 7

RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 3049-2015

Lima, 15 de diciembre del 2015

VISTO:

El expediente N° 201300179327 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Shougang Hierro Peru S.A.A. (en adelante, SHOUGANG);

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1 21y 22 de noviembre de 2013.- Se efectu6 una visita de supervision a la unidad minera
“Marcona CPS - 1” de SHOUGANG.

1.2 19 de enero de 2015.- Mediante Oficio N° 76-2015 se notifico a SHOUGANG el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

1.3 27 de enero de 2015.- SHOUGANG presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

2. INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

2.1 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comisién por parte de SHOUGANG de las siguientes infracciones:

e Infraccién al articulo 133° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). No se realiza
inspecciones semanales a los polvorines e inspecciones mensuales a las subestaciones
eléctricas.

La referida infraccién se encuentra contenida en el numeral 5.2.1 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones) y prevé como
sancién una multa de hasta mil quinientas (1,500) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO. Se ha verificado que los siguientes
equipos moviles se venian utilizando en condiciones de seguridad no adecuadas:

- Tractor 460-410: Tiene defectos con la direccion y no cuenta con cinturén de
seguridad ni faros neblineros.

- Tractor 460-415: No cuenta con cinturén de seguridad ni reflectores. La alarma de
retroceso no funciona.
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2.2

2.3

3.1

3.2

- Tractor 460-168: No cuenta con ventilador y existen fallas en el control de calor y aire
acondicionado y el Check Nivel Filtro Cabina.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro
de Infracciones y prevé como sancion una multa de hasta ciento cincuenta (150)
Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al inciso b) del articulo 366° del RSSO. Los operadores de los siguientes
equipos moviles no contaban con autorizacion escrita para su manejo:

Equipo mévil Area
Camion - Grua Exploraciones
Montacargas 461-083 y 461-073 Monsanto
Tractor 460-410 Industrial

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro
de Infracciones y prevé como sancion una multa de hasta ciento cincuenta (150)
Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD, modificada por Resolucion
de Consejo Directivo N° 141-2015-OS/CD, la Gerencia de Fiscalizacion Minera es
competente para actuar como drgano sancionador en las actividades del Sector Minero. Los
procedimientos administrativos sancionadores continuardn su tramite considerando dicha
competencia.

DESCARGOS DE SHOUGANG

Infraccién al articulo 133° del RSSO.

a) En la fecha de supervision contaba con programas de inspeccion semanal para los
polvorines y mensual para las subestaciones eléctricas. Las inspecciones internas fueron
desarrolladas mediante un formato estandarizado (check list).

b) Mediante escrito de fecha 3 de diciembre de 2013, informé la subsanacion de las
observaciones N° 1 y 2 del Acta de Cierre de Supervisidn relacionadas con la infraccion

imputada.

Infraccién al inciso a) del articulo 364° del RSSO.

En la fecha de supervision se paralizaron los tractores para la correccion de las fallas
mecanicas. Actualmente se mantienen en buen estado de funcionamiento y cumpliendo
con los mantenimientos preventivos programados. Adjunta fotografias de la situacion
actual de los equipos moviles.



RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA )
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 3049-2015

3.3

4.1

ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL

AT N M sd
/JI'ZS fe puea/

16 DIC 2015

Asimismo, mediante escritos de fechas 3 de diciembre de 2013 y 6 de enero de 2014
informd la subsanacion de la observacion N° 5 del Acta de Cierre de Supervision relacionada
con la infraccion imputada.

Infraccion al inciso b) del articulo 366° del RSSO.

a) El operador del montacarga contaba con credencial (fotocheck) en el momento de la
supervision, sin embargo este se encontraba deteriorado, por ello su poca visibilidad.

b) Los operadores poseen certificados de operacion de equipos mdviles, asi como la
autorizacion interna para la operacion de los siguientes equipos: camion grua en el area
de Exploraciones, montacarga para el drea de Disparo y Voladura y tractores del area de
equipo pesado San Nicolas.

ANALISIS

Infraccién al articulo 133° del RSSO. No se realiza inspecciones semanales a los polvorines e
inspecciones mensuales a las subestaciones eléctricas.

El articulo 133° del RSSO establece lo siguiente:

“En las inspecciones generales de las zonas de trabajo, equipos y maquinarias de las
operaciones mineras se tomard en cuenta lo siguiente: (...)

Semanal:

(...)

3. Polvorines.

Mensual:

1. Instalaciones eléctricas.

()

El resultado de todas estas inspecciones y los plazos para las subsanaciones y/o
correcciones, serdn anotados en el Libro de Seguridad y Salud Ocupacional y su
cumplimiento serd verificado por la autoridad minera”.

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialdé como hechos constatados lo siguiente: “Se
constaté que el titular minero no realiza las inspecciones semanales a polvorines de
explosivos y de accesorios (...). Se constatd que el titular minero no realiza las inspecciones
mensuales de las subestaciones eléctricas (...)” (fojas 79).

En el Anexo al Acta de Cierre de Supervision se sefialo la siguiente observacién: “Se
constatd que el titular minero no realiza las inspecciones mensuales de las subestaciones
eléctricas, el mismo que se comprobé por falta de registros correspondientes” (fojas 82).

Se debe advertir que en el Numeral 5.4 “Explosivos” del Informe de Supervision se sefiala lo
siguiente: “a. Polvorines: Autorizaciones, disefio y construccion. (..) Se constaté que el
titular minero no realiza las inspecciones semanales a polvorines de explosivos y de
accesorios (...)” (fojas 60).

Asimismo, en el Numeral 5.3 “Instalaciones auxiliares” del Informe de Supervisidn se sefala
lo siguiente: “a. Agua, aire, electricidad, estaciones/subestaciones eléctricas: disefio y
construccion. (...) Se constatd que el titular minero no realiza las inspecciones mensuales de
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las subestaciones eléctricas, el mismo que se comprobé por falta de registros
correspondientes” (fojas 60).

Respecto al descargo a), el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS), sostiene que el Informe de Supervision constituye
medio probatorio dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién alli
contenida se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirman, salvo prueba en contrario.

Por tanto, el Informe de Supervision en donde se consignaron los hechos constatados por la
empresa supervisora goza de veracidad y fuerza probatoria, al responder a una realidad de
hecho apreciada directamente en el ejercicio de las funciones de supervision delegadas por
Osinergmin.

En ese sentido, lo descrito en el informe de supervision, confirma que a la fecha de visita de
supervision, SHOUGANG no acreditdé haber realizado inspecciones a sus polvorines de
explosivos y sub estaciones eléctricas antes del 21 de noviembre de 2013.

Cabe recalcar que tanto durante la visita de supervision como en la presentacion de sus
descargos, SHOUGANG no ha acreditado que previo a dicha fecha habria realizado las
inspecciones, por lo que el incumplimiento queda acreditado.

Ante la existencia de evidencia del ilicito administrativo, en aplicacion del Principio de
Presuncién de Licitud contenido en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 (en adelante, LPAG)!, concordado
con el numeral 162.2 del articulo 162° de la misma Ley?, correspondia a SHOUGANG
aportar los medios de prueba que acreditasen lo sefialado en sus descargos, lo cual no ha
ocurrido en el presente caso.

Cabe precisar que la acreditacion de las inspecciones tiene que estar acompaiada de las
conclusiones de dichas diligencias, ya sea identificando problemas o comunicando la no
existencia de los mismos; en ese contexto, la sola programacion de inspecciones no
significa la ejecucidn material de las mismas, por lo que a través de ella no cumpliria con la
exigencia normativa.

Se debe resaltar que las inspecciones periddicas a las que estan sujetas las zonas sefialadas
con cardacter obligatorio, tienen como finalidad que la infraestructura, servicios auxiliares e
instalaciones mantengan un estandar adecuado de seguridad, teniendo en cuenta los
peligros que por su naturaleza poseen estas instalaciones (presencia de explosivos y
generacion de descargas eléctricas).

! LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — LEY N° 27444

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario”.

LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - LEY N° 27444

“Articulo 162.- Carga de la prueba

(...) 162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

~
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Referente al descargo b), mediante escrito de fecha 3 de diciembre de 2013, SHOUGANG
informé lo siguiente: “Se efectud la programacion semanal de Inspecciones de Seguridad a
los Polvorines de Explosivos y Accesorios; el mismo que se cumple a cabalidad (...)” (fojas
302). Asimismo, indico: “Se efectud programacion mensual de Inspecciones de Seguridad a
las Subestaciones eléctricas; la misma que se cumple a cabalidad (...)” (fojas 303). Adjunto
las programaciones (fojas 306 y 317).

En el escrito antes indicado, SHOUGANG adjunté el Memordndum Correspondencia Interna
N° DSS02013-01162 de fecha 28 de noviembre de 2013, en el que se sefiala lo siguiente:
“(...) adjunto el Reporte de Inspeccidn de Sequridad realizada el 25 de noviembre de 2013, a
SUBESTACIONES DE 34.5 KV / 4160 (1A — 1B — 1C — 1E — 1G — 1H) — MINA {(...)” (fojas 318).
Ademas, adjunté el Memoréandum Correspondencia Interna N° DSS02013-1175 de fecha 29
de noviembre de 2013, en el que se sefiala lo siguiente: “(..) adjunto el Reporte de
Inspeccién de Seguridad realizada el 29 de noviembre del 2013, a los POLVORINES N° 1y N°
2 - MINA (...)” (fojas 308).

Al respecto, debemos indicar que la verificacion del cese de la infraccion imputada, no
exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de
conformidad con el articulo 8° del RPAS.

En adicién a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion
de Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 5.2.1 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO. Se ha verificado que los siguientes equipos
modviles se venian utilizando en condiciones de seguridad no adecuadas:

- Tractor 460-410: Tiene defectos con la direccion y no cuenta con cinturon de seguridad ni
faros neblineros.

- Tractor 460-415: No cuenta con cinturon de seguridad ni reflectores. La alarma de
retroceso no funciona.

- Tractor 460-168: No cuenta con ventilador y existen fallas en el control de calor y aire
acondicionado y el Check Nivel Filtro Cabina.

El inciso a) del articulo 364° del RSSO establece lo siguiente:

“Para el mantenimiento, proteccion y uso de maquinarias, equipos y herramientas se
deberd tener en cuenta lo siguiente:

a) Mantener las magquinarias, equipos, herramientas y materiales que se utilice en
condiciones de seguridad adecuadas”.

En el Acta de Cierre de Supervision se sefial6 como hecho constatado lo siguiente: “Se
detecté (...) que el tractor 460-410, tiene defectos con la direccion, no tiene correa de
seguridad y no tiene faros neblineros. El tractor 460-415 no tiene correa de seguridad, no
cuenta con reflectores (...) y la alarma de retroceso no funciona. Y el tractor 460-168 tiene
defectuoso el control de calor y aire acondicionado, no tiene ventilador en la cabina y tiene
defectuoso el Check Nivel Filtro Cabina {(...)” (fojas 79).



£S COPIA FIEL DE Sy, ORIGINAL

%u/u( ¢ “‘(/

RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA T 'DFTL MISARI CF
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA OSINERGMI
OSINERGMIN N° 3049-2015 16 DIC ? ]5

Asimismo, en los documentos “Formato Checklist Tractores de Oruga” de fecha 22 de
noviembre de 2013 (fojas 124, 125 y 126), se evidencia que los equipos materia de la
presente imputacion presentaban las siguientes condiciones:

EQUIPO SISTEMA Y COMPONENTE OBSERVACION

Palanca mandos direccion y frenos “X” (En mal estado)
Tractor 460-410 Correa de seguridad “X” (En mal estado)

Neblineros “X” (No tiene)

Correa de seguridad “X” (No tiene)
Tractor 460-415 Retroceso y alarma “X” (En mal estado)
Luces (...) de peligro “X” (En mal estado)
Control de calor y aire acondicionado “X” (En mal estado)
Tractor 460-168 Ventilador cabina y techo “X” (En mal estado)
Check nivel filtro cabina “X” (En mal estado)

Ahora bien, de la revision del informe de supervision y las condiciones de seguridad
imputadas a los vehiculos antes citados, corresponde sefialar lo siguiente:

Respecto al tractor 460-410.-

a) El cinturdn de seguridad es un elemento que ofrece proteccion al conductor por lo que
su observaciéon como condicién de seguridad del vehiculo no es correcta en tanto su
instalacion no dota de proteccion al tractor ni su uso implica una medida de
mantenimiento al vehiculo.

b) Asimismo, respecto a la observacion de contar con faros neblineros, no se ha podido
comprobar que en el area industrial de la unidad minera haya presencia de neblina, por
lo que su instalacion deviene en innecesaria, por lo tanto no es una condicion de
seguridad para el uso del tractor.

c) Por ultimo, de la revision de la documentacion que obra en el expediente, no se ha
logrado acreditar cuéles eran los defectos técnicos de la direccion del tractor que se
habian detectado, por lo que no puede considerarse esta omision como incumplimiento
dado que se desconoce la magnitud del problema en relacién con la integridad del
vehiculo que se pretende proteger.

En tal sentido, corresponde el archivo de la presente imputacion, en el extremo referido a
las condiciones detectadas en el tractor 460-410.

Respecto al tractor 460-415.-

a) El cinturén de seguridad es un elemento que ofrece proteccion al conductor por lo que
su observacion como condicion de seguridad del vehiculo no es correcta en tanto su
instalacion no dota de proteccion al tractor ni su uso implica una medida de
mantenimiento al vehiculo.

b

—

Asimismo, de la revision del documento “Formato Checklist Tractores de QOruga” de
fecha 22 de noviembre de 2013 (fojas 126), se evidencia que el tractor 460-415 contaba
con luces delanteras y posteriores operativas, razdn por la que la instalacion de
reflectores deviene en innecesaria, por lo tanto no es una condicidn de seguridad para el
uso del tractor.
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c) En cuanto a la alarma de retroceso, debemos sefialar que la presencia en mal estado de
este mecanismo representa una condicion insegura para el vehiculo, debido a que este
dispositivo coadyuva al operador al momento de hacer uso del tractor dado que alerta
sobre la proximidad del vehiculo, lo que reduce la posibilidad de choque con otros
equipos o instalaciones.

En ese orden de ideas, corresponde el archivo de la presente imputacion, en el extremo
referido a la falta de cinturon de seguridad y reflectores del tractor 460-415 pero se
determina responsabilidad respecto a la observacidn de la alarma de retroceso, por lo que
se incumple el inciso a) del articulo 364° del RSSO.

Respecto al tractor 460-168.-

a) La observacion del ventilador de cabina como condicion de seguridad del vehiculo no es
correcta en tanto su instalacién no dota de proteccion al tractor ni su uso implica una
medida de mantenimiento al vehiculo. En realidad este dispositivo tiene como objetivo
mantener ventilada la cabina.

b) La observacion del control de calor y aire acondicionado como condicién de seguridad
del vehiculo no es correcta en tanto su instalacion no dota de proteccion al tractor ni su
uso implica una medida de mantenimiento al vehiculo. En realidad este dispositivo tiene
como objetivo mantener la cabina a una determinada temperatura.

c) Asimismo, el Check Nivel Filtro Cabina al tener como objetivo que se evite la
acumulaciéon de polvo en la cabina, esto no se relaciona como una condicion de
seguridad que protege la integridad del vehiculo durante su uso.

En tal sentido, corresponde el archivo de la presente imputacion, en el extremo referido a
las condiciones detectadas en el tractor 460-168.

Respecto a los descargos, debemos indicar que la paralizacion de los tractores en la fecha
de la visita de supervision, es una medida correctiva posterior a la verificacion del hecho
imputado, la cual no desvirtta la comisién de la infraccion.

Mediante escrito de fecha 3 de diciembre de 2013, SHOUGANG inform¢ lo siguiente: “(...)
en el Tractor 460-415, (...) siendo también reparados (...) la alarma de retroceso” (fojas 304).

No obstante lo anterior, mediante sus descargos (27 de enero de 2015), SHOUGANG puso
en conocimiento el Memorandum Correspondencia Interna N® TMPSN13-265 de fecha 29
de noviembre de 2013, en el que se sefiala lo siguiente: “Se reparé la alarma de retroceso
del equipo 460-415, comprobdndose su estado y funcionamiento en campo”. Adjunto
fotografia (fojas 1134).

Al respecto, debemos sefialar que la verificacion del cese de la infraccion imputada, no
exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de
conformidad con el articulo 8° del RPAS.
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En adicién a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion
de Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado en el extremo
referido a la inoperatividad de la alarma de retroceso del tractor 460-415, el que resulta
sancionable conforme al numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

4.3 Infraccién al inciso b) del articulo 366° del RSSO. Los operadores de los siguientes equipos
moviles no contaban con autorizacion escrita para su manejo:

Equipo movil Area
Camion -Grua Exploraciones
Montacargas 461-083 y 461-073 Monsanto
Tractor 460-410 Industrial

El inciso b) del articulo 366° del RSSO establece lo siguiente:

“Para el uso de maquinarias y equipos en mineria a cielo abierto se tendrd en cuenta lo
descrito en el articulo 228° del presente reglamento, ademds de lo siguiente: {...)

b) Los equipos moviles que circulen dentro de las dreas de operaciones como camiones,
volquetes, motoniveladoras, tractores, cargadores frontales, camiones regadores, palas
eléctricas, retroexcavadoras, entre otros, serdn manejados sélo por trabajadores que
cuenten con la autorizacion escrita expedida por el titular minero previo examen referido en
el inciso c) del presente articulo. El trabajador que ingrese al area de operaciones deberd
contar con la autorizacion correspondiente”.

En el Acta de Cierre de Supervision se seiald como hecho constatado lo siguiente: “Se ha
identificado que el Sr. Elias Herrera opera una grua en el drea de exploraciones, que los
sefiores Melchor Carrasco Aguilar y Abisai Borda Zevallos operan los montacargas 461-083
y 461-073 en MONSANTO y que el Sr. José Espinoza Torrealva operaba el tractor 460-410 sin
contar con las autorizaciones respectivas (...)” (fojas 80).

Respecto al descargo a), la norma sefala que para operar los equipos se tiene que contar
con una autorizacion escrita del titular minero y no un simple credencial (fotocheck) de
identificacion. Las condiciones de deterioro del referido documento no revisten mayor
analisis debido a que la infraccion gira en torno a la falta de autorizacion para operar gruas,
montacargas o tractores y no a la identificacion del trabajador en su lugar de trabajo.

Referente al descargo b), el numeral 18.6 del articulo 18° del RPAS sostiene que el Informe
de Supervision constituye medio probatorio dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacion alli contenida se presume cierta y que responde a la verdad de
los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario.

Por tanto, el Informe de Supervision en donde se consignaron los hechos constatados por la
empresa supervisora goza de veracidad y fuerza probatoria, al responder a una realidad de
hecho apreciada directamente en el ejercicio de las funciones de supervision delegadas por
Osinergmin.

En ese sentido, lo alli descrito confirma que a la fecha de la visita de supervision (21 de
noviembre de 2013), SHOUGANG no habia expedido autorizaciones escritas a los
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trabajadores Elias Herrera Tumba, Melchor Carrasco Aguilar, Abisai Borda Zevallos y José
Espinoza Torrealva para que operaran equipos en el area de trabajo, contraviniendo lo
dispuesto en la base legal imputada.

Cabe recalcar que tanto durante la visita de supervisién, en su escrito de levantamiento de
observaciones, como en la presentacion de sus descargos, SHOUGANG no ha acreditado
que a la fecha de la visita de supervision haya expedido las autorizaciones escritas antes
mencionadas.

Ante la existencia de evidencia del ilicito administrativo, en aplicacion del Principio de
Presuncion de Licitud contenido en el numeral 9 del articulo 230° de la LPAG, concordado
con el numeral 162.2 del articulo 162° de la misma Ley, correspondia a SHOUGANG aportar
los medios de prueba que acreditasen lo sefialado en sus descargos, lo cual no ha ocurrido
en el presente caso.

SHOUGANG, mediante escrito de fecha 16 de diciembre de 2013, informo lo siguiente: “(...)
se les concedid la autorizacion correspondiente” (fojas 449).

En dicho escrito, SHOUGANG adjunté el Memorandum de Correspondencia Interna N°
SPG13-830 de fecha 4 de diciembre de 2013, el cual cuenta con las autorizaciones escritas
correspondientes a los trabajadores Elias Herrera Tumba, Abisai Borda Zevallos, Melchor
Carrasco Aguilar (fojas 454 y 467).

Asimismo, mediante el escrito de descargos (27 de enero de 2015), SHOUGANG adjunto la
autorizacién escrita correspondiente al trabajador José Luis Espinoza Torrealva (fojas 1170).

Cabe precisar que lo antes mencionado no exime de responsabilidad al titular minero dado
que al momento de la supervision, dichos operadores no contaban con autorizacion escrita,
pero esta accién podra ser tomada en cuenta al momento de graduar la multa.

Debemos sefialar que la verificacién del cese de la infraccion imputada, no exime de
responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el
articulo 8° del RPAS.

En adicidn a lo anterior, la subsanacién del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancién, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion
de Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el numeral 3 del articulo 230° de la
LPAG y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. En ese sentido, la sancidon debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo, se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.
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De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobo los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar las multas que corresponde imponer por infracciones al articulo 133°, inciso a)
del articulo 364° e inciso b) del articulo 366° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervisién vy fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, la infraccion sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, la probabilidad de deteccion de la infraccion en el
presente caso corresponde asignar el valor de 30% por tratarse de una supervision especial®

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

5.1 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1 de la presente Resolucion, SHOUGANG ha
cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 5.2.1 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de
hasta mil quinientas (1,500) Unidades Impositivas Tributarias.

Articulo 133° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccidn.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que SHOUGANG no es reincidente en esta infraccion®.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante el Memordndum Correspondencia Interna N° DSS02013-
01162 de fecha 28 de noviembre de 2013, SHOUGANG informé que con fecha 25 de
noviembre de 2013 realizo inspecciones a las subestaciones eléctricas (fojas 318).

3 El dia 23 de octubre de 2013, el Sindicato de Obreros Mineros de Shougang Hierrro Per(i denuncié al titular minero por irregulares
condiciones de seguridad en las operaciones de |a unidad minera “Marcona CPS - 1”, lo que generd |a ejecucion de una supervision
especial.

4 Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS.
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Asimismo, mediante el Memorandum Correspondencia Interna N° DSS02013-1175 de
fecha 29 de noviembre de 2013, informé que en la misma realizé inspecciones a los
polvorines (fojas 308).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacién de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a SHOUGANG por la
presente infraccién, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 133° del RSSO 9.05

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente Resolucion, SHOUGANG ha
cometido una (1) infraccién al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de
hasta ciento cincuenta (150) Unidades Impositivas Tributarias.

Inciso a) del articulo 364° del RSSO

Repeticidn y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (7.5) dado que SHOUGANG es reincidente en esta infraccion®.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante el Memorandum Correspondencia Interna N° TMPSN13-265
de fecha 29 de noviembre de 2013 (fojas 1134), SHOUGANG informd la reparacion de la
alarma de retroceso correspondiente al tractor 460-415. Adjuntd fotografia.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a SHOUGANG por la
presente infraccién, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Inciso a) del articulo 364° del RSSO 3.84

5 Ha sido sancionada anteriormente por dicha infraccion a través de la Resolucion de Gerencia General N* 18381, confirmada por la
Sala 2 del Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria a través de la Resolucion N° 030-2013-0S/TASTEM de
fecha 3 de mayo de 2013. Cabe precisar que la sancién anterior fue por incumplir el inciso a) del articulo 324° del Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, norma vigente al momento de la comision de la
infraccién.
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De acuerdo con lo sefalado en el numeral 4.3 de la presente Resolucion, SHOUGANG ha
cometido una (1) infraccién al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de
hasta ciento cincuenta (150) Unidades Impositivas Tributarias.

Inciso b) del articulo 366° del RSSO

Repeticién y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacidn.

Se considera el valor (-5) dado que SHOUGANG no es reincidente en esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del infractor
por regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante el Memorandum de Correspondencia Interna N° SPG13-830
de fecha 4 de diciembre de 2013, SHOUGANG inform¢ la entrega de autorizaciones escritas
correspondientes a los trabajadores Elias Herrera Tumba, Abisai Borda Zevallos, Melchor
Carrasco Aguilar (fojas 454 y 467).

Asimismo, mediante sus descargos (27 de enero de 2015), informd la entrega de la
autorizacion escrita correspondiente al trabajador José Luis Espinoza Torrealva (fojas 1170).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a SHOUGANG por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Inciso b) del articulo 366° del RSSO 4.03

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N°®272-2012-0S/CD y la Resolucién de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. con una multa ascendente a

nueve con cinco centésimas (9.05) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccion al articulo 133° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 130017932701
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Articulo 2°.- SANCIONAR a SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. con una multa ascendente a
tres con ochenta y cuatro centésimas (3.84) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por infraccién al inciso a) del articulo 364° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en el extremo referido
a la inoperatividad de la alarma de retroceso del tractor 460-415.

Cddigo de Pago de Infraccién: 130017932702

Articulo 3°.- SANCIONAR a SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. con una multa ascendente a
cuatro con tres centésimas (4.03) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infraccién al inciso b) del articulo 366° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cédigo de Pago de Infraccion: 130017932703

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Pery, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Perti S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente resolucién y el Cédigo de
Pago de Infraccién; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 5°.- Informar que la presente resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD, la multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de esta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso
la multa.

Articulo 6°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese
Firmado Digitalmente por:

ARDILES VELASCO Rolando
Berner (FAU20376082114)

( Fecha: 15/12/2015 11:23:51
\ Razoén: GERENTE DE
y FISCALIZACION MINERA (e)
\ Gerencia/Oficina:
FISCALIZACION MINERA

Gerente de Fiscalizacién Minera (e)
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ANEXO
METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de la Resolucion de
Gerencia General N° 035 y los datos aplicables para el célculo de la multa se seiialan en el
numeral 5 de la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de
gradualidad (4):

E) X A

Mex—ante = (P

1. Calculo de la multa asociada a la infraccion al articulo 133° del RSSO.

A continuacién, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de cada uno de los
componentes de la multa asociada a la infraccion citada anteriormente.

Costo Evitado®:

En cuanto a la mano de obra, se requiere de un Técnico Eléctrico y un Bodeguero de
Polvorin’. El primero para las inspecciones a las subestaciones eléctricas® y el segundo para
las inspecciones de las demas condiciones del polvorin®. Segiin PwC*®, estos puestos tienen
sueldos anuales promedio de S/. 62,346.00 y S/. 67,457.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora'! y se multiplica por el nimero de horas, para posteriormente ser ajustado
a la fecha de supervision usando el IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20)
a noviembre de 2013 (112.82). El costo de mano de obra actualizado asciende a S/. 340.24,
tal como se muestra en el Cuadro N° 1:

Cuadro 1: Costos evitados por concepto de mano de Obra.

Especialista Sueldos en S/. de Febrero de 2015
SR——5 Sueldo | Sueldo | Sueldo Sueldo por N° de Sueldo
Anual | Mensual | diario hora horas Total
Técnico Eléctrico 62,346 | 5,195.50 | 173.18 21.65 12 259.78
Bodeguero 67,457 | 5,621.42 | 187.38 23.42 4 93.69
Total Especialista Encargado (S/. Febrero de 2015) 353.47
Herramientas manuales (4% de la mano de obra) ] 4% 14.14
Costo por concepto de Mano de Obra y herramientas (S/. Febrero 2015) 367.60
IPC febrero de 2015 117.20
IPC Noviembre de 2013 112.82
Tasa Inflacion IPC Febrero 2015 a Noviembre 2013 3.89%
Total Mano de Obra (S/., Noviembre 2013) 340.24

® No se considera el calculo de ganancia ilicita debido a que no existe evidencia a que equipos se iba abastecer con energia eléctrica
desde las subestaciones eléctricas; asimismo, si el explosivo o agente de voladura iba ser utilizado para volar mineral o desmonte.

7 Se aproxima el salario de un Técnico Perforista al de un Bodeguero de Polvorin segin PwC febrero de 2015.

8 2 horas/inspeccién * 1 inspeccion /subestacion * 6 subestaciones (1A - 1B - 1C— 1E - 1G y 1H).

? 2 horas/inspeccion * 1 inspeccion /polvorin * 2 polvorines (1y 2).

°El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Talento Humano de Osinergmin, el
cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos, expresados en Soles a febrero de 2015.
No se considera en este parametro la retribucién por participacién del trabajador en las utilidades de la empresa.

11 para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mesy 8 horas laborables.
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En cuanto al costo por especialista encargado, se considera a un Ingeniero de Seguridad'?,
quien sera el responsable permanente de las inspecciones tanto a las subestaciones
eléctricas como a los polvorines, es decir, sera quien cumpla el proceso de observacion
metddica para examinar situaciones criticas de practicas, condiciones, equipos, materiales,
estructuras y otros, tomando como premisa la identificacion, evaluaciéon y control de
riesgos tanto en las subestaciones eléctricas como en los polvorines. Segun el PwC, este
puesto presenta un sueldo anual de S/. 88,993.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de inspecciones periédicas tanto a las
subestaciones eléctricas como a los polvorines del especialista, se considera un periodo de
contratacion minimo de un mes!3. El sueldo anual se divide entre doce, luego se ajusta
usando el IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a noviembre de 2013
(112.82). El costo por inspecciones tanto a los polvorines como a las subestaciones
eléctricas actualizado asciende a S/. 7,138.70, tal como se muestra en el Cuadro N° 2:

Cuadro N° 2: Costos evitados por concepto de especialista encargado

Especialista Sueldos en S/. de Febrero de 2015
Encargado Sueldo Anual Sueldo Mensual Meses Sueldo Total
ngenisroide 88,993 7,416.08 1 7,416.08
seguridad
Total Especialista Encargado (S/., Febrero de 2015) 7,416.08
IPC febrero de 2015 117.20
IPC Noviembre de 2013 112.82
Tasa Inflacién IPC Febrero 2015 a Noviembre 2013 3.89%
Total Mano de Obra (S/. Noviembre 2013) 7,138.70

Fuente: BCRP, GFM, PwC.
Elaboracién: GFM

De esta manera, el costo evitado genera una ganancia de valor que se capitaliza utilizando
la tasa COK en ddlares entre los meses de noviembre de 2013 y octubre de 2015. La tasa
COK con la que se capitaliza el beneficio de la infraccion es igual a 1.07% mensual®®. De esta
forma, se tiene un valor de costo evitado de USS 3,413.89 a octubre de 2015, equivalente a
S/. 11,096.16. A este monto se le descuenta el escudo fiscal por lo que se obtiene el
beneficio econédmico del costo evitado igual a S/. 7,767.31 a octubre de 2015.

Finalmente, el factor B (suma de beneficios por costo evitado y el costo por servicios no
vinculados a la supervision) es de S/. 12,301.57, el cual se divide entre la probabilidad de
deteccion (30%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A =1 - 0.05 - 0.10 = 0.85),
obteniéndose una multa de S/. 34,854.44, es decir, 9.05 UIT?®.

Infraccién al articulo 133° del RSSO

Factor B (S/. Octubre 2015) 12,301.57
Multa (S/. Octubre 2015) 34,854.44
Multa (UIT) 9.05

12 gl sueldo del Ingeniero de Seguridad es aproximado al costo del Ingeniero de Seguridad Industrial.

13 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacién de un periodo de un mes para el desarrollo de las inspecciones, lo cual es
una tarea permanente.

14 Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en |a pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CDO74}

* Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

16 Valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00, D.S. N° 374-2014-EF.
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2. Calculo de la multa asociada a la infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO.

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el cédlculo de cada uno de los
componentes de la multa asociada a la infraccién citada anteriormente.

Costo Postergado!’:

El costo postergado estard asociado a la mano de obra, herramientas y especialistas
necesarios para la reparacion de la alarma de retroceso del tractor 460-415.

En cuanto a la mano de obra, se requiere de un Técnico Mecanico y un Ayudante del
Técnico Mecanico'®, para las labores concernientes a la reparacion, desinstalacion,
instalacion y prueba del dispositivo de seguridad. Seglin PwC, estos puestos tienen sueldos
anuales promedio de S/. 61,387.00y S/. 42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora y se multiplica por el numero de horas, para posteriormente ser ajustado
mediante el IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a noviembre de 2013
(112.82). El costo de mano de obra actualizado asciende a S/. 556.48, tal como se muestra
en el Cuadro N° 3:

Cuadro N° 3: Costos postergados por concepto de mano de Obra

Especiaiista Sueldos en S/. de Febrero de 2015
Encargado Buenn ekl Sueldo diario Steido N° de horas Sueido
Anual | Mensual por hora Total
Técnico mecanico | 61,387 | 5,115.58 170.52 21.31 16 341.04
Ayudante tEenico | oo 0p | 3eesion | 118,58 14.82 16 237.07
Mecanico
Total Especialista Encargado (S/., Febrero de 2015) 578.11
Herramientas manuales (4% de la mano de obra) ] 4% 23.12
Costo por concepto de Mano de Obra y herramientas (S/. Febrero 2015) 601.23
IPC febrero de 2015 117.20
IPC Noviembre de 2013 112.82
Tasa Inflacion IPC Febrero 2015 a Noviembre 2013 3.89%
Total Mano de Obra (S/. Noviembre 2013) 556.48

Fuente: BCRP, GFM, PwC.
Elaboracion: GFM

En cuanto al costo por especialista encargado, se considera a un Ingeniero de Seguridad*?,
quien es el encargado de verificar los aspectos relacionados con la seguridad de las
operaciones y cumplimiento de estandares, en especifico, es responsable de verificar que el
dispositivo de seguridad se repare y se instale de manera correcta cumpliendo los
estandares y PETS. Segun el PwC, este puesto presenta un sueldo anual de S/. 88,993.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo de
contratacion minimo de un mes?°. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el

17 Se aplica la metodologia de costo postergado, porque mediante escrito de fecha 29 de noviembre de 2013, la empresa informé la
ejecucion de medidas correctivas, subsanando la infraccién. No se considera el calculo de ganancia ilicita debido a que no existe
evidencia del material removido (mineral o desmonte).

18 Se aproxima el salario de un Técnico de Servicios al de un Ayudante de Técnico Mecénico, segin PwC febrero de 2015.

% El sueldo del Ingeniero de Seguridad es aproximado al costo del Ingeniero de Seguridad Industrial.

0 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un mes para el desarrollo de labores permanentes.
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IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a noviembre de 2013 (112.82). El
costo por especialista encargado actualizado asciende a S/. 7,138.70, tal como se muestra
en el Cuadro N° 4:

Cuadro N° 4: Costos postergados por concepto de especialista encargado

Especialista Sueldos en S/. de Febrero de 2015
Encargado Sueldo Anual Sueldo Mensual Meses Sueldo Total
Ingeniern:de 88,993 7,416.08 1 7,416.08
seguridad
Total Especialista Encargado (S/., Febrero del 2015) 7,416.08
IPC Febrero de 2015 117.20
IPC Noviembre de 2013 112.82
Tasa Inflacién IPC Febrero 2015 a Noviembre 2013 3.89%
Total Mano de Obra (S/., Noviembre 2013) 7,138.70

Fuente: BCRP, GFM, PwC.
Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, herramientas y
especialista encargado para la presente infraccion es de S/. 7,695.18, equivalente a USS
2,749.11 a noviembre de 2013. El beneficio econémico a la fecha de subsanacién resulta de
la diferencia entre el costo capitalizado (7 dias)?! a la Tasa COK diaria de 0.04% y el costo de
subsanacion, el cual asciende a US$ 6.84.

Posteriormente, dicho monto se convierte a Soles utilizando el tipo de cambio de
noviembre de 2013 (S/. 2.779 por USS) y se ajusta a la fecha de calculo de multa (octubre
de 2015), dando un valor de S/. 20.52. A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de
impuesto a la renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26 por servicios no vinculados a
supervision, obteniéndose el Factor B por S/. 4,548.62, el cual se divide entre la
probabilidad de deteccién (30%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A = 1 +
0.075 - 0.10 = 0.975), con lo que se obtiene una multa de S/. 14,783.02, es decir, 3.84 UIT.

Infraccién al inciso a) del articulo 364° del RSSO

Factor B (S/. Octubre 2015) 4,548.62
Multa (S/. Octubre 2015) 14,783.02
Multa (UIT) 3.84

Calculo de la multa asociada a la infraccién al inciso b) del articulo 366° del RSSO.

A continuacién, se detalla la metodologia utilizada para el célculo de cada uno de los
componentes de la multa asociada a la infraccién citada anteriormente.

Costo Postergado?’:

El costo de subsanacidn estara asociado a las inversiones que la empresa no realizé de
manera oportuna para la verificacion de los sefiores: Elias Herrera (operador de grua — drea
de exploraciones), Melchor Carrasco Aguilar y Abisai Borda Zevallos (operadores de
montacargas 461-83 y 461-073), asi como José Espinosa Torrealva (operador del tractor

21 periodo entre fecha de deteccién y fecha en la que la empresa subsana la infraccién (29/11/2013).

22 Se aplica la metodologia de costo postergado, porque mediante escritos de fechas 4 de diciembre de 2013 y 27 de enero de 2015, la
empresa informé de la ejecucién de medidas correctivas, subsanando la infraccion. No se considera el cdlculo de ganancia ilicita
debido a que no existe evidencia del material transportado (mineral o desmonte) por los equipos, cuyos operarios no tenian la
autorizacion escrita.
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460-410), cuenten con su autorizacidn escrita para la operacién de los equipos en mencién,
por parte del especialista encargado.

En cuanto al costo por especialista encargado, se considera a un Ingeniero de Seguridad??,
quien es el encargado de verificar que los trabajadores antes mencionados cuenten con sus
respectivas autorizaciones escritas, a fin que se verifique de manera eficaz y permanente
que los equipos sean operados por personal autorizado. Cabe precisar que un mes del
Ingeniero de Seguridad esta destinado a la verificacion de autorizaciones escritas de los
sefores Elias Herrera (operador de grua — area de exploraciones), Melchor Carrasco Aguilar
y Abisai Borda Zevallos (operadores de montacargas 461-83 y 461-073); y, un segundo mes
esta destinado a la verificacion de la autorizacion escrita del sefior José Espinosa Torrealva
(operador del tractor 460-410), ya que las subsanacién de la infraccion se da en dos
periodos de tiempo distintos. Segun el PwC, este puesto presenta un sueldo anual de S/.
88,993.00.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo de
contratacion minimo de un mes?*. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el
IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a noviembre de 2013 (112.82). El
costo por especialista encargado actualizado asciende a S/. 14,277.40.

Cuadro N° 5: Costos postergados por concepto de especialista encargado

Especialista Sueldos en S/. de Febrero de 2015
Encargado Sueldo Anual Sueldo Mensual Meses Sueldo Total
Ingeierede 88,993 7,416.08 2 14,832.17
seguridad
Total Especialista Encargado (S/. Febrero del 2015) 14,832.17
IPC febrero de 2015 117.20
IPC Noviembre de 2013 112.82
Tasa Inflacion IPC Febrero 2015 a Noviembre de 2013 3.89%
Total Mano de Obra (S/. Noviembre 2013) 14,277.40

Fuente: BCRP, GFM, PwC.
Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por especialista encargado para la
presente infraccién es de S/. 14,277.40, equivalente a USS 5,100.62 a noviembre de 2013.
En consecuencia, el beneficio econdmico a la fecha de subsanacion se da en dos extremos:
en el primer extremo?® resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (12 dias)?® a la
Tasa COK diaria de 0.04%, el cual asciende a USS 10.89; y, en el segundo extremo?’, resulta
de la diferencia entre el costo capitalizado (431 dias)?® a la Tasa COK diaria de 0.04%, el cual
asciende a USS 421.88.

3 El sueldo del Ingeniero de Seguridad es aproximado al costo del Ingeniero de Seguridad Industrial.

24 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion minima de un mes para el desarrollo de labores permanentes para las
autorizaciones de los sefiores Elias Herrera , Melchor Carrasco Aguilar y Abisai Borda Zevallos y un mes para el sefior José Espinosa
Torrealva, en razon a las fechas de subsanacion de |a infraccién.

% En el extremo de las autorizaciones de los sefiores Elias Herrera (operador de gria — drea de exploraciones), Melchor Carrasco
Aguilar y Abisai Borda Zevallos (operadores de montacargas).

* periodo entre la fecha de deteccion y la fecha en que la empresa subsana la infraccion en el extremo de los sefores Elias Herrera
(operador de gria — area de exploraciones), Melchor Carrasco Aguilar y Abisai Borda Zevallos (operadores de montacargas 461-83 y
461-073) (04/12/2013).

27 En el extremo de la autorizacion referida al sefior José Espinosa Torrealva (operador del tractor 460-410).

2 periodo entre la fecha de deteccion y la fecha en que la empresa subsana la infraccion en el extremo de sefior José Espinosa
Torrealva (operador del tractor 460-410) (27/01/2015).
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Posteriormente, dichos montos se convierten a Soles utilizando el tipo de cambio de
diciembre de 2013 (S/. 2.799 por USS) y enero de 2015 (S/. 3.007 por USS). Luego, estos
valores se ajustan y suman a la fecha de célculo de multa (octubre de 2015), dando un valor
de S/. 1344.17. A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y
se agrega un costo de S/. 4,534.26 por servicios no vinculados a la supervision,
obteniéndose el Factor B por S/. 5,475.18, el cual se divide entre la probabilidad de
deteccién (30%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A =1 -0.05 - 0.10 = 0.85),
con lo que se obtiene una multa de S/. 15,513.01, es decir, 4.03 UIT.

Infraccién al inciso b) del articulo 366° del RSSO

Factor B (S/. Octubre 2015) 5,475.18
Multa (S/. Octubre 2015) 15,513.01
Multa (UIT) 4.03
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