ES COPIA,ElE} DE SU ORIGINAL

OSINERGMIN

17 0IC 2015

RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 3030-2015

Lima, 14 de diciembre del 2015

VISTO:

El expediente N° 201300179190 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Shougang Hierro Peru S.A.A. (en adelante, SHOUGANG);

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1 21y 22 de noviembre de 2013.- Se efectio una visita de supervision a la planta de beneficio
“Acumulacion San Nicolas” de SHOUGANG.

1.2 12 de febrero de 2014.- Mediante Oficio N° 112-2014 se notifico6 a SHOUGANG el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

1.3 21 de febrero de 2014.- SHOUGANG presenté sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

2. INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

2.1 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta comision
por parte de SHOUGANG de las siguientes infracciones:

e Infraccion al articulo 367° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). La faja
transportadora N° 071-030 no contaba con un cable interruptor a cada lado para casos de
emergencia.

La referida infraccién se encuentra contenida en el numeral 16.1 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional
para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-
0S/CD (en adelante, Cuadro de Infracciones) y prevé como sanciéon una multa de hasta
ciento cincuenta (150) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccién al articulo 353° del RSSO. Por falta de barandas de proteccion en las vias de
trdnsito adyacentes a las fajas transportadoras N° 021-633 de la planta de chancado San
Nicolds y N° C-1M de la planta de chancado N° 1.
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2.3

3.1

3.2

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 1.2.8 del Rubro B del Cuadro de
Infracciones y prevé como sancion una multa de hasta cien (100) Unidades Impositivas
Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 171-2013-OS/CD, Osinergmin es competente para supervisar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo las
referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad vy
operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD, modificada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 141-2015-0S/CD, la Gerencia de Fiscalizacion Minera es competente para

actuar como drgano sancionador en las actividades del Sector Minero. Los procedimientos
administrativos sancionadores continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE SHOUGANG

Infraccion al articulo 367° del RSSO.

a) La faja transportadora N° 071-030, que pertenece a la seccidon Transferencia y Embarque de
Productos, discurre en casi todo su recorrido por el interior de un tunel. Dicha faja se
encuentra instalada pegada a la pared del tunel por razones de disefio de fabricacion vy
montaje, originandose asi dos espacios bien definidos: el “lado pared”, es cual es angosto y
el “lado pasadizo”, el cual es amplio. Por el lado angosto es imposible el transito peatonal,
situacion que se previene con el mensaje “jProhibido el ingreso - drea restringida!”, por
tanto no se requiere la instalacion de cable de emergencia, ni de barandas de seguridad.

b

—_—

Ante la ejecucion de algin trabajo de mantenimiento que implique el acceso de personas a
la zona angosta, se recurre al sistema de “Parada, Blogueo y Sefializacion”, a los articulos
195° al 203° del RSSO, asi como a las Paliticas y Procedimientos Internos de la empresa.

c) La infraccion fue subsanada, tal como se describe en la carta de fecha 6 de enero de 2014
remitida a Osinergmin, comunicando asi la implementacion de la recomendacion al 100%.

Adjunto fotografias que muestran el actual estado de los equipos observados.

Infraccion al articulo 353° del RSSO.

SHOUGANG sefala que la infraccion fue subsanada, tal como se describe en la carta de fecha
24 de diciembre de 2013 remitida a Osinergmin, comunicando asi la implementacion de la
recomendacion al 100%. Adjunto fotografias que muestran el actual estado de los equipos
observados.
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4.  ANALISIS

4.1 Infraccién al articulo 367° RSSO. La faja transportadora N° 071-030 no contaba con un cable
interruptor a cada lado para casos de emergencia.

El articulo 367° del RSSO establece:

“(...) Todas las fajas transportadoras tendrdn un cable interruptor a cada lado para casos de
emergencia, instalado a lo largo de toda su longitud, operativa, libre de obstdculos y al alcance
del operador”.

En el Acta de Supervisién se sefialé como hecho constatado N° 3: “En el tunel de la faja
transportadora N° 071-030 estdn realizando trabajos de adecuacion sin embargo, falta colocar
adecuadamente el cable interruptor de emergencia (...)” (fojas 58).

En vista de lo anterior, la empresa supervisora dispuso la recomendacion N° 3: “El titular
minero debe colocar el cable interruptor a lo largo de la faja 071-030 (..)”. Plazo de
cumplimiento: 30 dias (fojas 61). Se adjunto la fotografia N° 57 (fojas 97).

SHOUGANG, mediante carta de fecha 6 de enero de 2014, comunico lo siguiente: “Se realizo
reubicacién del cable de emergencia de la faja transportadora N° 071-030 (...)” (fojas 209).
Adjunto fotografia (fojas 215).

Respecto al descargo a), cabe sefialar que el objetivo de lo dispuesto en el articulo 367° del
RSSO es que exista un dispositivo interruptor que paralice el funcionamiento de la faja
transportadora, por lo que este cable debe estar en ambos lados y al alcance del operador.

A partir de ello, cabe precisar que al momento que se planteé la imposicion de la
recomendacion, si tomo en cuenta la naturaleza de la faja transportadora N° 071-030 en lo que
refiere a la zona angosta; es por ello que lo comunicado por la empresa en su escrito de fecha 6
de enero de 2014 (fojas 215) y sus descargos (fojas 277), se puede verificar el cese de la
infraccion, siendo correcta la instalacion del cable de emergencia en el lado del pasadizo, que
es por donde si tiene acceso el operador.

En cuanto al descargo b), la aplicacion del sistema de “Parada, Blogueo y Sedalizacion”, la
aplicacion de las Politicas y Procedimientos Internos de la empresa, asi como los articulos 195°
al 203° del Reglamento Interno de Seguridad y Salud Ocupacional de SHOUGANG cuando se
ejecutan trabajos de mantenimiento en la zona angosta adyacente a la faja transportadora, no
son materia de analisis en el presente procedimiento al no guardar relacién con la infraccion
imputada.

Referente al descargo c), debemos precisar que la verificacion del cese de la infraccion
imputada, no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de
conformidad con el articulo 8° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
de Osinergmin, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en
adelante, RPAS).
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4.2

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacion del hecho imputado si bien no
es eximente de la sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en
la Resolucion de Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 16.1 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Infraccidn al articulo 353° del RSSO. Por falta de barandas de proteccion en las vias de transito
adyacentes a las fajas transportadoras N° 021-633 de la planta de chancado San Nicolds y N° C-
1M de la planta de chancado N° 1.

El articulo 353° del RSSO establece:

“Los canales, zanjas, pozas, cochas, depdsitos de relaves, pasillos gradas y vias de trdnsito de
trabajadores y materiales (...) estardn protegidos con barandas y/o mallas para evitar caida de
personas”.

En el Acta de Supervision se sefiald como hecho constatado N° 4: “La faja N° 021-633 no cuenta
con guardas de seguridad al lado del pasillo y barandas a los costados de la abertura de la faja
del nivel inferior”. Asimismo, como hecho constatado N° 6: “En la faja del chancado primario C-
IM(...) falta completar las barandas laterales de proteccién” (fojas 58 y 59).

En vista de lo anterior, la empresa supervisora dispuso la recomendacién N° 4: “El titular
minero debe colocar {(...) las barandas de seguridad a los costados de la abertura de la faja 021-
633 del nivel inferior”. Plazo de cumplimiento: 20 dias (fojas 61). Se adjuntd las fotografias N°
25, 26 y 27 (fojas 81 y 82). Ademas, la recomendacion N° 6: “El titular minero (..) debe
completar la baranda de proteccion, en la faja N° C-1M del drea de planta N° 1 de Chancado en
Mina”. Plazo de cumplimiento: 30 dias (fojas 61). Se adjunto las fotografias N° 6 y 7 (fojas 71y
72).

SHOUGANG, mediante carta de fecha 24 de diciembre de 2013, indico lo siguiente: “Se
instalaron los medios de proteccion recomendados (...) Se instalo la baranda de sequridad {...)”
(fojas 201 y 204). Adjunto fotografias (fojas 204).

Asimismo, mediante carta de fecha 6 de enero 2014, inform¢ lo siguiente: “(...) en la faja
transportadora N° C-1M de la Planta N° 1-Mina (...) se completd la colocacion de las barandas
de proteccion en el indicado equipo (fojas 209). Adjunté fotografias (fojas 220 y 221).

En cuanto al descargo presentado, debemos recalcar que la verificacion del cese de la
infracciéon imputada, no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable de conformidad con el articulo 8° del RPAS.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacion del hecho imputado si bien no
es eximente de la sancidn, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en
la Resolucion de Gerencia General N° 035.
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En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.2.8 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, y los articulos 11° y 13° del RPAS, las
autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. En ese sentido, la
sancién debe tener un efecto disuasivo indispensable para evitar que la conducta antijuridica
se repita. Asimismo, se deben considerar criterios para efectos de la graduacion de las
sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobo los criterios para la aplicacion de
las sanciones contenidas en el Cuadro de Infracciones, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdémico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar al
graduar las multas que corresponde imponer por infracciones al articulo 367° y articulo 353°
del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al articulo 1°
de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin y el
articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision vy fiscalizacion
de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposiciéon Complementaria de la Resolucion de Gerencia
General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de 100% para la
probabilidad de deteccidn de la infraccion.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucién de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

5.1 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1 de la presente Resolucion, SHOUGANG ha
cometido una (1) infraccién al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 16.1 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de hasta
ciento cincuenta (150) Unidades Impositivas Tributarias.

Articulo 367° del RSSO:

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacién.



ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL

i‘Q/\?,‘%}CC/at AT

NANCY HERRERA ROJAS
SINERGMIN

27 0IC 2015

RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZA'CI(’)N MINERA i
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 3030-2015

5.2

Se considera el valor (-5) dado que SHOUGANG no es reincidente en esta infraccion®.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 6 de enero de 2014 (fojas 209), SHOUGANG
informé la reubicacion del cable interruptor de emergencia en la faja transportadora N° 071-
030. Adjunté fotografia (fojas 2015).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a SHOUGANG por la presente
infraccién, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 367° del RSSO 1.05

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente Resolucion, SHOUGANG ha
cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 1.2.8 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y se prevé una multa de
hasta ciento (100) Unidades Impositivas Tributarias.

Articulo 353° del RSSO:

Repeticion y/o continuidad de la infraccidn.

Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infracciéon para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que SHOUGANG no es reincidente en esta infraccion.
Circunstancias de la comision de la infraccion.

Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por

regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 24 de diciembre de 2013 (fojas 201),
SHOUGANG inform¢ la instalacion de la baranda de seguridad. Adjuntd fotografias.

Asimismo, mediante escrito de fecha 6 de enero de 2014, informé la instalacion de las
barandas de proteccion en la faja transportadora N° C-1M (fojas 209). Adjunté fotografias.

! Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS.
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En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos, el titular minero informd sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a SHOUGANG por la presente
infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 353° del RSSO 1.09

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD y la Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. con una multa ascendente a una
con cinco centésimas (1.05) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infraccidén al articulo 367° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado
por el Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 130017919001

Articulo 2°.- SANCIONAR a SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. con una multa ascendente a una
con nueve centésimas (1.09) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infraccion al articulo 353° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado
por el Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 130017919002

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora N°
193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417 del
Scotiabank Peru S.A.A., importe que deberd cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucién y el Codigo de Pago de
Infraccién; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 4°.- Informar que la presente resolucion puede ser impugnada en un plazo no mayor a
quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion. Asimismo,
informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD, la
multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de esta dentro del plazo fijado para
su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.
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Articulo 5°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe deberad ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial, para
fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
ARDILES VELASCO Rolando

: Berner (FAU20376082114)
4 Fecha: 14/12/2015 17:02:51
\ Razon: GERENTE DE
) FISCALIZACION MINERA (e)
Gerencia/Oficina:
FISCALIZACION MINERA

Gerente de Fiscalizacion Minera (e)
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ANEXO
METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA
Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de la Resolucion de Gerencia
General N° 035 y los datos aplicables para el calculo de la multa se sefialan en el numeral 5 de

la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A):
B
M, ante = (F) x A

1. Célculo de la multa asociada a la infraccion al articulo 367° del RSSO.

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de cada uno de los
componentes de la multa asociada a la infraccion citada anteriormente.

Costo Postergado?:

El costo postergado estara asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y especialistas
necesarios para la instalacion del cable interruptor faltante®.

Por concepto de materiales y/o equipos requeridos para la instalacion del cable interruptor
seran necesarios los elementos descritos en el Cuadro N° 1. El costo de estos materiales y
equipos se ajustaron, mediante el IPC de Lima Metropolitana correspondiente hasta el periodo
de supervision (noviembre de 2013), obteniéndose como resultado S/. 541.82.

Cuadro N° 1: Costos por concepto de materiales y equipos

Materiales dl:nl::::;sa P.U. Cantidad Total
Cable acerado de 1/8" de diametro m. 10.0 12 119.54
Tubo conduit de 1" m. 83.0 3 249.04
Soldadura Cellocord de 1/8" kg. 8.0 i 7.97
Grapa Crosby de 1/8" Unid. 5.0 14 69.73
Maquina de soldar H-M 11.9 8 95.54
Costo por concepto de materiales y equipos (S/. noviembre 2013) 541.82

Fuente y elaboracion: GFM

Respecto al concepto de mano de obra, se considera: 8 horas de sueldo de un Técnico
Electricista, un Técnico Soldador y un Ayudante Soldador (de servicios generales)*. Segun el

2 Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha subsanado la infraccién imputada. En la presente infraccién no se considera
calculo de la ganancia ilicita debido a que no afecta la produccién.

3 Se consideran 6 secciones de 2 metros de largo, en total 12 metros de largo en funcion a la informacion de deteccidn y levantamiento de
observaciones (fojas 97 y 215).
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Salary Pack elaborado por PwC®, los sueldos anuales de estos trabajadores son de S/.
62,346.00, S/. 59,269.00 y S/. 42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del sueldo
por hora® y se multiplica por el nimero de horas requeridas para obtener el costo de mano de
obra. A este monto se le suma 4%’ por concepto de desgaste de herramientas para luego ser
ajustado mediante el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de supervision, obteniéndose
como resultado S/. 342.64. El Cuadro N° 2 resume los célculos descritos:

Cuadro N° 2: Costos por concepto de mano de obra y herramientas

Sueldos en S/. de Febrero de 2015
Mano de Obra Sueldo Sueldo Slfelc.!o Sueldo N de hioras | Sueldo Total
Anual Mensual diario por hora
1 Técnico electricista 62,346 5,195.50 173.18 21.65 6 129.89
1 Técnico Soldador 59,269 4,939.08 164.64 20.58 6 123.48
1 Ayudante soldador | 42,672 3,556.00 118.53 14.82 6 88.90
Costo de Mano de Obra (S/. Febrero del 2015) 342.26
Desgaste de herramientas [ 4% 13.69
Costo de Mano de Obra y herramientas (S/. febrero de 2015) 355.96
IPC febrero de 2015 117.20
IPC noviembre 2013 112.82
Tasa Inflacién IPC de noviembre 2013 a febrero de 2015 3.89%
Costo por Mano de Obra y herramientas (S/. noviembre 2013) 342.64

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracion: GFM

Respecto a los especialistas encargados, se requiere de un Jefe de Guardia de Planta,
responsable permanente de supervisar, controlar, dirigir y ejecutar los trabajos de instalacion
del cable interruptor de emergencia; y, un Ingeniero de Seguridad®, encargado de verificar los
aspectos relacionados con la seguridad de las operaciones, en especifico, responsable de
verificar que el equipo en referencia cuente con los accesorios de seguridad completos. Dichos
cargos segun PwC, tienen sueldos anuales de S/. 122,083.00 y S/. 88,993.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera un periodo de
contratacion minimo de un mes®. Cada sueldo anual se divide entre doce, se suman ambos
montos y se ajusta mediante el IPC de Lima Metropolitana a precios de fecha de supervision. El
resultado obtenido es igual a S/. 16,931.76 y los calculos se muestran en el Cuadro N° 3:

Cuadro N° 3: Costos por concepto de especialistas encargados

Sueldos en S/. de febrero de 2015
E iali En
specialistas Encargados Sueldo Sueldo Meses | Sueldo Total
Anual Mensual
Jefe de guardia planta 122,083.00 10,173.58 1 10,173.58

&

w

El sueldo anual de un ayudante soldador se aproxima al sueldo anual de un técnico de servicios.
El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) que proporciona a la Gerencia de Talento Humano de Osinergmin, el

cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econdémicos, expresados en Soles a febrero de 2015. No
se considera es este pardmetro la retribucién por participacién del trabajador en las utilidades de la empresa.

v @~ o
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Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas.

Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.

El sueldo de un ingeniero de seguridad se aproxima mediante el sueldo de un ingeniero de seguridad industrial.

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un mes para el desarrollo de labores permanentes.

T NANCY HERRERA ROJAE
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Ingeniero de Seguridad | 88,993.00 | 7,416.08 1 7,416.08
Total Especialista Encargado (S/. febrero de 2015) 17,589.67
IPC febrero de 2015 117.20
IPC noviembre 2013 112.82
Tasa Inflacion IPC de noviembre 2013 a febrero de 2015 3.89%
Costo por concepto de Especialista Encargado (S/. noviembre 2013) 16,931.76

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, herramientas, materiales y
especialistas encargados para la presente infraccién es de S/. 17,816.22, equivalente a US$
6,364.87 a noviembre de 2013. El beneficio econdmico a la fecha de subsanacién resulta de la
diferencia entre el costo capitalizado (46 dias)*® a la Tasa COK diaria de 0.04%' y el costo de
subsanacion, el cual asciende a US$ 104.85.

Posteriormente, dicho monto se convierte a Soles utilizando el tipo de cambio de enero de
2014 (S/. 2.810 por USS$1) y se ajusta a la fecha de calculo de multa (octubre de 2015), dando
un valor de S/. 313.98. A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la
renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26 por servicios no vinculados a la supervision'?,
obteniéndose el Factor B por S/. 4,754.04, el cual se divide entre la probabilidad de deteccion
(100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A = 1 - 0.05 -0.10 = 0.85), con lo que se
obtiene una multa de S/. 4,040.94, es decir, 1.05 UIT*3,

Infraccion al articulo 367° del RSSO

Multa (S/. octubre 2015) 4,040.94
Multa (UIT) 1.05
2. Célculo de la multa asociada a la infraccién al articulo 353° del RSSO.

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de cada uno de los
componentes de la multa asociada a la infraccion citada anteriormente.

Costo Postergado'*:

El costo postergado estara asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y especialistas
necesarios para la instalacion de las barandas de proteccion faltantes en las vias adyacentes a
las fajas transportadoras N° 021-633 de la planta de chancado San Nicolds y N° C-1M de la
planta de chancado N°® 1%,

19 pesde la fecha en que se detecta la infraccion (21 de noviembre de 2013) hasta la fecha en que se realiza la subsanacion de la
observacion (6 de enero de 2014) a fojas 97, 207 y 2015.

11 Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV

2e Corresponde al 15% del costo promedio de supervisién de 2014.

13 Valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00 — Decreto Supremo N° 374-2014-EF.

14 Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha subsanado la infraccion imputada. En la presente infraccién no se considera
calculo de la ganancia ilicita debido a que no afecta la produccion

15 De acuerdo con la subsanacion de observaciones se consideran barandas de proteccion de 2 m. de largo x 1.5 m. de alto: por 100 metros
para la faja N° C-1M (sin enmallado) y por 50 metros de barandas para la faja N° 021-633 (con enmallado) - fojas 200, 204, 207, 220 y 221.

11
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Por concepto de materiales y/o equipos requeridos para la instalacion de barandas de
proteccion seran necesarios los elementos descritos en el Cuadro N° 4. El costo de estos
materiales y equipos se ajustaron mediante el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de
supervision, obteniéndose por costo de materiales S/. 7,001.35.

Cuadro N° 4: Costos por concepto de materiales y equipos

Materiales Unidades de Medida P.U. Cantidad Total
Tubo redondo 1 x 1.5mm x6 m Pza. 3177 44 1397.96
Tubo redondo 1 1/2x 1.5mm x 6 m Pza. 47.75 104 4965.61
Soldadura cellocord Kg 12.62 4 50.47
Pintura trafico amarilla Gln 54.80 2 109.61
Mdquina de soldar H-M 11.94 40 477.70
Costo por concepto de materiales y equipos (S/. noviembre 2013) 7,001.35
Costo por concepto de materiales y equipos (S/. noviembre 2013) - C-1Mf@) 4,006.15
Costo por concepto de materiales y equipos(S/. noviembre 2013) - 021 -633 (®) 2,995.20

NOTA: Considera costos de barandas para la (a) planta de chancado San Nicolds; y (b) planta de chancado N° 1.
Fuente: CAPECO, IDIC. Elaboracién: GFM

En relacion al costo de mano de obra, se considera: 40 horas de sueldo de un Técnico
Mecanico, un Técnico Soldador y un Ayudanteé. Segun el Salary Pack elaborado por PwC, los
sueldos anuales de estos puestos son de S/. 61,387.00, S/. 59,269.00 y S/. 42,672.00,
respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del sueldo
por hora y se multiplica por el nimero de horas requeridas para obtener el costo de mano de
obra. A este monto se le suma 4% por concepto de desgaste de herramientas para luego ser
ajustado mediante el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de supervision, obteniéndose
como costo de mano de obra §/. 2,183.60. El Cuadro N° 5 resume los calculos descritos:

Cuadro N° 5: Costos por concepto de mano de obra y herramientas

. Sueldos en S/. de febrero de 2015
Especialista °
Encargado Sueldo Sueldo Stfelc‘:lo Sueldo por N° de sueldo Total
Anual Mensual diario hora horas
Técnico mecanico 61,387 5,115.58 170.52 21.31 40 852.60
Técnico soldador 59,269 4,939.08 164.64 20.58 40 823.18
Ayudante de servicios | 1 0> | 355600 | 11853 | 14.82 40 592.67
generales
Total Especialista Encargado (S/. febrero de 2015) 2,268.44
Desgaste de herramientas I 4% 90.74
Costo de Mano de Obra y herramientas (S/. febrero de 2015) 2,359.18
IPC febrero de 2015 117.20
IPC noviembre 2013 112.82
Tasa Inflacién IPC Febrero 2015 a noviembre 2013 3.89%
Costo por Mano de Obra y herramientas (S/. noviembre 2013) 2,183.60
Costo por Mano de Obra y herramientas (S/. noviembre 2013) - C-1M 1,455.73
Costo par Mano de Obra y herramientas (S/. noviembre 2013) - 021-633 727.87

Fuente: BCRP, PwC 2015.Elaboracion: GFM

16 £l sueldo anual promedio de un ayudante, se aproxima al sueldo anual promedio de un técnico de servicios.

12
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En relacion a los especialistas encargados, se requiere de un Jefe de Guardia de Planta y un
Ingeniero de Seguridad. El primero es el encargado de supervisar, coordinar y controlar la
ejecucion de los procesos de produccion (chancado, molienda, flotacién, filtrado, disposicion
de relaves y despacho de concentrados) de la planta de beneficio durante su turno, con el
proposito de lograr las metas de produccidon propuestas y aplicando procedimientos vy
estandares compatibles con la politicas de seguridad; y, el segundo verifica los aspectos
relacionados con la seguridad de las operaciones, en especifico, es el responsable de verificar
que en las fajas en infraccion se cuente con las barandas de proteccién en las dreas adyacentes.
Segin PwC, los sueldos de estos profesionales son de S/. 122,083.00 y S/. 88,993.00,
respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera un periodo de
contratacion minimo de un mes'’. Cada sueldo anual se divide entre doce, ambos montos se
suman y se ajustan mediante el IPC de Lima Metropolitana hasta la fecha de supervision. De lo
cual se tiene que el costo por especialistas encargados asciende a S/. 16,931.76 y los célculos
se muestran en el Cuadro N° 6:

Cuadro N° 6: Costos por concepto de especialistas encargados

Especialists Encargado Sueldos en /. de febrero de 2015
Sueldo Anual | Sueldo Mensual Meses Sueldo Total

Jefe de Guardia Planta 122,083.00 10,173.58 il 10,173.58
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7,416.08 i| 7,416.08
Total Especialista Encargado (S/. febrero de 2015) 17,589.67

IPC febrero de 2015 117.20

IPC noviembre 2013 112.82

Tasa Inflacion IPC de noviembre 2013 a febrero de 2015 3.89%
Costo por concepto de especialista encargado (S/. noviembre 2013) 16,931.76
Costo por concepto de especialista encargado (S/. noviembre 2013) p/cada faja 8,465.88

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracién: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, herramientas, materiales y
especialistas encargados para la presente infraccion es de S/. 26,116.71 (5/.12,188.94 y S/.
13,927.76 para las fajas 021-633 y C-1M, respectivamente), equivalente a USS$S 13,684.75 a
noviembre de 2013. El beneficio econdmico a las fechas de subsanacion (24/12/2013 vy
6/1/2014), resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (33 y 45 dias)!® a la Tasa COK
diaria de 0.04% v el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 51.34 y US$ 150.32.

Posteriormente, dichos montos se convierten a Soles utilizando el tipo de cambio
correspondiente, para luego ajustarse a la fecha de célculo de multa (octubre de 2015),
obteniendo como resultado de la suma el monto de S/. 603.10. A este valor se le descuenta el
escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se agrega un costo de S/. 4,534.26 por servicios no
vinculados a la supervision, obteniéndose el Factor B por S/. 4,956.43, el cual se divide entre la

17 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un mes para el desarrollo de labores permanentes.

18 Desde la fecha en que se detecta la infraccién (21/11/2013 para la faja 021-633 y 22/11/2013 para la faja C-1M) a la fecha en que se
realiza la subsanacion de la observacion (24/12/2013 para la faja 021-633 y 06/01/2014 para la faja C-1M)- fojas 25, 26, 27, 201 y 204,
para faja 021-633 y fojas 6, 7, 209, 220 y 221 para faja C-1M.
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probabilidad de deteccién (100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A =1 - 0.05 -
0.10 =0.85), con lo que se obtiene una multa de S/. 4,212.97, es decir, 1.09 UIT.

Infraccioén al articulo 353° del RSSO

Multa (S/. octubre 2015)

4,212.97

Multa (UIT)

1.09
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