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RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N2 2670-2015

Lima, 04 de noviembre del 2015
VISTO:

El expediente N° 201400045211 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiiia Minera Raura S.A. (en adelante, RAURA);

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES
1.1. 7 al 11 de abril de 2014.- Se efectud una supervisidn a la unidad minera “Raura” de RAURA.

1.3 23 de junio de 2014.- Mediante Oficio N2 622-2014 se notific6 a RAURA el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

1.4 30 de junio de 2014.- RAURA presenté sus descargos al inicio de procedimiento
administrativo sancionador.

2. INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA

2.1 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de RAURA de la siguiente infraccion:

¢ Infraccidn al inciso c) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N2 055-2010-EM (en adelante RSSQ). La
supervision no verificé el cumplimiento del Anexo 5 del estandar de sostenimiento con
pernos helicoidales (cédigo SGR/E/SPH), debido a que en el By Pass 661 del Nivel 200 se
observd pernos instalados a una distancia de 2.10 m y 1.40 m.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para Actividades Mineras aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Tipificacion), y prevé como sancion una multa
de hasta doscientas cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

2.2 De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervisién y
Fiscalizacion de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N2 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para supervisar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo
las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y
operaciones.
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2.3 Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD, modificada por Resolucion
de Consejo Directivo N° 141-2015-0S/CD, se determind que la Gerencia de Fiscalizacion
Minera es competente para actuar como 6rgano sancionador en las actividades del sector
minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuaran su tramite
considerando dicha competencia.

3. DESCARGOS DE RAURA

3.1 Nulidad del inicio de procedimiento administrativo sancionador

RAURA manifiesta que el Oficio N® 622-2014 no cumple con los requisitos establecidos en el
numeral 3 del articulo 235° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General (en adelante LPAG), dado que el mencionado Oficio no ha definido con claridad y
exactitud las sanciones que se pretenden imponer.

Agrega que el Oficio N° 622-2014 sélo menciona los numerales de la Resolucién N° 286-
2010-0S-CD, norma que contiene un amplio rango de posibles sanciones, lo cual genera a
RAURA gran incertidumbre e indefension.

Sostiene que la falta de precision de la sancidn wvulnera el Principio del Debido
Procedimiento previsto en el numeral 2 del articulo 230° de LPAG por inobservar el inciso 3)

del articulo 234° de la referida Ley, dehiéndose declararse nulo el oficio de inicio.

3.2 Infraccidén al inciso ¢) del articulo 38° del RSSO.

RAURA sefiala lo siguiente:

a) En cumplimiento del articulo 210° inciso a) del RSSO y a fin de verificar el sostenimiento,
realizd el calculo de soporte del BP 661SW con el indice Q (Grimstad y Barton 2002),
cuyo resultado determind lo siguiente: “Sin soporte o perno puntual”. En tal sentido, el
estandar especificado para la mencionada labor, consistente en la instalaciéon de pernos
sistematicos espaciados a 1.5, este se encuentra por encima de lo calculado con el indice
Q, lo cual incrementa su factor de seguridad. Adjunta copia del cdlculo de sostenimiento
efectuado.

b) Las dimensiones del BP 661 SW (4.7 m de ancho y 4.3 m de alto) se encuentran dentro
de los célculos geomecanicos, de modo que la labor es estable y garantiza el desarrollo
del trabajo en condiciones seguras, razon por la cual no cabe atribuir la comisién de una
infraccion por incumplimiento de una de las obligaciones del supervisor.

c) En cumplimiento del articulo 38° inciso c) del RSSO realiza un seguimiento continuo al
cumplimiento de los estandares de sostenimiento con pernos, con especial énfasis en
aspectos tales como el espaciamiento de los mismos. Asimismo, debe considerarse el
criterio para la graduacion de las sanciones establecido en el numeral 13.3.3 del articulo
13° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin,
aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD (en adelante RPAS).

d) Finalmente sefiala que brinda capacitacion sobre el cumplimiento de los estandares y
procedimientos relacionados con la instalacion de pernos.
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4.  ANALISIS

4.1. Nulidad del inicio de procedimiento administrativo sancionador.

En cuanto a la nulidad alegada por RAURA, se debe indicar que el numeral 18.3 del RPAS
sefiala lo siguiente: “18.3. Para iniciar el procedimiento administrativo sancionador, el
drgano instructor notificard por escrito al presunto infractor el inicio del procedimiento
administrativo sancionador indicando: (..) 18.3.2 Las sanciones que, en su caso, se le
pudiera imponer.”

En ese sentido, revisado el Oficio N® 622-2014 de inicio de procedimiento administrativo
sancionador (foja 345) se advierte que a RAURA se le ha comunicado expresamente las
sanciones a las que se encuentra sujeto de corroborarse la infraccién al inciso c) del articulo
38° del RSSO, habiéndose indicado que dicha sancion se encuentra contenida en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD.

En tal sentido, no corresponde determinar la cuantificacion de la multa en el oficio inicio de
procedimiento administrativo sancionador, en tanto que esta exigencia no esta prevista y
excede lo sefialado en el articulo 234° de la Ley N° 27444. Ademas, la determinacion de la
multa solo puede ser resultado de la etapa probatoria del procedimiento sancionador,
considerando los descargos que corresponde presentar al administrado, tal y como prevé el
articulo 2352 de la Ley N 27444,

En efecto el quantum de la sancion de multa, sélo puede ser determinado a la finalizacion
del procedimiento administrativo sancionador, esto es, luego de aplicar los criterios de
graduacion establecidos en la Resolucion N° 035.1

En el presente caso, para las infracciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador se aplicaron los criterios previstos en la normativa sefalada,
conforme se detalla en el rubro correspondiente de la presente resolucion.

En ese sentido, no se ha vulnerado el Principio del Debido Procedimiento, al haberse
emitido una decision motivada adecuada al contenido de las normas que integran el
ordenamiento juridico vigente y otorgando al titular minero la oportunidad de presentar
sus descargos correspondientes, habiéndose cautelado su derecho de defensa desde el
inicio del procedimiento administrativo sancionador, en el cual se puso a conocimiento las
presuntas infracciones y las normas que las sustentan, asi como las sanciones que
resultaren aplicables.

En consecuencia, el Oficio N°® 622-2014 no adolece de vicio de nulidad alguno.

4.2. Infraccidn al inciso c) del articulo 38° del RSSO. La supervision no verificé el cumplimiento
del Anexo 5 del estdndar de sostenimiento con pernos helicoidales (cédigo SGR/E/SPH),
debido a que en el By Pass 661 del Nivel 200 se observé pernos instalados a una distancia de
2.10my 1.40 m.

“Aprueban criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo N° 286-
2010-0S/CD”, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2011.
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El articulo 38° del RSSO dispone lo siguiente: “Es obligacion del supervisor (ingeniero o
técnico):

()

c. (...) verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS (...).”

En el Anexo 5 del Estandar Sostenimiento con Pernos Helicoidales de fecha 10 de mayo de
2013 identificado con cédigo SGR/E/SPH, se dispone el esquema de distribucion de los
pernos con un espaciamiento de 1.5 m x 1.5 m (foja 166).

Al respecto, en el Acta de Supervision de fecha 11 de abril de 2014 (foja 37) se sefala como
uno de los Hechos Constatados lo siguiente: “En el By Pass 661, Nivel 200, de la medicién
del espaciamiento de los pernos Helicoidales, de 2 medidas efectuadas los resultados fueron:
2.10 my 1.40 m y el estandar indica el espaciamiento a 1.5 m.”

Por ello, se recomendd: “El titular minero deberd mantener su estdndar referente al
espaciamiento de los pernos helicoidales”. (Foja 39).

Conforme a lo anterior, se concluye que la supervision de RAURA no verificd el
cumplimiento del estandar de sostenimiento con pernos helicoidales, ya que se observo
pernos instalados a una distancia de 2.10 m y 1.40 m, medidas mayores a lo dispuesto en el
referido estandar que sefiala un espaciamiento de 1.5 m.

Con respecto al descargo a), corresponde sefalar que para el sustento de la presente
imputacion se tomé como referencia el estandar de sostenimiento elaborado por RAURA,
segun el cual los pernos helicoidales debian instalarse con un espaciamiento de 1.5 m.

Asimismo, se debe precisar que la eleccion del sostenimiento a aplicarse en determinada
labor considera indefectiblemente la calidad del macizo rocoso y en el presente caso de
acuerdo con la Cartilla Geomecanica (foja 254), el By Pass 661 SW del Nivel 200 tiene la
siguiente clasificacion geomecanica: Regular Ill, RMR de 54, indice Q de 3.04 y GSI “F/R”,
por lo que para este tipo de roca se considerd: “Instalar 6 pernos helicoidales sistemdtico de
7 pies por fila espaciado a 1.5 m”.

Es importante mencionar que de acuerdo con el grafico de calidad de macizo rocoso y tipos
de sostenimiento de Grimstad y Barton que adjunta el titular minero a su descargo (foja
418), se aprecia que al macizo con una valoracion Q de 3.4 no le corresponde la categoria
de soporte que sefiala RAURA? y mas bien en el mapeo geomecanico y especificaciones
geomecdnicas de sostenimiento correspondiente al BP 661 (fojas 419 y 420) se consigna,
segun cdlculos efectuados, un tipo de roca Regular Il y sostenimiento con pernos
helicoidales espaciados a 1.5 m.

Con relacion al descargo b), se debe precisar que la presente imputacion no esta referida a
las dimensiones de la labor, sino a la instalacién del sostenimiento de acuerdo con los
estdndares geomecanicos calculados para las labores mineras, aspecto que incide en la
estabilidad de la masa rocosa.

Con respecto al descargo c) corresponde indicar que las acciones dispuestas por el titular
minero a fin de verificar que se cumpla con los estandares de sostenimiento sera

e En el grafico adjunto a fojas 418 se advierte que para un macizo rocoso calificado con un indice Q de 3.4, le
corresponde la categoria de soporte 5, que dispone: shotcrete reforzado con fibra entre 9 mm y 12 mm de
espesor mas pernos.
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considerado en los criterios para el célculo de la multa a imponer, conforme se desarrolla
en el numeral 5 de la presente resolucion.

Con respecto al descargo d) no ha sido materia de la presente imputacidn la capacitacion
sobre el cumplimiento de los estandares y procedimientos relacionados con la instalacion
de pernos.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion.

5. DETERMINACION DE LA SANCION PREVISTA

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la LPAG
y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comisién de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancién debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobé los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacion, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infraccidn al inciso c) del articulo 38° del
RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicién Complementaria de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, la probabilidad de deteccion de la infraccidn en el
presente caso corresponde asignar el valor de 1.0, por tratarse de una supervision regular
del rubro geomecanica.

5.1 De acuerdo con lo sehalado en el numeral 4.2 RAURA ha cometido una (1) infraccion al
RSSO, la que se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 5.1.3 del
Rubro B del Cuadro de Tipificacién, y se prevé una multa de hasta doscientas cincuenta
(250) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del célculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios Cy D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Infraccidn al articulo 38° inciso c) del RSSO, tipificado en el numeral 5.1.3 del Rubro B del
Cuadro de Tipificacién (Numeral 4.2 de la presente resolucion).
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Repeticién y/o continuidad de la infraccion
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (+7.5) dado que RAURA es reincidente en esta infraccion.

Se debe sefialar que mediante Resolucion de Gerencia General N° 006921 del 25 de marzo
de 2010, se sanciondé a RAURA por infraccion al inciso c) del articulo 33° del RSHM
[equivalente al inciso c) del articulo 38° del RSSOJ, al haberse determinado que la
supervision no verifico el cumplimiento de un estandar dispuesto por el titular minero. Esta
sanciéon quedé consentida mediante Resolucion N° 070-2013-OS/TASTEM-S2 del 20 de
septiembre de 20132,

Circunstancias de la comision de la infraccion
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante carta presentada el 7 de mayo de 2014%, RAURA informo
haber efectuado las siguientes acciones:

- Implementacion de una herramienta “T” para el control de espaciamiento a 1.5 m, asi
como el pintado de malla para sostenimiento con pernos helicoidales sistematicos en
el BP 661, Nv. 200. Adjunta las fotografias N° 1, 3, 12 y 15 (fojas 303, 304, 308 y 310).

- Control y verificacion en el proceso de instalacion, en cuanto a la distribucion y
orientacion de los pernos helicoidales. Adjunta las fotografias N° 6, 7, 8, 9, 10 y 17
(fojas 305, 306, 307 y 311).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a RAURA por la presente infraccion,
conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Inciso c) del articulo 38° del RSSO 4.88

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras a Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
de Osinergmin N° 272-2012-0S/CD; y la Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 252-
2013-0S/CD.

3 Declara infundado el recurso de apelacién presentado por la empresa contratista minera y en su articulo 2°
confirmd la Resolucion N 006921 que sanciond a RAURA por el incumplimiento del inciso ¢) del articulo 33° del
RSHM, que es equivalente al inciso c) del articulo 38° del RSSO. De esta manera, hay una resolucion consentida
dentro del periodo de 1 afio anterior a la fecha de la supervision realizada del 7 al 11 de abril de 2014.

4 Presentada a fin de subsanar la Recomendacion N° 2 formulada durante la supervision efectuada.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA RAURA S.A. con una multa ascendente a
cuatro con ochenta y ocho centésimas (4.88) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por infraccion al inciso ¢) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°® 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 14-00045211-01

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N°® 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Peru S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion y el Codigo de
Pago de Infraccidn; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 3°.- Informar que la presente Resolucién puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD, la
multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado
para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.

Articulo 42.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N2 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 05/11/2015 19:35:37
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados en la Resolucion de Gerencia
General N° 035 y los datos aplicables para el calculo de la multa se seiialan en el numeral 5
de la presente Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito econémico (B)
asociado a la infraccién, entre la probabilidad de deteccidn de la multa (P) multiplicada por
el criterio de gradualidad (A):

*Msx—ants = {xﬁ) XA
Calculo de la multa asociada a al incumplimiento del inciso c) del articulo 38° del RSSO

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de los componentes de la
multa asociada a la infraccion citada anteriormente:

Calculo de Costo Evitado®

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido por el titular minero en la contratacion de los especialistas encargados de realizar
una supervision eficiente, que le habria garantizado el cumplimiento de las estandares
relativos a la instalacion de sostenimiento a través de pernos helicoidales, segun lo
dispuesto literal c) del articulo 38° del RSSO.

Bajo un escenario de cumplimiento, el titular minero debié llevar a cabo la inversién
necesaria para que le permita contratar un geomecanico y un ingeniero de seguridad,
ambos por un periodo minimo de un mes.® El primero de ellos es responsable encargado de
verificar el cumplimiento de los estandares de sostenimiento en las labores, mientras que el
segundo se encarga de verificar los aspectos relacionados con la seguridad de las
operaciones, cumplimiento de estandares. Segin Pw(’, el sueldo anual de los especialistas
es S/. 97,159 y S/. 88,993, respectivamente. Estos pardmetros reflejan el valor de la
eficiencia de la supervision.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera un periodo
de contratacion minimo de un mes?, y es ajustado segun el IPC de Lima Metropolitana hasta
la fecha de supervision, obteniéndose como costo por especialistas lo siguiente:

No aplica ganancia ilicita dado que la labor que se encontraba sin el espaciamiento de pernos de acuerdo a su
estdndar es un By Pass 661 del Nivel 200.

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un mes para desarrollo de labores
permanente.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Talento
Humano de OSINERGMIN, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores
economicos, expresados en nuevos soles a febrero del 2015. No se considera en este parametro la retribucion
por participacion del trabajador en las utilidades de la empresa.

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contrataciéon de un periodo de un mes para el desarrollo de
labores permanentes.
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1.2

Cuadro N° 1: Costos por concepto de especialista encargado

Sueldos en S/. de Febrero del 2015
OSSN EERdh Sueldo Anual l\:::ls‘::ZI Meses Sueldo Total
Geomecanico 97,159 8,096.58 1 8,096.58
Ingeniero de seguridad 88,993 7,416.08 1 7,416.08
Total Especialista Encargado (S/. Febrero del 2015) 15,512.67
IPC febrero del 2015 117.20
IPC Abril 2014 115.08
Tasa Inflacion IPC Febrero 2015 a Abril 2014 1.84%
Total Mano de Obra (S/. Abril 2014) 15,232.69

De esta manera, el costo evitado genera una ganancia de valor que se capitaliza utilizando
la tasa COK en délares?® entre los meses de abril 2014 y septiembre 2015. La tasa COK con la
que se capitaliza el beneficio de la infraccion es igual a 1.07% mensual.l? De esta forma, se
tiene un valor de costos evitados de USS 6,531.69 a septiembre de 2015, monto que se
convierte a soles y se le descuenta el escudo fiscal para obtener el beneficio econdmico por
costo evitado de S/. 14,724.71.

Calculo del Costo Postergado

Se considera la metodologia del costo postergado debido a que la empresa subsand la
infraccidn. Se asume que el periodo de infraccion es desde la fecha de fin de supervision (11
de abril 2014) hasta la fecha en que la empresa subsana de infraccion (07 mayo 2014).

El costo postergado estard asociado a las actividades necesarias para controlar y mantener
de manera adecuada el espaciamiento de los pernos helicoidales en el By Pass 661 del
Nivel 200.

El costo conceptos de materiales mano de obra y/o equipos se considera el costo de 4
pernos helicoidales!!, alquiler de scoop'?. Mediante el tipo de cambio e IPC de Lima
Metropolitana correspondiente hasta el periodo de supervision. El costo evitado total por
concepto de materiales y equipos es de S/. 394.43, como se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 2: Costos por concepto de materiales e insumos

Materiales Unidades P.U. Cantidad Total
Perno helicoidal Unid 74.07 4 296.30
Alquiler de camioneta 4x4 H-m 98.13 il 98.13
Perno helicoidal (S/.Abril 2014) 394.43

Fuente: RAURA, CAPECO.
Elaboracién: GFM.
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Se convierte este monto a ddlares tal como sugiere el Documento de Trabajo N° 18 de OSINERGMIN, disponible
en: http://www.osinergmin.gob.pe/newweb/uploads/Estudios_Economicos/DT18_OSINERG.pdf.

Tasa equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CD074}
Cantidad de pernos tomada de foja 22, segunda observacion.

Para el traslado de los pernos helicoidales.
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Respecto a los conceptos de mano de obra, se consideran: 8% horas de un Técnico de
perforacion y el ayudante del técnico de perforacion!®, para la implementacion de las
guardas de proteccion. En base al PwC'> se considera el sueldo anual promedio de estos
trabajadores es de S/.67,457.00y S/.42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora'® y se multiplican por el nimero de horas requeridas para obtener el costo
de mano de obra.

Finalmente a este monto se le suma 4%’ por concepto de uso de herramientas. Luego, este
monto debe ser ajustado segun el IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a
la fecha de supervision con el IPC de Lima Metropolitana de abril 2014 (115.08),
obteniéndose como resultado S/. 300.39.

Cuadro N°3: Costo por concepto de mano de obra.

Sueldos en $/. de Febrero del 2015
Mano de Obra Sueldo | Sueldo |Sueldo | Sueldo | Numero | Sueldo
Anual | Mensual | Diario | por Hora | de horas| Total

Técnico de perforacion 67,457 | 5,621.42 | 187.38 23.42 8 187.38
Ayudante del técnico de perforacion | 42,672 | 3,556.00 | 118.53 14.82 8 118.53
Total Mano de Obra (S/. febrero 2015) 305.91
IPC febrero 2015 117.20
IPC abril 2014 115.08
Tasa Inflacion IPC Febrero 2015 a abril 2014 1.84%
Total Mano de Obra (S/. abril 2014) 300.39

Fuente: BCRP, PwC.
Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra y herramientas,
materiales y especialista encargado para la presente infraccion es de S/. 694.82,
equivalente a US$. 248.57 a abril 2014. El beneficio econdmico a la fecha de subsanacion
(07 mayo del 2014) resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (26 dias)® a la Tasa
COK diaria de 0.04%' y el costo de subsanacion, el cual asciende a USS. 2.31.
Posteriormente este monto se convierte a nuevos soles utilizando el tipo de cambio de
mayo 2014 (S/. 2.788 por USS.) y se ajusta a la fecha de célculo de multa (septiembre de
2015), dando un valor de S/.6.72. A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de
impuesto a la renta) y se obtiene el beneficio econdmico por costo postergado de S/.4.71 a
septiembre de 2015.
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El tiempo requerido para la colocacion de los 4 pernos helicoidales.

El sueldo del ayudante del técnico perforacion se aproxima al de un técnico de servicios de PwC.

Ver pie de pégina 8.

Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas laborables.
Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.

Desde la fecha en que se detecta la infraccion (11 abril del 2014) hasta la fecha en que se realiza el
cumplimiento de la recomendacion (07 mayo del 2014).

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/documento.aspx?vidDoc={11C35454-323B-4929-9A78-DDEFCA1CDO74}
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Finalmente, se suma el beneficio por costo postergado, el beneficio por costo evitado y el
costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a la supervision?, resultando el Factor B
$/.19,263.67 a septiembre 2015. El Factor B se divide entre la probabilidad de deteccion

(A=1+0.075-0.10=0.85),

(100%) y se multiplica por los factores de gradualidad

obteniéndose una multa de S/. 18,782.08, es decir 4.88 UIT.

Infraccién al Articulo 38° inciso c) del RSSO

Factor B (S/. septiembre 2015) 19,263.67
Multa (S/. septiembre 2015) 18,782.08
Multa (UIT) 4.88

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.
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