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11 FEB 2015

RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 258-2015

Lima, 10 de febrero del 2015

VISTO:

El expediente N° 201100052528 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiiia Minera Argentum S.A. (en adelante, ARGENTUM).

1.1

1.2

1:3

1.4

2.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

2 al 8 de marzo de 2011.- Se realizé la supervision regular a la unidad minera “Anticona” de
ARGENTUM.?

25 de abril de 2011.- La Supervisora presento el informe de supervision regular.

21 de marzo de 2013.- Mediante Oficio N° 100-2013-0S-GFM se notific6 a ARGENTUM el
inicio del procedimiento administrativo sancionador. Se adjunté copia del informe de
supervision.

3 de abril de 2013.- ARGENTUM presento sus descargos al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

INFRACCIONES IMPUTADAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de ARGENTUM de las siguientes infracciones:

e Infraccion al segundo parrafo del inciso d) del articulo 305° del Reglamento de Seguridad
y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en
adelante, RSSO). En el acceso 150 al tajeo 100 (mina Sierra Nevada) el grifo de
combustible en interior mina esta ubicado a menos de 30 metros de las instalaciones que
sirven de taller de mantenimiento de equipos.

La referida infraccidn se encuentra contenida en el numeral 10.1 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo

! La supervision fue realizada por Minera Interandina de Consultores S.R.L, supervisora externa de Osinergmin.
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2.2

23

3.1

N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Tipificacion), y prevé como sancion una
multa de hasta doscientas (200) Unidades Impaositivas Tributarias.

e Infracciéon al numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSSO. El titular minero no
suspendio las operaciones de los equipos a petréleo, cuyas emisiones de gases excedian
de 500 ppm de monoxido de carbono (CO) en el escape de los siguientes equipos:

- Scoop chino en zona de carguio N° 05, Rampa 240: 945 ppm

- Scoop N° 12, nivel 540, Rampa 925: 1342 ppm

- Scoop 703 chino de 2.5 yd en galeria 463 del nivel 460: 1345 ppm

- Scoop 701 en bocamina Anticona, nivel 520 zona Alapampa: 1509 ppm

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 3.9.2 del Rubro C del Cuadro
de Tipificacion y prevé como sancion una multa de hasta doscientas (200) Unidades
Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervisién y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD? se determinan las instancias
competentes para el ejercicio de la funcion sancionadora en el sector minero, por lo que la
Gerencia de Fiscalizacion Minera y la Gerencia General, segun corresponda, actuardn como
organos sancionadores en dichos procedimientos teniendo en cuenta lo dispuesto en la
citada Resolucion, por lo cual los procedimientos administrativos continuaran su tramite
considerando la competencia de las referidas instancias.

Considerando que las infracciones imputadas son sancionables con multas que no exceden
las mil (1,000) Unidades Impositivas Tributarias, corresponde a la Gerencia de Fiscalizacion
Minera actuar como 6rgano sancionador en el presente procedimiento.

DESCARGOS DE ARGENTUM

Infraccion al segundo parrafo del inciso d) del articulo 305° del RSSO.

a) Al momento de la fiscalizacion el taller de mantenimiento contaba con un sistema contra
incendios, por lo que cualquier riesgo de incendio podia ser controlado de inmediato. El
tanque de combustible se encontraba en un desnivel y contaba con una pared natural en
roca para proteger el taller de un posible incendio, tal como se muestra en el plano de
ubicacion del taller de mantenimiento que adjunta.

? Modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 251-2014-05-CD.
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3.2

4.1

b) Desde junio del 2012 el tanque de combustible fue eliminado y en la actualidad no existe
dicho depdsito tal como se muestra en la fotografia que adjunta, dado que se tomd la
decision de cambiar la forma de abastecer el combustible en interior mina,
contratandose el servicio de un camion cisterna. Adjunta contrato de servicio de
abastecimiento de combustible.

c) El tanque de combustible tenia una capacidad de 200 galones y el consumo diario es de
280 galones, lo que demuestra que el tanque de combustible era para un dia de
operacion y tenia que ser abastecido diariamente. Adjunta informacién sobre consumo
de combustible. Asimismo, sefiala que para mejorar la distribucion de combustible la
empresa adquirié un camion lubricador y adjunta fotografias de dicho camioén; por lo
tanto, concluye que la observacién fue levantada en su totalidad, realizdndose las
acciones correctivas y preventivas.

Infraccion al numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSSO.

a) En el acta de cierre de supervision se hace constancia que los equipos fueron medidos
por segunda vez en superficie y los valores se encontraron por debajo de los limites
maximos permisibles del RSSO, a excepcion del Scoop chino que reporté 850 ppm y que
fue retirado inmediatamente de la Unidad, dejandose constancia que no se encuentra
trabajando.

b) Los equipos en mencion fueron paralizados de manera inmediata y fueron llevados a los
talleres para su mantenimiento respectivo, tal como consta en el Memo del area de mina
a mantenimiento, cumpliéndose con la recomendaciéon de la Supervisora. Al respecto,
dejan constancia que en ningin momento continué operando los equipos sin hacer las
respectivas correcciones.

c) Los resultados que se obtuvieron en_la primera medicidn son puntuales, como lo indica
los monitoreos, demostrandose que se tiene control sobre estas emisiones; por lo tanto,
concluye que la observacion levantada fue cumplida de acuerdo a lo dispuesto por la
Supervisora.

ANALISIS

Infraccion al segundo parrafo del inciso d) del articulo 305° del RSSO. En el acceso 150 al
tajeo 100 (mina Sierra Nevada) el grifo de combustible en interior mina esta ubicado a menos
de 30 metros de las instalaciones que sirven de taller de mantenimiento de equipos.

El segundo parrafo del inciso d) del articulo 305° del RSSO, relativo a los depdsitos, entre
otros, de combustibles, sefala: “En el manipuleo de materiales inflamables se cumplirg con
lo siguiente: (...) d) Dichos depdsitos deberdn estar situados a no menos de treinta (30)
metros de las instalaciones y de las labores de acceso a los trabajos subterraneos y a no
menos de cien (100) metros de los depdsitos de explosivos”.
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4.2

En el Acta de Cierre de la supervisidén se consigndé como hecho constatado 3: “(...) Grifo de
combustible en interior mina, contiguo a un taller de mantenimiento de equipos (...)” (fojas
49). Este hecho es evidenciado en la fotografia N° 2 del informe de supervision (fojas 61).

Lo anterior, fue consignado como sustento del incumplimiento 1: “(...) Mina Sierra Nevada;
Acceso 150 al tajeo 100, grifo de combustible interior mina, contiguo en menos de 30 mts a
un taller de mantenimiento de equipos” (fojas 42).

En ese sentido, durante la supervision se constatd la existencia de un depésito de
combustible a menos de 30 metros de un taller de mantenimiento.

En cuanto al descargo a), debe indicarse que la presente imputacion no esta referida a la
falta de un sistema contra incendios, sino a la distancia minima que debe existir entre los
depdsitos de combustibles y las instalaciones, la misma que se encuentra prevista en el
inciso d) del articulo 305° del RSSO.

En cuanto al descargo b), debe tenerse en cuenta que conforme lo dispuesto en el articulo
8° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado
por Resolucién del Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS), la verificacion
del cese de la infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable. Por tanto, las acciones correctivas realizadas por ARGENTUM con posterioridad
a la supervision no la eximen de responsabilidad administrativa por la infraccion detectada
durante la supervision.

Respecto al descargo c), debe indicarse que la capacidad del tanque de combustible y la
cantidad de combustible consumida diariamente no es un hecho que tenga relacion con lo
imputado en el presente procedimiento, por lo que lo alegado por la empresa en este
punto, no desvirtia la comision de la presente infraccion. Asimismo, la manera como es
consumido el combustible no exonera de ninguna manera a ARGENTUM del cumplimiento
del inciso d) del articulo 305° del RSSO, toda vez que dicha norma establece como
obligacién, mantener una distancia minima entre los depdsitos de combustibles y las
instalaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacién del hecho imputado si bien
no es eximente de la sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra en la
Resolucién de Gerencia General N° 035, lo cual serd tomado en cuenta al momento de
realizar el calculo de multa correspondiente.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado.
Infraccion al numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSSO. El titular minero no
suspendio las operaciones de los equipos a petréleo, cuyas emisiones de gases excedian de

500 ppm de monoxido de carbono (CO) en el escape de los siguientes equipos:

- Scoop chino en zona de carguio N° 05, Rampa 240: 945 ppm
- Scoop N° 12, nivel 540, Rampa 925: 1342 ppm
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- Scoop 703 chino de 2.5 yd en galeria 463 del nivel 460: 1345 ppm
- Scoop 701 en bocamina Anticona, nivel 520 zona Alapampa: 1509 ppm

El numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSSO sefala: “En las minas subterraneas
convencionales o donde operan equipos con motores petroleros, deberd adoptarse las
siguientes medidas de seguridad: (...) d) Las operaciones de las mdquinas a petrdleo se
suspenderdn, prohibiendo su ingreso a labores de mina subterranea: (..) 2. Cuando la
emision de gases por el escape de dicha mdquina exceda de quinientas (500) ppm de
mondxido de carbono y de vapores nitrosos, medidos en las labores subterraneas”.

En el Acta de Cierre de la supervision se consigné como hecho constatado 10: “(...) EMISION
DE CO EN EL ESCAPE DE EQUIPOS DIESEL; UEA Anticona; Scoop Chino, en zona de carguio
Rampa 240: 945 ppm; Scoop N° 12 nivel 540 Rampa 925: 1342 ppm,; Scoop 703 Chino de 2.5
yd, en galeria 463 del nivel 460: 1345 ppm; Scoop 701 en bocamina del nivel 520 zona
Alapampa: 1509 ppm” (fojas 50). Estos resultados también han sido consignados en el
Reporte de Monitoreos, Cuadro 7.7 Medicion de gases en escape (fojas 34).

Lo anterior, fue consignado como incumplimiento 3: “(...) En los muestreos de medicion de
Mondxido de carbono en el escape de los equipos diesel trabajando en interior mina, se
constato que sobrepasa el LMP que es de 500 ppm”, indicando como sustento las medidas
consignadas en el Acta de Supervision y Reporte de Monitoreos (fojas 42).

Por lo anterior, durante la supervision se verificd la operacién de equipos en labores
subterraneas cuya emision de gases por el escape excedian de 500 ppm de monodxido de
carbono.

Sobre los descargos a) y c), si bien se dejé constancia de un nuevo muestreo de los equipos
diesel cuyos resultados arrojaron resultados dentro de los limites maximos permisibles en 3
de 4 equipos, también se consigné que: “Los representantes de OSINERGMIN, manifiestan
que efectivamente al dia siguiente de culminado los muestreos mencionados el
representante del titular solicito efectuar la comprobacion de sus acciones correctivas segun
menciona” (fojas 51). En ese sentido, no se desvirtian los resultados materia de la presente
imputacion, por haber sido efectuados con posterioridad a la verificacion de la infraccion y
con motivo de la implementacién de medidas correctivas, lo cual no exime de
responsabilidad a ARGENTUM conforme lo establece el articulo 8° del RPAS.

Respecto al descargo b), debe indicarse que la presente imputaciéon no esta referida al
incumplimiento de recomendaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacién del hecho imputado si bien
no es eximente de la sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra en la
Resolucion de Gerencia General N° 035, lo cual sera tomado en cuenta al momento de
realizar el cdlculo de multa correspondiente..

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado.
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5.1

52

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al principio de razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, con Resolucion de Gerencia General
N° 035 se aprobaron los criterios para la aplicacion de las sanciones contenidas en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar al
graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al segundo parrafo del inciso d)
del articulo 305° y al numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSSO, considerando que de
acuerdo con el Cuadro de Tipificacion se prevé multas de hasta 200 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) para ambas.

En tal sentido, sobre la base de los referidos criterios y conforme a la evaluacion contenida
en el Anexo que forma parte integrante de la presente resolucién, se ha considerado para
efectos del célculo de la multa los siguientes aspectos:

Segundo padrrafo del inciso d) del articulo 305°del RSSO (Punto 4.1 de la presente
resolucién)

Conforme al literal i) del rubro Ill de la Resolucion de Gerencia General N° 035, se considera
la valorizacién de la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, el
perjuicio econémico causado y el beneficio ilegalmente obtenido, segtin el caso.

Asimismo, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucién de Gerencia
General de Osinergmin N° 256-2013-0S/GG, se aplica la probabilidad de deteccion de la
infraccion correspondiendo el valor 1.0 por tratarse de una Supervision Operativa.

Se considera el valor (-5) dado que ARGENTUM no es reincidente en esta infraccion y (-10)
por haberse informado la subsanacidn de la infraccidn antes de la notificacion del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a ARGENTUM por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Segundo parrafo del inciso d) del articulo 305°del RSSO 8.76

Numeral 2 del inciso d) del articulo 104° (Punto 4.2 de la presente resolucion

Conforme al literal i) del rubro Il de la Resolucién de Gerencia General N° 035, se considera
la valorizacion de la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, el
perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido, segun el caso.
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Asimismo, conforme a la Unica Disposiciéon Complementaria de la Resolucién de Gerencia
General de Osinergmin N° 256-2013-0S/GG, se aplica la probabilidad de deteccién de la
infraccion correspondiendo el valor 1.0 por tratarse de una Supervision Operativa.

Se considera el valor (-5) dado que ARGENTUM no es reincidente en esta infraccién y (-10)
por haberse informado la subsanacion de la infraccidon antes de la notificacion del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a ARGENTUM por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucién, es el
siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Numeral 2 del inciso d) del articulo 104° 3.13

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al OSINERG, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
de OSINERGMIN N° 272-2012-0S/CD vy la Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 252-
2013-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA ARGENTUM S.A. con una multa
ascendente a ocho con setenta seis centésimas (8.76) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por infraccion al segundo parrafo del inciso d) del articulo 305° del
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 110005252801

Articulo _2°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA ARGENTUM S.A. con una multa
ascendente a tres con trece centésimas (3.13) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por infraccion al numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 110005252802

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Pert S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucién y el Cédigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a OSINERGMIN del pago
realizado.
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Articulo 4°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD, la
multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado
para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.

Articulo 5°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 11/02/2015 11:47:33
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
1. METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA
Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N°® 256-2013, y los datos aplicables para el calculo de la
multa se sefalan en el numeral 5 de la Resolucion.
De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la

infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de
gradualidad (A):

B
Moy _ ante = (P) XA
1.1 Calculo de la multa asociada a colocar el grifo de combustible en interior mina a menos

de 30 metros de las instalaciones que sirven de taller de mantenimiento de equipos en el
acceso 150 al tajeo 100 -mina Sierra Nevada (segundo parrafo del inciso d) del articulo
305° del RSSO)

A continuacién, se detalla la metodologia utilizada para el cédlculo de cada uno de los
componentes de la multa asociada a la infraccion citada anteriormente:

1.1.1 El costo evitado estard asociado a las inversiones no realizadas para el
cumplimiento del RSSO, a la fecha de supervision, es decir la reubicacion del grifo
de combustible en interior mina.

1.1.2 Dentro de la mano de obra directa que participa de la reubicacién del grifo, en
condiciones adecuadas se considera el sueldo de tres guardias de tres ayudantes
de servicios auxiliares, cuatro horas del maestro de servicios auxiliares y cuatro
horas del jefe de planeamiento donde ambos determinardn la nueva ubicacién y
tomaran las previsiones para que la nueva instalacién cumpla con las condiciones
de seguridad respectivas. El sueldo de estos puestos serd aproximado® mediante el
sueldo de un ayudante de perforista, un perforista y un jefe de planeamiento e
ingenieria del Salary Pack de PwC*. Al costo evitado asociado a mano obra directa,
se le adiciona un 4%° por el uso de herramientas, de lo cual se obtiene S/.1,238.19
a julio de 2014. Este monto, se lleva a precios de fecha de supervision mediante el
IPC de julio de 2014 (116.03) y marzo de 2011(103.70), de lo cual se obtiene
S/.1,106.59. El Cuadro N° 1 resume los calculos descritos:

Cuadro N° 1: Costos Evitados por concepto de mano de obra y herramientas

3 En coordinacién con el Area Técnica de la GFM.

4 El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Talento Humano de
OSINERGMIN, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos,
expresados en nuevos soles del 2013.

5 Promedio obtenido de presupuestos de Manual CAPECO Marzo 2013.
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Ayudante de servicios : 2,478.50

auxiliares

in?lflﬁsde SEIVICIos 1 50,787 | 4,232.25 | 141.08 | 17.63 4 70.54
Jefe de planeamiento 271,067 | 22,588.92 | 752.96 94.12 4 376.48
Total Mano de Obra (S/. Julio 2014) 1,190.57
Gastos de Herramientas 4% 47.62
Total Mano de Obra y herramientas (S/. Julio 2014) 1,238.19
IPC Julio 2014 116.03
IPC Marzo 2011 103.70
Tasa Inflacion marzo 2011 a julio 2014 11.89%
Total Mano de Obra y herramientas (S/. Marzo 2011) 1,106.59

Fuente: BCRP, PwC, GFM
Elaboracion: GFM

1.1.3  Por el lado de los materiales, equipos y obras se consideran dos horas de costo de
uso de un equipo Scoop de 2.5 yardas cubicas, dado que el equipo del grifo sera
trasladado hacia su nueva ubicacion mediante este medio. Asimismo, se considera
el costo de habilitacion de una seccion® promedio de 10 metros’ de profundidad.
Al sumar ambos el costo por materiales asciende a S/. 17,759.04 a precios de
marzo de 2011.

Cuadro N° 2: Costos Evitados por concepto de materiales y obras

- Materiales L PrecioUna) / Total
T | Haras
Avance por metro lineal de Seccién 3 x 3 1,741.31 10 17,413.11
Scoop de 2.5 yds* incluido operador 172.97 2 345.93
Costo evitado en materiales (S/. Marzo
17,759.04
2011) 2R

Fuente: BCRP, Cost Mine, PwC, Tesis PUCP Marzo 20138, GFM.
Elaboracion: GFM

6 Seccién de cruceros y cortadas de 3x3 reportadas en el Certificado de Operacién Minera, afio 2011.

7 Dimensién considerada en coordinacion con el Area Técnico — Especializada de la GFM.

8 Adaptado de los ANEXOS de la Tesis “PLANEAMIENTO Y DISENO DEL SISTEMA DE EXTRACCION DEL PROYECTO DE
PROFUNDIZACION DE LA U.0 SAN BRAULIO UNO” elaborada por Lino Arias. Disponible en:

http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/4500/ARIAS_LINO_SISTEMA_EXTRACCION_ANEXOS.
pdf?sequence=2
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1.1.4 Por el lado de los especialistas encargados, se consideré un mes® de sueldo de un
ingeniero geomecanico® y de un supervisor de seguridad. Asi, seguin el Salary Pack
de PwC el sueldo anual de un ingeniero de geomecanica y de seguridad industrial
promedio es igual a S/. 100,300.00 y S/. 88,199.00, respectivamente. Estos montos
se suman y dividen entre 12 y actualiza mediante el ajuste por IPC de Lima
Metropolitana de julio 2014 (116.03) a marzo de 2011 (103.70). El sueldo
actualizado es S/.14,038.75:

Cuadro 3: Costos evitados por concepto de especialista encargado

Ingeniero geomecanico 100,300 8,358.33
Supervisor de seguridad 88,199 7,349.92
Total Mano de Obra (S/. Julio 2014) 15,708.25
IPC Julio 2014 116.03
IPC Marzo 2011 103.70
Tasa Inflacion marzo 2011 a julio 2014 11.89%
Total Mano de Obra (S/. Marzo 2011) 14,038.75

Fuente: BCRP, PwC, GFM
Elaboraciéon: GFM

1.1.5 Al sumar los tres montos antes descritos, se obtienen como costos evitados
S/.32,904.39, los cuales se convierten a dolares'! mediante el tipo de cambio de
marzo 2011, resultando en USS$ 11,836.67.

1.1.6  El resultado del punto anterior es el beneficio de la infraccién, la cual genera una
ganancia de valor que valorizamos utilizando la tasa COK durante los meses de
marzo de 2011 y diciembre de 2014. La tasa COK con la que se capitaliza el
beneficio de la infraccion es igual a 1.07% mensual*?. De esta forma, se tiene un
valor de costos evitados de US$ 19,119.28 a diciembre de 2014, los cuales
expresados en soles segun el tipo de cambio del mes correspondiente (2.963)
ascienden a S/. 56,653.15.

1.1.7 El costos evitados generan escudo fiscal, por lo que se restan los costos evitados
obtenidos en el punto anterior, obteniéndose S/. 39,657.20. Este monto

9 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacién de un periodo de un mes para el desarrollo de labores
permanentes.

10 Encargado de la elaboraciéon del estudio geomecanico local para la habilitacién de una nueva ubicacién.

11 e convierte este monto a délares tal como sugiere el Documento de Trabajo N° 18 de OSINERGMIN, disponible en:
http://www.osinergmin.gob.pe/newweb/uploads/Estudios_Economicos/DT18_OSINERG.pdf

12 Tasa equivalente mensual al Costo de Oportunidad de Capital (COK) anual del 13.64%, basado en el la pagina web de
la Superintendencia del Mercado de Valores, estudio realizado por la consultora SUMMA, disponible en:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/Informe%20Argentum%205 Nov 2008.pdf
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constituye el Factor B de la infraccion, y se divide entre la probabilidad de
deteccion (100%)*® y se multiplica por los factores agravantes y atenuantes A'(1-
0.05-0.10=0.85). El monto de la multa es igual a S/. 33,708.62 es decir, 8.76 UIT™.

El Cuadro N° 4 resume los calculos descritos:

Cuadro N° 4: Calculo de la multa para la infraccién 1

L e e e
Costos evitados por reinstalacion del grifo de combustible (S/. Marzo
2011) 32,904.39
Tipo de Cambio, Marzo 2011 2.780
Total Costos Evitados (USS, Marzo 2011) 11,836.67
Tasa COK mensual 1.07%
Numero de meses marzo 2011 - diciembre 2014 45
Total Costos Evitados (USS, diciembre 2014) 19,119.28
Tipo de Cambio, diciembre 2014 2.963
Total Costos Evitados (S/. diciembre 2014) 56,653.15
Escudo Fiscal (30%) 16,995.94
Factor B (S/. diciembre 2014) 39,657.20
Probabilidad de deteccion (P) 100%
Factores Agravantes y Atenuantes (A) 0.85
Multa (S/.) 33,708.62
Multa (UIT) 8.76

Fuente: BCRP, PwC, GFM
Elaboracién: GFM

1.2 Caélculo de la multa asociada a no suspender las operaciones de equipos a petrdleo,
cuyas emisiones de gases excedian de 500 ppm de mondxido de carbono (CO) en el
escape de los siguientes equipos: i) Scoop chino en zona de carguio N° 05, Rampa 240:
945 ppm, ii) Scoop N° 12, nivel 540, Rampa 925: 1342 ppm, iii) Scoop 703 chino de 2.5 yd
en galeria 463 del nivel 460: 1345 ppm, vy, iv) Scoop 701 en bocamina Anticona, nivel 520
zona Alapampa: 1509 ppm (numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSS0).

A continuacion, se detalla la metodologia utilizada para el calculo de cada uno de los
componentes de la multa asociada a la infraccién citada anteriormente:

1.2.1 El costo evitado estara asociado al costo de mantenimiento correctivo de los 4
scoop. Por tanto, se considera para cada mantenimiento correctivo el cambio de
02 filtros de combustibles y 02 filtros de aire en cada uno de los equipos scoop,
dichos materiales son cotizados segun la Orden de Servicio 1020-2013'¢, El monto

13 Debido a que es una supervision regular (operativa), segtn el Anexo 1 de la RGG N° 256-2013-05/GG, corresponde

una probabilidad de 100%.

14 Reincidencia (-5) y circunstancias de la comision de la infraccion (-10), tomado del informe Final PAS 312-2014.

15 Valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00, D.S. N° 374-2014-EF.
16 Los costos evitados estan expresados en soles de abril del 2014.
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1.2.2

anterior se ajusta a la fecha de supervision, es decir, a marzo del 2011. Para ello,
se utiliza el IPC de Lima Metropolitana a marzo del 2011 (103.70) y a abril del 2014
(115.08). De forma que se obtiene $/.4,721.74 por materiales de mantenimiento
correctivo de los 04 equipos scoop en infraccion.

Cuadro 5: Costos Evitados por concepto de materiales de equipo

Filtro de Aire 05 8 4,840.00
Filtro de Petréleo 50 8 400.00
Costo evitado en materiales (S/. Abril 2014) 5,240.00
IPC Abril 2014 115.08
IPC Marzo 2011 103.70
Inflacién Marzo 2011 a Abril 2014 10.98%
Costo evitado en materiales (S/. Marzo 2011) 4,721.74

Fuente: BCRP, Orden de Servicio 1020-2013, GFM
Elaboracién: GFM

En relacién a la mano de obra se consideran 16 horas de sueldo de un técnico
mecdanico y un ayudante de técnico mecdnico, cuyos sueldos son aproximados
mediante el sueldo de un técnico mecanico A y un técnico mecanico B. Segun el
Salary Pack de PwC, el sueldo anual promedio de estos profesionales técnicos es
de S/.59,240 y S/.33,597, respectivamente a precios de julio de 2014. Asi se tiene
que el costo de mano de obra asciende a S/.515.76, a los cuales se les incorpora un
4%'7 adicional por gastos en herramientas. Posteriormente, el monto resultante es
ajustado a precios de fecha de supervision mediante el IPC de Lima Metropolitana
de marzo del 2011 (103.70) y julio del 2014 (116.03). Por tanto, el total de costos
de mano de obra y herramientas asciende a S/. 479.38 a precio de marzo de 2011.

Cuadro 6: Costos Evitados por concepto de mano de obra y herramientas

I5enlco 59,240 | 4,936.67 | 164.56 | 20.57 16 |329.11
Mecanico

Ayudante de

Técnico 33,597 2,799.75 93.33 11.67 16 186.65
Mecanico

Total Mano de Obra (S/. Julio 2014) 515.76
Gastos de Herramientas 4% 20.63

7 porcentaje promedio de presupuestos publicados en el Suplemento Técnico de CAPECO —Marzo 2013.
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12.3

1.2.4

1.2.5

Total Mano de Obra y herramientas (S/. Julio 2014) 536.39
IPC Julio 2014 116.03
IPC Marzo 2011 103.70
Tasa Inflacién Marzo 2011 a Julio 2014 11.89%
Total Mano de Obra y herramientas (S/. Marzo 2011) 479.38

Fuente: BCRP, PwC, GFM.
Elaboracion: GFM

Por el lado del especialista encargado, se consideré con un mes'® de sueldo de un
supervisor de seguridad, que de acuerdo a las mediciones de los diferentes
equipos, realice la paralizacion de los mismos y/o recomiende su envio a taller. De
acuerdo a PwC, el sueldo anual de ingeniero de seguridad industrial promedio
asciende a S/. 88,199.00, que al dividirse entre 12, resulta un sueldo de S/.
7,349.92 mensuales. Este monto se actualiza mediante el ajuste por IPC de Lima
Metropolitana de julio de 2014 (116.03) y marzo del 2011 (103.70). Finalmente, el
costo de este especialista asciende a S/. 6.568.75 a marzo de 2011.

Cuadro 7: Costos evitados por concepto de especialista encargado (Global)

Ll Sueldos en §/. de Julio del 2014
b ‘ ,:M-qneo ?’;9- Oha o Sueldo Anual | Sueldo de 1 mes
Supervisor de Seguridad 88,199 7,349.92
Total Mano de Obra (S/. Julio 2014) 7,349.92
IPC Julio 2014 116.03
IPC Marzo 2011 103.70
Tasa Inflacion Marzo 2011 a Julio 201 11.89%
Total Mano de Obra (S/. Marzo 2011) 6,568.75

Fuente: BCRP, PwC, GFM
Elaboracién: GFM

Los costos evitados constituyen la suma los costos descritos en los tres cuadros
anteriores, que ascienden a S/.11,769.88. Este monto se convierte a ddlares
utilizando el tipo de cambio correspondiente al mes de marzo del 2011 (2.780),°
obteniéndose un valor de USS 4,233.97.

El resultado del punto anterior es el beneficio de la infraccién, la cual genera una
ganancia de valor que valorizamos utilizando la tasa COK durante los meses de
marzo del 2011 y diciembre del 2014. La tasa COK con la que se capitaliza el
beneficio de la infraccién es igual a 1.07% mensual.?® De esta forma, se tiene un

18 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacién de un periodo de un mes para el desarrollo de labores

permanentes.

19 Se convierte este monto a délares tal como sugiere el Documento de Trabajo N° 18 de OSINERGMIN, disponible en:
http://www.osinergmin.gob.pe/newweb/uploads/Estudios _Economicos/DT18 OSINERG.pdf

20 Tasa equivalente mensual al Costo de Oportunidad de Capital (COK) anual del 13.64%, basado en el la pagina web de
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valor de costos evitados de USS 6,838.95 a diciembre del 2014, los cuales
expresados en soles segun el tipo de cambio del mes correspondiente (S/.
2.963) ascienden a S/. 20,264.80. A los costos obtenidos se descuenta el
escudo fiscal, resultando S/. 14,185.36.

1.2.6 El monto de costos evitados?! constituye el Factor B de la infraccion y se divide
entre la probabilidad de deteccién (100%)?? y se multiplica por los factores
agravantes y atenuantes A?? (1-0.05-0.10=0.85). El monto de la multa es igual a §/.
12,057.56, es decir, 3.13 UIT?*. El Cuadro N° 8 resume los calculos descritos:

Cuadro N° 8: Cal 2
Costos evitados referidos a mantenimiento a unidades (S/. Mar. 2011 ) | 11,769.88
Tipo de Cambio, Marzo 2011 2.780
ggitlc;s evitados referidos a mantenimiento a unidades (USS, Mar. 4,233.97
Numero de meses 45
Tasa COK mensual 1.07%
Costos evitados referidos a mantenimiento a unidades(USS, Dic.
2014) 6,838.95
Tipo de Cambio, diciembre 2014 2.963
Costos evitados referidos a mantenimiento a unidades(S/, Dic. 2014) 20,264.80
Escudo Fiscal IR (30%) -6,079.44
Costos evitados referidos a mantenimiento a unidades(S/, Dic. 2014) 14,185.36
Factor B - Costos Evitados (S/. diciembre 2014) 14,185.36
Probabilidad de deteccion 100%
Multa Base 14,185.36
Factores Agravantes y Atenuantes 0.85
Multa (S/.) 12,057.56
Multa (UIT) 3.13

Fuente: BCRP, PwC, GFM
Elaboracién: GFM

la Superintendencia del Mercado de Valores, estudio realizado por la consultora SUMMA, disponible en:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/Informe%20Argentum%205_Nov_2008.pdf

21 pel anélisis del Informe final PAS N° 312-2014 del 18 de marzo de 2014, no se puede deducir que el funcionamiento
de los equipo estén relacionados con la extraccion de mineral dentro de la UM. Por esta razén no se considerara el
beneficio ilicito.

22 pebido a que es una supervision regular (operativa), segiin el Anexo 1 de la RGG N° 256-2013-05/GG, corresponde
una probabilidad de 100%.

23 Reincidencia (-5) y circunstancias de la comisién de la infraccién (-10), tomado del informe Final PAS 312-2014.

24 Valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00, D.S. N° 374-2014-EF.
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