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RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 2464-2015

Lima, 02 de octubre del 2015
VISTO:

El expediente N° 201500007649 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compafiia Minera Ares S.A.C. (en adelante, MINERA ARES);

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1 13 al 15 de septiembre de 2013.- Se realizd una supervision operativa a la unidad minera
“Acumulacion Ares” de MINERA ARES.

1.2 28 de enero de 2015.- Mediante Oficio N° 120-2015 se notificé a MINERA ARES el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

1.3 17 de febrero de 2015.- MINERA ARES presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

2. INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA

2.1 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comisidn por parte de MINERA ARES de la siguiente infraccién:

e Infraccién al literal c) del articulo 38 del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). La
supervision no verifico el cumplimiento del estdndar establecido en la cartilla
geomecdnica de la unidad minera “Acumulacion Ares”, al haberse observado que la
Rampa 5 NE Victoria a la altura de la ventana 4, cuyo RMR es de 41-60 (Roca Regular),
no contaba con el sostenimiento dispuesto para labores temporales.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 5.1.3 del Rubro B del Anexo
del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 286-2010-0OS/CD (en adelante, Cuadro de Tipificacion) y prevé como
sancion una multa de hasta doscientos cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

2.2 De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervisién y
Fiscalizacién de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N2 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para supervisar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo
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las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y
operaciones.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD, modificada por Resolucidn
de Consejo Directivo N° 141-2015-0S5/CD, se determind que la Gerencia de Fiscalizacion
Minera es competente para actuar como drgano sancionador en las actividades del sector
minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuaran su tramite
considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE MINERA ARES

Infraccidn al literal ¢) del articulo 38° del RSSO.

MINERA ARES manifiesta lo siguiente:

a) En los hechos constatados consignados en el Acta de supervision no se menciona que
el lugar observado no cuente con sostenimiento, por el contrario la labor tenia como
sostenimiento pernos sistematicos, como se constatoé en la diligencia.

b) La Rampa 5NE, altura de la ventana 4, es una labor que se ejecuto en el afio 2000 y en
su construccidon se utilizaron pernos sistematicos, opcion que fue establecida en la
evaluacion geomecanica del momento.

Posteriormente, en el afio 2009, por politica de la empresa en materia de
sostenimiento de labores se establecié que en toda labor a ejecutar se coloque como
minimo pernos y malla, aun cuando la evaluacion geomecanica determinase que no se
requiera sostenimiento. Por ello, en la cartilla geomecanica del afio 2013 a que hace
referencia el supervisor, se establece sostenimiento con perno y malla.

En tal sentido, no se justifica el procedimiento administrativo sancionador pues la
referida cartilla geomecdnica no es aplicable a las labores desarrolladas en afios
anteriores y en el presente caso la rampa NE Victoria se ejecuto en el afio 2000 cuando
se tenian otras consideraciones, que en ningln caso han contravenido las normas
legales de dicho periodo.

Finalmente, sefiala que desde su ejecucion, en la labor observada no ha ocurrido
ningun desprendimiento de rocas, ni se han dado muestras de inestabilidad del
terreno a pesar de los afios transcurridos, dada la condicion del macizo rocoso y del
sostenimiento aplicado en su momento, por tal motivo se coloco un refugio en la zona.

ANALISIS

Infraccidn al literal c) del articulo 38° del RSSO. La supervision no verificé el cumplimiento
del estandar establecido en la cartilla geomecdnica de la unidad minera “Acumulacion
Ares”, al haberse observado que la Rampa 5 NE Victoria a la altura de la ventana 4, cuyo
RMR es de 41-60 (Roca Regular), no contaba con el sostenimiento dispuesto para labores
temporales.

El literal c) del articulo 38° del RSSO dispone lo siguiente:
“Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico): (...)
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c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS y
usen adecuadamente el equipo de proteccion personal apropiado para cada tarea. (...)"

De acuerdo con la cartilla geomecanica correspondiente a la unidad minera Ares (foja 49),
para labores de produccién temporales, como para labores de desarrollo permanentes,
como el caso de las rampas, con tipo de roca regular y con RMR de 41-60, el sostenimiento
a aplicar segun valuacion de campo y proyectada es el siguiente:

 “MALLA ELECTROSOLDADA + PERNOS SISTEMATICOS SWELLEX
S/SETDE 7"A 1.20 M (...)”

Al respecto, en el Acta de Supervisidn se sefiala como Hecho Constatado lo siguiente (foja
3) “Rampa 5NE Victoria, altura de la ventana 4, ambiente donde se ubica un refugio portdtil
para caso de emergencia se encuentra sobre filtracion de agua y en roca regular con un
RMR de 41-60”, y se recomendd (foja 5): “Acondicionar el piso y colocar sostenimiento,
como indica la tabla geomecdnica para el tipo de roca en la Rampa 5NE Victoria, altura de
la ventana 4 (...)".

Conforme a lo anterior, la supervision de MINERA ARES no cumplioé con verificar el estandar
establecido en la cartilla geomecanica, al haberse observado que la Rampa 5NE Victoria a la
altura de la ventana 4, cuyo RMR es de 41-60 (roca regular) no contaba con el
sostenimiento dispuesto para labores temporales y/o permanentes, segun el cual
correspondia aplicar malla electrosoldada y pernos sistematicos espaciados a 1.20 m.

En cuanto al descargo a) se debe sefialar que como consecuencia de la constatacion
recabada por la Supervisora, esta recomendd a MINERA ARES colocar sostenimiento, como
indica la tabla geomecdanica para el tipo de roca en la Rampa 5NE Victoria, altura de la
ventana 4.

En el presente caso, de acuerdo con la cartilla geomecanica de la unidad minera Ares, a las
labores de produccion temporales, como para labores de desarrollo permanentes con tipo
de roca regular y con RMR de 41-60 le correspondia el sostenimiento a través de malla
electrosoldada y pernos sistematicos espaciados a 1.20 m, lo cual debia ser cumplido por
MINERA ARES, de modo que la sola instalacion de los pernos a que se refiere el titular
minero en su descargo, no desvirtia la infraccion imputada.

Respecto al descargo b) corresponde precisar que los estdndares de sostenimiento
consignados en la cartilla o tabla geomecanica se determinan como resultado de la
evaluacién del macizo rocoso que efectua el titular minero en sus labores, considerando asi
cualquier variacion en el comportamiento de la roca.

En esa linea, no es posible sostener que la cartilla que sustenta la infracciéon imputada no es
aplicable al presente caso, pues sin perjuicio de la fecha en que fue desarrollada la Rampa 5
NE Victoria a la altura de la ventana 4, esta labor tenia al momento de la supervision un tipo
de roca regular con un RMR de 41-60 y como tal debia contar con sostenimiento de malla
electrosoldada y pernos sistematicos espaciados a 1.20 m, conforme a la cartilla vigente
durante la diligencia, lo cual fue objeto de verificacion por parte de la Supervisora.

Asimismo, no resulta amparable el argumento de MINERA ARES, segun el cual la zona
observada no ha dado muestras de inestabilidad o desprendimiento de rocas debido a la
condicién del macizo rocoso y el sostenimiento aplicado en su oportunidad; pues los
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estandares de sostenimiento deben ser cumplidos sin perjuicio del nivel de riesgo de
inestabilidad presente en las labores mineras, ni la probabilidad de la ocurrencia de un
evento que requiera su utilizacion; ademas no debe perderse de vista el caracter preventivo
de los estandares de sostenimiento.

Cabe agregar que en la zona donde se constato el incumplimiento se detectd la presencia
de filtracion de agua, que es uno de los factores que influye en el comportamiento de la
roca, ademas en dicha ubicacién, MINERA ARES coloco un refugio portatil, lo cual exige
asegurar las condiciones de seguridad a través del sostenimiento respectivo, al ser un lugar
a donde concurriran los trabajadores en casos de emergencia.

En consecuencia, no es posible estimar el descargo del titular minero que sostuvo entre
otros, que la instalacion de pernos sistematicos estuvo acorde con las consideraciones que
se tuvo en cuenta en el afio 2000, es decir trece anos antes de la supervision efectuada,
pues dicha posicion no considera la variacion en las caracteristicas de la roca en el
transcurso del tiempo.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la LPAG
y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobo los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacion, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infraccidn al inciso ¢) del articulo 38° del
RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision vy fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion serd
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
100% para la probabilidad de deteccion de las infracciones.

5.1 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1 ha cometido una (1) infraccion al RSSO, la
que se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 5.1.3 del Rubro B del
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Cuadro de Tipificacién, y se prevé una multa de hasta doscientas cincuenta (250) Unidades
Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucién de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Infraccién al inciso c) del articulo 38° del RSSO, tipificado en el numeral 5.1.3 del Rubro B
de la Resolucién N° 286-2010-0S/CD (Numeral 4.1 de la presente resolucién)

Repeticién y/o continuidad de la infraccién
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que MINERA ARES no es reincidente en esta infraccion.!

Circunstancias de la comision de la infraccion
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacién del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, la imputacion efectuada se refiere a que la supervision de MINERA
ARES no cumplié con verificar el estandar establecido en la cartilla geomecanica, respecto
de la Rampa 5NE Victoria a la altura de la ventana 4, la cual no contaba con el
sostenimiento dispuesto para labores tempaorales. Sobre el particular, mediante Oficio N°
212-2015-0S-GFM (fojas 66), se solicitd a MINERA ARES informacion acerca de las acciones
realizadas por la supervision de dicha empresa para hacer cumplir los estandares de
sostenimiento en sus labores permanentes, como es el caso de las rampas.

En respuesta al referido requerimiento, mediante carta presentada el 14 de abril de 2015,
MINERA ARES adjuntd copia de un los Programas de rehabilitacion y mantenimiento de
labores de los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013, asi como
enero, febrero y marzo de 2014, en los que se detallan los trabajos a realizar referidos a la
instalacion y refuerzo del sostenimiento en distintas labores permanentes (fojas 71 a 82).

Asimismo, adjunté copia del Informe N° 21-2013-GEOTECNICA/PLAN-U.O.ARES del 20 de
septiembre de 2013 y del Informe N° 03-2014-GEOTECNICA/PLAN-U.O.ARES del 24 de
enero de 2014, en los que se evaltan las condiciones de estabilidad y de los elementos de
sostenimiento en dos labores permanentes (rampas), y se sefialan las medidas correctivas,
de mantenimiento, limpieza y de refuerzo para el sostenimiento de las mencionadas
labores (fojas 83 a 85).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informd sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacién de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Conforme a lo anterior, el valor de la multa a imponer a MINERA ARES por la presente
infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucidn, es el siguiente:

1 Periodo de reincidencia de 1 afio conforme al articulo 6° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin Resolucién Consejo Directivo n® 272-2012-0S/CD.
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Infraccion Multa (UIT)
Articulo 38° inciso c¢) del RSSO 4.59

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras a Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
de Osinergmin N° 272-2012-0S/CD; y la Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 252-
2013-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- SANCIONAR a COMPARNIA MINERA ARES S.A.C. con una multa ascendente a
cuatro con cincuenta y nueve centésimas (4.59) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a
la fecha de pago, por las infraccion al articulo 38° inciso c) del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cédigo de Pago de Infraccion: 150000764901

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Pert, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Peri S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de guince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente resolucion y el Codigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 3°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mavyor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 272-2012-0S-CD, la
multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado
para su pago y no impugne administrativamente la resoluciéon que impuso la multa.

Articulo 42.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N2 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 06/10/2015 12:11:37
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados en la Resolucién de Gerencia
General N° 035 y los datos aplicables para el calculo de la multa se sefialan en el numeral 4
de la presente Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito econémico (B)
asociado a la infraccién, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por

el criterio de gradualidad (A):
B
Mo —ante = _) xA

Cilculo de la multa asociada a que la supervision no verificé el cumplimiento del estandar
establecido en la cartilla geomecdnica de la unidad minera “Acumulacion Ares”, al
haberse observado que la Rampa 5 NE Victoria a la altura de la ventana 4, cuyo RMR es
de 41-60 (Roca Regular), no contaba con el sostenimiento dispuesto para labores
temporales. (infraccién al inciso c) de articulo 38° del RSS0).

A continuacién, se detalla la metodologia utilizada para el cédlculo de la multa asociada a la
infraccion citada anteriormente:

i) Célculo del Costo Evitado?

Se utiliza la metodologia del costo evitado debido a que éste proviene del costo no
incurrido por el titular minero para contar con los especialistas encargados de realizar una
supervision eficiente, que le habria garantizado el cumplimiento de las estandares relativos
a la instalacién de sostenimiento a través de pernos helicoidales, seguin lo dispuesto literal
c) del articulo 38° del RSSO.

Bajo un escenario de cumplimiento, el titular minero debid llevar a cabo la inversion
necesaria para que le permita contar con un jefe de guardia de mina y un ingeniero de
seguridad, ambos por un periodo minimo de un mes.? El primero es responsable de dirigir,
supervisar, controlar, coordinar y evaluar las actividades de operaciones en mina con el
proposito de asegurar el cumplimiento de las metas y objetivos operacionales establecidos
en el plan de minado, mientras que el segundo se encarga de verificar los aspectos
relacionados con la seguridad de las operaciones, en especifico, del cumplimiento de
estandares. Segun PwC*, el sueldo anual de los especialistas es S/. 104,428 y S/. 88,993,
respectivamente. Estos pardmetros reflejan el valor de la eficiencia de la supervision.

No se considera ganancia ilicita debido a que la camara era usada para un servicio auxiliar (refugio).

Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacién de un periodo de un mes para desarrollo de labores
permanente.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Talento Humano
de OSINERGMIN, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos,
expresados en nuevos soles a febrero del 2015. No se considera en este parametro la retribucion por participacion
del trabajador en las utilidades de la empresa.
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Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera urzlu;!griodo

de contratacion minimo de un mes®, y es ajustado segun el IPC de Lima Metropolitana hasta

la fecha de supervision, obteniéndose como costo por especialistas encargados S/.

15,543.53. El siguiente cuadro resume los cdlculos descritos.

Cuadro N° 1: Costo por concepto de especialista encargado

Sueldos en S/. de Febrero 2015
Especialista Encargado Total
Sueldo Anual | Sueldo Mensual
Jefe de Guardia Mina 104,428.00 8,702.33 8,702.33
Ingeniero de seguridad 88,993.00 7,416.08 7,416.08
Costo por Especialista Encargado (S/. Febrero 2015) 16,118.42
IPC Febrero 2015 117.20
IPC setiembre 2013 113.02
Tasa Inflacion de setiembre 2013 a febrero 2015 3.70%
Costo por Especialista Encargado (S/. setiembre 2013) 15,543.53

Fuente: BCRP, PwC.
Elaboracion: GFM

De esta manera, el costo evitado genera una ganancia de valor que se capitaliza utilizando
la tasa COK en dolares® entre los meses de setiembre de 2013 y agosto 2015. La tasa COK
con la que se capitaliza el beneficio de la infraccion es igual a 1.07% mensual.” De esta
forma, se tiene un valor de costos evitados de USS 7,144.58 a agosto de 2015, monto que
se convierte a soles y se le descuenta el escudo fiscal para obtener el beneficio econémico
por costo evitado de S/. 16,203.92.

ii) Calculo del Costo Postergado

Se considera la metodologia del costo postergado debido a que la empresa subsano la
infraccion tal como figura en el Informe Final PAS 1194-2015. Se asume que el periodo de
infraccion es desde la fecha de fin de supervision (15 de setiembre de 2013) hasta la fecha
en que la empresa subsana de infraccion (03 de febrero de 2014).2

El costo postergado estara asociado a la falta de materiales y mano de obra de implementar
un sostenimiento de acuerdo al estandar,? es decir, completar con malla electrosoldada.'?

El costo por concepto de materiales y equipos necesarios para la implementacion del
sostenimiento asciende a S/. 1,102.90 a setiembre de 2013. El detalle del mismo se puede
apreciar en el siguiente cuadro.

®  Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un mes para el desarrollo de labores
permanentes.

¢ Se convierte este monto a dolares tal como sugiere el Documento de Trabajo N° 18 de OSINERGMIN, disponible en:
http://www.osinergmin.gob.pe/newweb/uploads/Estudios Economicos/DT18 OSINERG.pdf.

7 Tasa equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera Argentum
realizado  por la  consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm_Opas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB219700417D39

% Fecha de subsanacion tomada del Programa de Rehabilitacion para Labores Permanentes y Temporales, donde
figura el sostenimiento programado y ejecutado en la labor en infraccion, el cual fue remitido por la empresa el 14
de abril de 2015. Ver fojas 68 y 79.

9 Cabe mencionar que en la zona en infraccion se ubicaba un refugio portatil en caso de siniestros, cuyo retiro no
calificd como la subsanacidn de la infraccion.

10 Se considera la seccion promedio de un crucero de 3m. x 2.7m. y 1.4 m. de avance (Fuente: COM). En base a la
informacion sefalada, el area a completar el sostenimiento es de 51.20 m?, los cuales requeriran la instalacién de
56 mini Split sets (espaciamiento de 1.20m., seguin estandar) para la colocacion de 51.20m? de malla electrosoldada.
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Cuadro N° 2: Costo por concepto de materiales y equipos
Materiales y equipos Unidad | Cantidad | P.U. | Monto

I. MATERIALES

Mini split set unid 56 8.74 489.45

Aceite Shell torcula 100 gal 0.112 |33.93 3.80

Manguera jebe y lona 1" 300 psi m 30 0.11 3.26

Manguera jebe y lona 1/2" 300 psi m 30 0.08 2.44

Malla electrosoldada m2 51.2 9.45 483.71

Barra de expansion p/soporte de malla unid 3 1.87 5.62

Il. EQUIPOS

Perforadora Jack leg Seco s250 + Mantenimiento pp 56 0.33 18.24

Camioneta 4 x 4 hora 1 96.37 96.37

Costo por Materiales y Equipo (S/. Setiembre 2013) 1,102.90

Fuente: BCRP, CAPECO, Gave Servicios Mineros S.A.C., Cost Mine, Minera Bateas S.A.C.
Elaboracién: GFM.

En cuanto a la mano de obra, se considera 12 horas!! de labores de un maestro de
perforacion y su ayudante'? para realizar trabajos de implementacion de un refugio. Segtn
el salario elaborado por PwC, el sueldo anual de estos trabajadores es igual a $/.67,457.00
y $/.42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de la mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora y se multiplica por el nimero de horas requeridas para obtener el costo de
mano de obra. A este monto se le suma el 4%* por concepto de uso de herramientas y se
ajusta mediante el IPC de Lima Metropolitana a fecha de supervision, obteniéndose como
resultado S/. 460.20. El siguiente cuadro resume los cdlculos descritos.

Cuadro N° 3: Costo por concepto de Mano de Obra y Herramientas

Sueldos en S/. de Febrero de 2015
Mano de Obra Sueldo Sueldo Sueldo | Sueldo por | Nimero | Sueldo
Anual Mensual Diario Hora de horas Total
xifg:gilgi 67,457.00 | 5621.42 | 187.38 23.42 12 281.07
':,‘;‘:fjgt;:: 42,672.00| 3,556.00 | 118.53 14.82 12 177.80
Costo Herramientas 18.35
Costo pos Mano de Obra y herramientas (S/. febrero 2015) 477.23
IPC febrero 2015 117.20
IPC setiembre 2013 113.02
Tasa Inflacion de setiembre 2013 a febrero 2015 3.70%
Costo pos Mano de Obra y herramientas (S/. setiembre 2013) 460.20

Fuente: BCRP, GFM, PwC.
Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por materiales, equipos, mano de obra y
herramientas para la presente infraccion es de S/. 1,563.10, equivalente a US$ 562.31. El
beneficio econdmico a la fecha de subsanacion (03 de febrero de 2014) resulta de la

11 Se consideran las actividades de perforacién e instalacion de los pernos a razon de 16 pernos por guardia.

El sueldo del ayudante de perforacion serd aproximado al sueldo de un técnico de servicios.
3 Tomado como tasa promedio obtenida de manuales CAPECO.
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diferencia entre el costo capitalizado (141 dias) a la Tasa COK diaria de 0.04%** y el costo de
subsanacion, el cual asciende a US$ 28.88. Posteriormente este monto se convierte a
nuevos soles, se ajusta a la fecha de cédlculo de multa (agosto de 2015) y se descuenta el
escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se obtiene el beneficio econdmico por costo
postergado de S/.60.15 a agosto de 2015.

iii) Calculo de Multa

Finalmente, se suma el beneficio por costo postergado, el beneficio por costo evitado y el
costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a la supervision'®, obteniéndose el Factor
B. El Factor B se divide entre la probabilidad de deteccion (100%) y se multiplica por los
factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10=0.85), obteniéndose una multa de S/. 17,678.58, es
decir 4.59 UIT 16

Infraccidn al inciso c) del articulo 38° del RSSO

Factor B (S/. agosto 2015) 20.798.33
Multa (S/.) 17,678.58
Multa (UIT) 4,59

4 Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera
Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en la péagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm_Opas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB2197D0417D39.

¥ Corresponde al 15% del costo promedio de supervision de 2014.

16 Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2015 es S/. 3,850.00. Véase el D.S. N° 374-2014-EF.
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