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Lima, 02 de octubre del 2015

VISTO:

El expediente N° 201400134612 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Minera Tungsteno Mélaga del Pert S.A. (en adelante, TUNGSTENO);
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2.1

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

22 al 23 de mayo de 2012.- Se efectud una visita de supervision a la planta de beneficio
“Huaura” de TUNGSTENO®,

22 de octubre de 2014.- Mediante Oficio N° 1385-2014 se notific6 a TUNGSTENO el inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

31 de octubre de 2014.- TUNGSTENO presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de TUNGSTENO de las siguientes infracciones:

e |Infraccion al articulo 353° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSQ). Parte del pasillo
del drea de molienda se encontrd sin barandas y/o mallas que eviten caidas de los
trabajadores.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 1.1.12 del Rubro B del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Tipificacion) y prevé como
sancion una multa de hasta cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

e Infraccién al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM (en adelante, RPM). En los meses desde enero a
noviembre de 2011 y de enero a agosto de 2012, la planta de beneficio Huaura estuvo

1 Cabe precisar que esta empresa antes de la visita de la visita de supervision se denominaba Dynacor Exploraciones del Peru S.A.
Luego, el 18 de abril de 2012 por Escritura Publica otorgada ante Notario Dr. Freddy Salvador Cruzado Rios, cambio su denominacion
social a Minera Tungsteno Malaga del Perd S.A. conforme consta en la Partida Registral N® 01634313 del Registro de Personas
Juridicas de la Zona Registral N° IX- sede Lima (fojas 184).
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operando por encima de la capacidad autorizada (250 TM/dia) mediante Resolucicn
Directoral N° 951-2008-MEM/DGM.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacidn y prevé como sancién una multa de hasta diez mil (10,000) UIT.

2.2 De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

2.3  Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD, modificada por Resolucion
de Consejo Directivo N° 141-2015-0S/CD, la Gerencia de Fiscalizacion Minera es
competente para actuar como organo sancionador en las actividades del Sector Minero. Los
procedimientos administrativos sancionadores continuaran su tramite considerando dicha
competencia.

3. DESCARGOS DE TUNGSTENO:

3.1 Infraccién al articulo 353° del RSSO.

a) No se ha tomado en consideracion que todas las entidades administrativas ante la
deteccion de una infraccion, de manera preventiva debe capacitar e inducir a las
empresas al cumplimiento de las normas que regulan su actividad, siendo que solo el
comportamiento reiterado deberia ser sancionado. Alega que en su caso se habria
incumplido con este precepto, dado que se le imputa una infraccion a pesar de haber
implementado la recomendacion que se le dejo en la supervision, lo que vulneraria el
principio de indubio proactione.

b) La infraccién detectada no versa sobre lo prescrito en el articulo 353° del RSSO en
tanto no se habria advertido que la recomendacion no hace referencia a la falta de
barandas y/o mallas en el pasillo, sino en complementar los elementos de proteccién y
restriccion en los tramos que faltaban por trabajos temporales que se realizaban sin las
sefalizaciones adecuadas. Por ello, sostiene que se habria vulnerado los principios de
tipicidad, presuncion de licitud y debido procedimiento.

3.2 Infraccidn al articulo 38° del RPM.

TUNGSTENO sefiala que no pudo obtener la ampliacion de la capacidad autorizada de su
concesion de beneficio por burocracia administrativa y posteriormente, por una crisis
empresarial, de acuerdo al siguiente detalle:

—  Obtuvo la Constancia de Pequefio Productor Minero N° 404-2008 con fecha 14 de
abril de 2008. Luego, a través del Informe N° 368-2009-MM-DGM-DPDM/PPM del 2
de noviembre de 2009 se le revoco dicha constancia (accionariado extranjero). Ello
le habria obligado a adecuarse a la capacidad y obligaciones de Mediano Productor
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Minero y por consiguiente, solicitar el dia 29 de enero de 2010 a la Direccion
General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, la DGM) la
ampliacién de la capacidad instalada de su concesion de beneficio a 600 TM/dia. A
pesar de ello, esta solicitud fue declarada en abandono el 26 de agosto de 2011, lo
que mas adelante fue confirmado por el Consejo de MineriaZ.

—  En julio de 2013, la empresa fue transferida a un grupo inversor y recalificado a la
condicion de pequefio productor minero en diciembre de dicho afio, reiniciando sus
operaciones en junio de 2014.

Por ello, sostiene que la infraccién solo se configuraria si se comprueba que ha operado sin
autorizacién y que no ha realizado ninguna accion para obtener la ampliacion, siendo que
en su caso si contaba con ella y ejecuté algunas acciones para regularizarla. Finaliza,
indicando que si le impusiera una sancion sobre el particular se vulneraria el principio de
tipicidad e indubio pro actione.

ANALISIS

Infraccién al articulo 353° del RSSO. Parte del pasillo del drea de molienda se encontro sin
barandas y/o mallas que eviten caidas de los trabajadores.

El articulo 353° del RSSO establece lo siguiente:

“Los canales, zanjas, pozas, cochas, depdsitos de relaves, pasillos, gradas y vias de
trdnsito de trabajadores y materiales estardn iluminados en toda su longitud con niveles
no menores de 300 a 500 lux. Adicionalmente estardn protegidos con barandas y/o
mallas para evitar caidas de trabajadores”.

En la fotografia N° 18 que fue tomada por la Supervisora en el drea de molienda de la
planta de beneficio “Huaura”, se observa que uno de los tramos del pasillo carece de una
baranda y/o malla que evite la caida de trabajadores (fojas 76).

Respecto al descargo a), debemos precisar que el unico supuesto que regula la normativa
aplicable para la supervision de las actividades mineras, donde el administrado subsana un
presunto ilicito dentro de un plazo determinado y se beneficia con el archivo de la
instruccién preliminar, se encuentra regulado en el numeral 30.1 del articulo 30° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por
Resolucidn de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS).

El mencionado articulo dispone que en aquellos supuestos aprobados en los que el
administrado demuestre la subsanacidn de los incumplimientos detectados o revertido la
situacién alterada, antes del inicio del procedimiento sancionador y dentro del plazo
otorgado, el Organo Instructor dispondra el archivo de la instruccion preliminar.

2 La DGM habria observado su solicitud de ampliacién, requiriéndole la copia de Resolucién de Aprobacién del Estudio de Impacto
Ambiental por la Direccion General de Asuntos Ambientales Minero — Resolucion N° 213-2010-MEM-AAM del 18 de junio de 2010.
Luego presento la solicitud de aprobacién de plan de cierre de la ampliacion de la planta la misma que fue aprobada mediante
Resolucién Directoral N° 260-2012-MEM-AAM del 7 de agosto de 2012.

Adicionalmente, indica que de acuerdo a la Resolucién Directoral N° 117-2013-MEM/DGM del 8 de mayo de 2013 la Direccion
General de Mineria formalizé la paralizacion de sus operaciones por no constituir las garantias del Plan de Cierre.
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Al respecto, mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 200-2014-0S/CD se aprobaron
los Supuestos de Archivo de Instruccién Preliminar — Mineria, dentro los cuales no se
encuentra la infraccion materia del presente procedimiento administrativo sancionador,
razon por la cual la implementacion de medidas posteriores para revertir el ilicito
administrativo no ameritaba el archivo de la instruccion preliminar que desarrollé en el
presente caso, antes del inicio del procedimiento sancionador.

Por otro lado, el Principio de Informalismo establecido en el numeral 1.6 del Articulo IV de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, LPAG)
encuentra su fundamento en el indubio pro actione que se orienta a proteger al
administrado a efecto que no se vea perjudicado en sus intereses y derechos por cuestiones
meramente procesales, mediante la relativizacion de las exigencias adjetivas®.

Considerando que en el presente caso nos encontramos ante un procedimiento
sancionador iniciado de oficio y que durante su tramite no se ha exigido aspectos formales
gue impidan el pronunciamiento oportuno sobre el fondo del asunto, no se ha vulnerado el
indubio pro actione ni mucho menos el Principio de Informalismo como pretende
TUNGSTENO en sus descargos.

Con relacién al descargo b), debemos sefialar que una de las obligaciones de la norma cuyo
incumplimiento se imputa es que los pasillos y via de transito de trabajadores deben estar
protegidos con barandas y/ o mallas para prevenir la caida de este personal.

Como mencionamos previamente, en la fotografia N° 18 que sirvié de sustento a la
presente imputacion, se tiene que en un tramo del pasillo del drea de molienda de la planta
de beneficio “Huaura” carece de barandas que cumplan con el objetivo previamente
indicado, en la medida que falta implementar barras de proteccion a lo largo de esta zona.

Debemos precisar que esta conducta forma parte de lo descrito en la observacion N° 2 en la
medida que se indica que en el pasillo dentro del darea de molienda no cuenta con elemento
de restriccidn, esto es, barras de proteccion.

Por otro lado, debemos indicar que la formulacion de recomendaciones es un mecanismo a
través del cual se requiere a las empresas supervisadas la subsanaciéon de las condiciones
deficientes en los procesos, técnicas u operaciones realizadas para el desarrollo de la
actividad minera, por lo que el cumplimiento de las mismas no exime de responsabilidad a
TUNGSTENO por las infraccion detectada durante la supervision.

Por tanto, carece de sustento afirmar que la infraccion detectada no guarda relacion con la
norma cuyo incumplimiento se ha imputado al inicio del procedimiento sancionador de
conformidad con lo previamente expuesto, lo cual desvirtta la pretendida vulneracion del
principio de tipicidad.

Siguiendo esa linea, debemos sefialar que no se ha vulnerado el principio de licitud y del
debido procedimiento, toda vez que el inicio del procedimiento sancionador se sustenté en
material probatorio obtenido durante el proceso de supervision, el cual fue debidamente

7 MORON URBINA, JUAN CARLOS. Comentarios. Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 2001,
p. 34.
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notificado a TUNGSTENO a efectos de que pueda ejercer su derecho de defensa, como
ocurrio en el presente caso.

Sin perjuicio de lo anterior, el 25 de junio de 2012 TUNGSTENO remiti6 un informe, donde
se puede apreciar que en el area de molienda completd las barras de proteccion a efectos
de constituir una baranda completa que proteja la caida de trabajadores, adjunt¢ fotografia
de fecha 13 de junio de 2012 (fojas 7 y 8).

Al respecto, debemos sefialar que la verificacion del cese de la infraccién imputada, no
exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de
conformidad con el articulo 8° del RPAS.

En adicidon a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancidn, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion
de Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.1.12 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién.

Infraccién al articulo 38° del RPM. En los meses desde enero a noviembre de 2011 y de
enero a agosto de 2012, la planta de beneficio Huaura estuvo operando por encima de la
capacidad autorizada (250 TM/dia) mediante Resolucion Directoral N° 951-2008-
MEM/DGM.

El articulo 38° del RPM establece lo siguiente:

“Concluidas la construccién e instalacion de la planta, el interesado dard aviso a la
Direccion General de Mineria para que proceda a ordenar una inspeccion a fin de
comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en
lo que se refiere a seguridad e higiene minera e impacto ambiental. Asimismo,
acompafiard la autorizacién de vertimientos de residuos industriales correspondiente.

La diligencia de inspeccion deberd realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales
siguientes a la fecha en que fue solicitada.

Si la inspeccion fuere favorable, la Direccién General de Mineria otorgard el titulo de la
concesién. Dicha resolucion autorizard el funcionamiento de la planta, {...)".

Conforme al balance metaldrgico mensual de la planta de beneficio “Huaura” presentado
por TUNGSTENO (fojas 80) se ha verificado la siguiente informacién:

enero febrero marzo abril mayo junio
L 10426 9594 11309 11329 9427 8658
mensual
2011 TM/dia 336.3 342.6 364.8 377.6 304.1 288.6
(Tm) julio agosto septiembre octubre noviembre | diciembre
™ 7974 9223 9861 11345 9828 5515
mensual
TM/dia 257.2 297.5 328.7 365.9 327.6 1779
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enero febrero marzo abril - -
2012 ™
(TM) 7820 8646 9712 10253 .
mensual
TM/dia 252.3 298.1 313.3 341.8 - -

TM/dia : Toneladas métricas dia, se refiere a la capacidad instalada de conformidad con el articulo 46° del Texto Unico

Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM.
Autorizacion: 250 TM/dia

Del mismo modo, conforme a la Declaracién Estadistica Mensual (ESTAMIN) del afio 2012
de la planta de beneficio “Huaura” (fojas 82 al 93) se tiene la siguiente informacion:

enero febrero marzo abril mayo junio
i 9860.6 8646.14 9711.78 10252.93 10204.18 10020.14
mensual
2012 TM/dia 318.1 298.1 313.3 341.8 329.2 334.0
(T™) julio agosto | septiembre | octubre | noviembre diciembre
M 10360.92 9646.43 731232 1253.2 1253.2 1253.2
mensual
TM/dia 334.2 311.2 243.744 40.43 41.77 40.43
= TM/dia : Toneladas métricas dia, se refiere a la capacidad instalada de conformidad con el articulo 46° del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM,

Al respecto, mediante Resolucion Directoral N® 951-2008-MEM/DGM de fecha 5 de junio de
2008 (fojas 78 y 79) la DGM autorizo el funcionamiento de la planta de beneficio “Huaura”
a una capacidad de 250 TM/dia.

De lo anterior se verifica que durante el periodo enero 2011 a agosto de 2012, en los meses
de enero a noviembre de 2011 y enero a agosto de 2012, TUNGSTENO operd su planta de
beneficio “Huaura” sin contar con autorizacion de la DGM que le permitiera operar por
encima de |la capacidad de funcionamiento autorizada de 250 TM/dia. Asimismo, el operar
la planta de beneficio en dicho periodo, sin contar con autorizacion de la DGM constituye
una accion continuada.

En el Acta de Supervision se indicd como observacion N° 5: ““Se ha observado que la
capacidad de tratamiento de la Planta de Beneficio Huaura estd por encima de capacidad
autorizada” (fojas 1 reverso).

Respecto a sus descargos, mediante contrato de cesion minera de fecha 8 de abril de 2006,
Minera Malaga Santolalla S.A.C. cedio la planta de beneficio “Huaura” en favor de

*  Lareferida cesién consta inscrita en el Registro de Propiedad Inmueble — Libro de Derechos Mineros de SUNARP,
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TUNGSTENO (antes Dynacor Exploraciones del Perti S.A.) hasta el 8 de abril de 2014 (fojas
185 al 188)%.

Como consecuencia del contrato de cesidon minera TUNGSTENO se sustituyo en todos los
derechos y obligaciones que tenia el cedente, siendo responsable del cumplimiento de las
obligaciones exigibles conforme a ley, dentro de las cuales se encuentra el cumplimiento de
la Resolucién Directoral N° 951-2008-MEM/DGM, que autorizo el funcionamiento de la
planta de beneficio “Huaura” a una capacidad instalada de 250 TM/dia.

Al respecto, debemos sefialar que el articulo 38° del RPM dispone que una vez que se
concluye la etapa de construccion e instalacion de una planta, el interesado debe dar aviso
ala DGM para que proceda a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se
han efectuado de conformidad con el proyecto original en lo que se refiere a seguridad. Si
la inspeccion fuere favorable, la DGM otorgara el titulo de la concesion, que autorizara al
funcionamiento de la planta.

Conforme al articulo citado, a efectos de llevar a cabo alguna modificacién en el
funcionamiento de la planta, que implique un cambio al proyecto original, debe solicitarse y
obtenerse la respectiva autarizacion.

Al respecto, la autorizacidn de funcionamiento emitida por la DGM se exige para los casos
de modificacion o ampliacidn de la concesién de beneficio, en cualquiera de los siguientes
supuestos®:

a) Ampliacion de area.

b) Ampliacién de la capacidad instalada.

c) Instalaciones adicionales sin modificar la capacidad.

d) Autorizacion de nuevo depdésito de relaves o su recrecimiento.
e) Nuevo PAD de lixiviacion o ampliacién.

Consecuentemente, ante las modificaciones o ampliaciones de la concesion de beneficio,
como en el presente caso, si la empresa amplia su capacidad instalada, debe contar con una
nueva autorizacion de funcionamiento.

Ello en razdn que la autorizacion de funcionamiento por su propia naturaleza y conforme ha
sido establecida tiene caracter constitutivo de derecho, vale decir, su obtencion es un
requisito previo para el funcionamiento de la planta de beneficio.

En el presente caso, en los meses de enero hasta noviembre de 2011 y de enero a agosto
de 2012 TUNGSTENO operd la planta de beneficio “Huaura” por encima de la capacidad
autorizada por Resolucion Directoral N° 951-2008-MEM/DGM vy durante ese lapso de
tiempo no obtuvo la autorizacién de la DGM para ampliar su capacidad de procesamiento.

Si bien se solicité el 29 de enero de 2010 la ampliacion de capacidad instalada (fojas 23), la
sola presentacion de la solicitud de ampliacién no otorga el derecho a operar por encima de
la capacidad autorizada sin contar con la aprobacion de la DGM.

5 Texto Unico de Procedimientos Administrativo del Ministerio de Energia y Minas aprobado por Decreto Supremo N° 038-2014-EM.
ITEM CMO1, el cual se encuentra vigente.
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Por otro lado, no se ha vulnerado el principio de tipicidad como pretende TUNGSTENO en
tanto la obligacidon incumplida se encuentra expresamente establecida en el articulo 38° del
RPM, ni mucho menos se ha transgredido el indubio pro actione ya que como lo
manifestamos previamente, durante la tramitacion del presente procedimiento
sancionador no se ha exigido aspectos formales que impidan el pronunciamiento oportuno
sobre el fondo del asunto.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, cabe precisar que la autorizacidon de funcionamiento de
la planta de beneficio se otorga teniendo en cuenta la capacidad instalada de la planta, de
manera que para fines de la aprobacion de la misma se consideran todas las variables que
influyen en desviaciones respecto a la capacidad de tratamiento.

En efecto, la autorizacién de funcionamiento de la planta de beneficio se origina en la
solicitud del titular minero, quien para estos efectos debe prever todos los factores que
pueden tener incidencia en el nivel de capacidad de tratamiento; al respecto cabe indicar
que el articulo 46° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 014-92-EM, sefiala que las TM/dia se refiere a capacidad instalada de
tratamiento de mineral, por lo que en el caso de la planta de beneficio “Huaura”, las 250
TM/dia corresponden al tonelaje de mineral que ingresa a la planta.

En consecuencia, si el titular omite tales aspectos, luego de emitida la autorizacion de
funcionamiento no puede pretender interpretar que la autorizacion incluye un margen de
tratamiento por encima de lo expresamente autorizado, en cuyo caso solo corresponde
solicitar la ampliacion de capacidad instalada conforme al procedimiento vigente.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la LPAG
y los articulos 11° y 13° del RPAS, las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita. Asimismo se deben
considerar criterios para efectos de la graduacion de la sancion.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion
de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacién, mediante Resoluciones de
Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG, que consideran la gravedad del dafio al
interés publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio
ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar las multas que corresponde imponer por infraccion al articulo 353° del RSSO v al
articulo 38° del RPM.
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Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizaciéon de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccién serad
determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-05/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de
100% para la probabilidad de deteccion de las infracciones.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1 de la presente resolucion, TUNGSTENO ha
cometido una (1) infraccidon al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 1.1.12 del Rubro B del Cuadro de Tipificaciéon y se prevé multa de
hasta cien (100) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del calculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las

infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Articulo 353° del RSSO

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccién para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que TUNGSTENO no es reincidente en esta infraccion®.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, con fecha 13 de junio de 2012, se completd las barras de proteccion a
efectos de constituir una baranda completa que proteja la caida de trabajadores en el drea
de molienda, conforme se advierte de la fotografia presentada (fojas 7 y 8).

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacién de los descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin
de regularizar la situacién de incumplimiento, corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a TUNGSTENO por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucién, es el
siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Articulo 353° del RSSO 1.01

& Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS.
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5.2 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente resolucion, TUNGSTENO ha
cometido una (1) infraccion al articulo 38° del RPM, la cual se encuentra tipificada y resulta
sancionable conforme el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion y se prevé
una multa de hasta diez mil (10,000) Unidades Impositivas Tributarias.

Para efectos del cdlculo de multa se tomard en cuenta lo establecido en la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, considerando lo siguiente:
5.2.1 Articulo 38° del RPM

— Lainfraccion fue detectada sin haberse generado una afectacion concreta, por lo que en
el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de calculo previsto en el numeral
3.1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG (infraccién ex — ante).

— Conforme al numeral 3.1.2 de la Resolucidon de Gerencia General N° 256-2013-05/GG, se
considera el valor del beneficio ilegalmente obtenido, asi como la capacidad de
generacion de riqueza (1% del valor de las ventas).

— En cuanto a la planta de beneficio “Huaura” se considera el supuesto B) de
“Circunstancia de la comision de la infraccion”, debido a que TUNGSTENO el 29 de enero
de 2010 solicitd la ampliacion de su capacidad autorizada, y no fue aprobada por
abandono el 26 de agosto de 2011, antes de la emision de la resolucién sancionadora de
primera instancia.

-~ Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-05/GG, dado que TUNGSTENO no es reincidente en esta
infraccion.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer, a TUNGSTENO por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el
siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 38° del RPM 100

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N® 233-2009-0S/CD y la Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a MINERA TUNGSTENO MALAGA DEL PERU S.A. con una multa
ascendente a una con una centésima (1.01) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por infraccion al articulo 353° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en

Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cadigo de Pago de Infraccion: 140013461201.
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Articulo 2°.- SANCIONAR a MINERA TUNGSTENO MALAGA DEL PERU S.A. con una mu
ascendente a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infraccion al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-92-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 140013461202,

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Perl S.A.A., importe que deberd cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion y el Cédigo de
Pago de Infraccién; sin perjuicio de informar en forma documentada a OSINERGMIN del pago
realizado.

Articulo 4°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD, la multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta
dentro del plazo fijado para su pago y no impugne administrativamente la resolucién que impuso
la multa.

Articulo 5°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe deberd ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de OSINERGMIN, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniguese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 02/10/2015 18:56:39
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacin Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera.
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Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035 y N° 256-2013-0S/GG vy los datos aplicables para el calculo de la
multa se sefialan en el numeral 5 de la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de
gradualidad (A):

B
Mex—ante = (ﬁ) x A
1. Calculo de la multa asociada a la infraccion al articulo 353° del RSSO.

Calculo del Costo Postergado

1.1 Se considera la metodologia del costo postergado debido a que la empresa subsano la
infraccion. Se asume que el periodo de infraccion es desde la fecha de cierre de la
supervision (23 de mayo de 2012) hasta la fecha en que la empresa subsana la infraccion
(13 de junio de 2012).

1.2  El costo de subsanacion se calculara en base a estimaciones del personal asi como por el
material y equipos necesarios para que al momento de la supervision la empresa no
hubiese incurrido en infracciones al RSSO. Es decir, los costos por implementar 6 metros de
barandas’.

1.3 Dentro de los conceptos de mano de obra, se consideran 4 horas de un técnico mecanico y
un técnico soldador, respectivamente®. Segun el Salary Pack elaborado por PwC?, el sueldo
anual promedio de un técnico mecanico y un técnico soldador es igual a, S/. 61,387.00 y S/.
59,269.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de la mano de obra se calcula el valor del
sueldo por hora y se multiplica por el nimero de horas, se incorpora el 4%'° por concepto
de uso de herramientas, para ser finalmente ajustados a la fecha de supervision usando el
IPC de Lima Metropolitana de mayo de 2012 (108.70) y febrero de 2015 (117.20). El costo
de mano de obra y herramientas actualizado a junio de 2011 asciende a $/.161.65.

Cuadro N° 1: Costos por concepto de mano de obra

Sueldos en S/. de febrero de 2015
Mano de Obra Sueldo Sueldo | Sueldo e TR Sueldo
Anual Mensual | Diario o ge Total
Hora horas
1 Técnico Mecanico 61,387 5,115.58 | 170.52 | 21.31 4 85.26
1 Técnico Soldador 59,269 4,939.08 | 164.64 | 20.58 4 82.32
Costo por Mano de Obra (S/. febrero 2015) 167.58

Se asume una longitud estandar de tubos requeridos para la implementacion de los mismos.

El sueldo del técnico mecanico se aproxima al sueldo de un técnico mecdnico A.

® El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) properciona a la Gerencia de Talento Humano de
OSINERGMIN, el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos, expresados en
nuevos soles a febrero de 2015. No se considera en este parametro la retribucion por participacion del trabajador en las utilidades
de la empresa.

19 Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.
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Costo por Uso de herramientas | 4% 6.70
Costo por Mano de Obra y Herramientas (S/. febrero 2015) 174.28
IPC febrero 2015 117.20
IPC mayo 2012 108.70
Tasa Inflacién IPC mayo de 2012 a febrero de 2015 7.82%
Costo por Mano de Obra y Herramientas (S/. mayo 2012) 161.65

1.4 Respecto a los materiales y equipos, se tomara en cuenta los costos de los materiales,
equipos y herramientas (1 zona), los cuales ascienden a S/. 560.49 a mayo de 2014. Este
monto se actualiza a la fecha de supervision segin el IPC de mayo del 2014 (115.34) y el IPC
de mayo del 2012 (108.70), obteniéndose como resultado S/. 528.22 a mayo de 2012. El
Cuadro N° 2 resume los calculos descritos:

Cuadro N° 2: Costos por concepto de materiales y equipos

4 P.U.sin | P.U.con | Parcial | Total
Descripcién Unidad | Metrado 16v(s/.) | 16V (S/.) (s/) (s/.)
I. Materiales 244.34
Tubos de fierro negro 1" Pza 2 47.8 56.4 112.86
Tubos de fierro negro 1 1/2" Pza il 69.8 824 82.36
Lija de fierro de 40 Pza 2 1.4 1.6 3.23
Pintura Esmalte Gln. 1 25.6 30.1 30.15
Thiner Gln. 1 13.3 15.7 15.74
Il. Equipos 316.15
Herramientas y otros Global 1 123.9 146.2 146.23
Maquina de soldar H-M 12 12.0 14.2 169.92
Total materiales y equipos para una zona (S/. mayo 2014) 560.49
IPC mayo 2014 115.34
IPC mayo 2012 108.70
Tasa de Inflacién IPC mayo 2012 a mayo 2014 6.11%
Total materiales y equipos (S/. mayo 2012) 528.22

1.5 En relacidn a los especialistas encargados se requiere de un jefe de guardia-planta, quien es
el responsable directo de supervisar y dirigir el trabajo aplicando procedimientos y
estandares de seguridad en planta. De acuerdo a PwC, el sueldo anual del especialista es
igual a S/. 122,083.00 a febrero de 2015, respectivamentel?.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo de
contratacién minimo de un mes*?. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el
IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a mayo de 2012 (108.70). El costo
del especialista encargado asciende a S/. 9,436.09 a mayo de 2012. El Cuadro N° 3 resume
los calculos descritos

Cuadro N° 3: Costos por concepto de especialista encargado

Sueldos en S/. de febrero de 2015
Especialista Encargado

? L Sueldo Anual Shelde Total
Mensual

Jefe de Guardia - Planta | 122,083.00 10,173.58 10,173.58

1 El sueldo de un supervisor ha sido aproximado al sueldo de un Ingeniero de Seguridad Industrial.
12 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacién de un periodo de un mes para desarrollo de labores permanentes.
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Costo por Especialistas Encargados (S/. febrero 2015) | 10,173.58

IPC febrero 2015 117.20
IPC mayo 2012 108.70
Tasa Inflacion IPC febrero 2015 a mayo 2012 7.82%

Costo por Especialistas Encargados (S/. mayo 2012) 9,436.09
Fuente: BCRP, PwC. Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, herramientas,
materiales y especialista encargado para la presente infraccion es de S/. 10,125.96,
equivalente a US$ 3,792.56 a mayo de 2012. El beneficio econémico a la fecha de
subsanacion resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (33 dias) a la Tasa COK diaria
de 0.04% vy el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 28.39. Posteriormente este
monto se convierte a nuevos soles utilizando el tipo de cambio de junio de 2012 (§/. 2.671
por USS) y se ajusta a la fecha de cdlculo de multa (agosto de 2015), danto un valor de S/
84.19. A este monto se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se
agrega un costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a supervision!?, obteniéndose
el factor B por S/, 4,593.19, el cual se divide entre la probabilidad de deteccién (100%) y se
multiplica por los factores de gradualidad (A = 1-0.05-0.10=0.85), obteniéndose una multa
de S/. 3,904.21, es decir 1.01 UIT™,

Infraccion al articulo 353° del RSSO
Multa (S/.) 3,904.21

Multa (UIT) 1.01
Fuente: GFM. Elaboracion: GFM.

Calculo de la multa asociada a la infraccion al articulo 38 del RPM.

Calculo del Factor B

Para el calculo del beneficio ilicito, se requiere de las utilidades generadas por TUNGSTENO
las cuales son obtenidas en base a la informacion disponible de los estados financieros de

TUNGSTENO', se tiene el cuadro adjunto:

Cuadro N°4: Utilidades Netas de TUNGSTENO

Periodo Utilidad Neta (en S/.)
Enero 2011 - diciembre 2011 13,167,827
Enero 2012 — diciembre 2012 1,477,849

Fuente: TUNGSTENO. Elaboracion: GFM

El beneficio ilicito durante los meses de infraccion es obtenido en base al prorrateo de las
utilidades netas anuales descritas en el apartado anterior, donde se obtienen los montos
mensuales, para luego ser actualizados mediante el IPC de Lima Metropolitana, desde
diciembre de cada afo hasta la fecha del célculo de multa. De esta forma, las utilidades
ascienden a S/. 14,605,938.42.

13
14
15

14

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision 2014.
Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2015 es S/. 3,850.00 — Decreto Supremo N° 374-2014-EF.
De acuerdo al documento ingresado por la empresa TUNGSTENO el dia 29 de abril de 2015.
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2.3 Las utilidades asociadas a la planta concentradora Huaura corresponden al 100% de las
utilidades totales en el periodo de infraccidn, es decir S/. 14,605,938.42.

Cuadro N° 5: Utilidades del periodo en infraccién de TUNGSTENO

A Utilidad neta a
Afio Ut""::;’ )Neta Meses IPC fecha de calculo
; de multa (S/.)

Enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
2011 | 12,049,463.61 |julio, agosto, septiembre, octubre,| 107.03 13,528,334.56
noviembre.

Enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto.

Total Utilidad del periodo ilicito - TUNGSTENO (S/.) S/. 14,605,938.42
Fuente: TUNGSTENO, BCRP, GFM. Elaboracion: GFM.

2012 985,232.67 109.86 1,077,603.86

2.4 Posteriormente para obtener el ratio de exceso de la planta concentradora Huaura, se
compara el total de produccién en TM mensual ejecutado y autorizado a la planta
concentradora Huaura. El ratio de exceso es 22.16%. Por tanto, las utilidades del periodo de
infracciéon considerando el ratio en exceso es de S/. 3,236,643.22.

2.5 Las utilidades obtenidas en el numeral anterior son ajustadas por el valor agregado que
proporciona la Planta de Beneficio (0.25)'® obteniéndose el Beneficio llicito o Factor B en
S/. 809,160.80.

Aplicacion de Metodologia

2.6  El beneficio ilicito o Factor B obtenido en la seccion anterior se divide entre |la probabilidad
de deteccidn, que para este caso especifico es 100%. En tal sentido, B/P es S/.809,160.80,
el cual se compara con el Valor Tope de la escala (S/. 38,500,000.00, equivalente a 10,000
UIT) y adopta el valor menor. Se concluye entonces, que el valor base Q; es igual a §/.
809,160.80.

2.7 Posteriormente, se calcula el valor M, para lo cual se tomara en cuenta la capacidad de
generacioén de riqueza de los agentes econdmicos, asi como los factores de gradualidad. En
este caso, se considera como factor de graduacion de circunstancia el 30%'’ del valor base
Q,, de lo cual se obtiene S/. 242,748.24. Sobre la capacidad de generacion de riqueza de los
agentes econdmicos, se aplica el 1% del valor de las ventas de TUNGSTENO, del ejercicio
fiscal 20128 (VV), que alcanza los S/. 211,801.49. Al comparar el valor base graduado con
el 1% de VV se obtiene el valor base de la multa es Luego de comparar y seleccionar el
menor valor entre el 30% del valor base Q; y el 1% de VV se obtiene el valor base de la
multa en S/.211,801.49.

16 La planta de beneficio otorga al mineral un valor agregado de entre el 20% y el 30% del precio de venta del concentrado. Por
tanto, el monto calculado se multiplica por 25%.

17" Supuesto B) de “Circunstancia de la Comisién de la Infraccion”.

18 Ppara el célculo del valor de venta (capacidad de generacion de riqueza), no se ha tomado en cuenta el afio 2014 en tanto en dicha
fecha TUNGSTENO no pertenecia al régimen general. Por ello, se toma en cuenta el ultimo afio fiscal en que TUNGSTENO
pertenecié a dicho estrato (2012) a fin de efectuar el mencionado célculo.
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2.8 Por ultimo, se aplica el porcentaje de gradualidad por reincidencia de 5%, obteniéndose
una multa de §/.201,211.42 o 52.26 UIT. Dado que la multa no puede ser menor al 1% de
10,000 UIT, la multa final es igual a 100 UIT*®,

Infraccién al Art. 38° del RPM
Multa calculada (en UIT) 52.26

Multa final (UIT) 100.00
Fuente: TUNGSTENO, MINEM, GFM. Elaboracion: GFM.

1 Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2015 es S/. 3,850.00 — Decreto Supremo N° 374-2014-EF.
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