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RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

Osinergmin N° 2294-2015

Lima, 21 de septiembre del 2015
VISTO:

El expediente N° 201300092842 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiiia Minera Atacocha S.A.A. (en adelante, ATACOCHA);

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1 24 al 26 de abril de 2013.- Se realizd la supervision en la Unidad Minera “Atacocha” con
ocasion del accidente mortal del sefior Orlando Chaca Llanqui, trabajador de ATACOCHA,
producido el 21 de abril 2013.

1.2 30 de abril de 2013.- ATACOCHA presento el informe de investigacion del accidente mortal.

1.3 23 de mayo y 6 de junio de 2013.- ATACOCHA informé sobre el cumplimiento de las
recomendaciones formuladas durante la supervision.

1.4 10 de julio de 2013.- Mediante Oficio N° 295-2013-0S-GFM, se comunicé a ATACOCHA el
inicio de procedimiento administrativo sancionador.

1.5 19 de julio de 2013.- ATACOCHA presenté sus descargos al procedimiento
administrativo sancionador.

2. INFRACCION IMPUTADA Y SANCION PREVISTA

2.1 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta comisién
por parte de ATACOCHA de la siguiente infraccién:

e Infraccion al articulo 292° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N°® 055-2010-EM (en adelante, RSSO). No se instald en el
sector de la Progresiva 2000 del Nivel 3600 la “mona” del sistema de cambios de la linea
Decauville para una operacion segura.

La referida infraccidon se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al numeral
8.3.1 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
de Seguridad y Salud Ocupacional para Actividades Mineras, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo de Osinergmin N° 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Tipificacion),
y prevé como sancion una multa de hasta ciento diez (110) Unidades Impositivas
Tributarias.
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De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacién de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para supervisar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo las
referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad vy
operaciones.

Mediante Resolucidén de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD, modificada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 141-2015-0S/CD, la Gerencia de Fiscalizacién Minera es competente para

actuar como drgano sancionador en las actividades del Sector Minero. Los procedimientos
administrativos sancionadores continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE ATACOCHA

Infraccién al articulo 292° del RSSO.

o

a) Sicuenta con la “mona” del sistema de cambios de la linea Decauville. Las fotografias N
5 y N° 6 del informe de la Supervisora que sustenta la supuesta infraccion han sido
tomadas a una distancia y desde un angulo que no permiten observar la instalacion de
la "mona" del sistema de cambios de la linea Decauville, toda vez que los elementos de
la mona pines, asi como la platina de arrastre de piso se ubican entre los durmientes,
instalados en el piso, debajo de la linea de Decauville por el mismo disefio de la
operacion, por lo cual, no resulta muy visible dicha "mona" en la fotografia tomada
durante la supervision.

Precisa que en el sector de la progresiva 2000 del nivel 3600 cuenta con la mona en su
sistema de cambio de via de la linea Decauville, disefiada de acuerdo a un plano que
adjunta (fojas 348). Al respecto, indica que en el disefio de la linea Decauville, la “mona”
es una estructura que es parte del sistema de cambio de via de la linea Decauville, cuyos
componentes tienen elementos mecanicos de transmision de fuerza para facilitar su
maniobra, como son el balancin o contrapeso, pines y la platina de piso para arrastre de
las ufias, entre otros.

En este sentido, segin el disefio descrito, por encontrarse el elemento de cambio (la
“mona”) debajo del durmiente de la linea Decauville, para que pueda ser evidenciado
mediante fotografias, éstas deben ser tomadas acercandose mdas al objeto. Adjunta
fotografias tomadas en el sector de la Progresiva 2000 del Nivel 3600

Las fotografias tomadas durante la supervision no debieron ser consideradas en el
presente procedimiento administrativo sancionador como un medio probatorio idéneo,
toda vez que éstas no han reflejado la "mona" que si se encontraba instalada como
parte del sistema de cambio de via de la linea Decauville.

b) Teniendo en cuenta que si cuentan con la mona instalada como parte del sistema de
cambio de la via de la linea Decauville considera que se ha vulnerado el principio del
debido procedimiento administrativo.

Asimismo no se ha infringido el articulo 292° del RSSO y se estaria vulnerando el
principio de tipicidad regulado en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG).
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ANALISIS

Infraccion al articulo 292° del RSSO. No se instald en el sector de la Progresiva 2000 del Nivel
3600 la “mona” del sistema de cambios de la linea Decauville para una operacién segura.

El articulo 292° del RSSO establece:

“Las plataformas y todos los elementos de las vias de ferrocarril deben ser disefiados,
instalados y mantenidos para proveer una operacién segura, consistentes con las velocidades y
tipo de acarreo utilizado.”

Conforme a lo consignado en el Acta de Cierre de la supervision, la Supervisora identificé como
Observacion 4: “Tunel Portaro, por la progresiva 2000, se observé un cambio de riel sin mona,
en el punto donde realizan el cambio de vagonetas, para que las locomotoras salgan en
posicion de arrastre.” La Supervisora adjunta como referencia de lo verificado las fotografias
N°5y N°6.

Como consecuencia de la referida observacion se impuso como Recomendacion: “Instalar la
mona de riel, en el punto donde realizan el cambio de vagonetas, progresiva 2000 del tunel
Portaro, implementado las facilidades necesarias, para que las locomotoras salgan en posicion
de arrastre; nivel 3600.” (fojas 110).

Asimismo, la Supervisora en su informe de supervision identifica como condicién sub estandar:
“2.b) Falta de infraestructura adecuada que facilite el cambio de posicion de las vagonetas en
el punto de retorno, el cambio de riel existente no tiene mona, que permita una operacion
segura (...)” (fojas 100).

Al respecto, el Jefe de Guardia a la pregunta {detectd la falta de la mona del cambio de la
progresiva 1970, donde hacen el cambio de motores?, respondio: “(...) no se habia detectado
la falta de mona en el cambio de la progresiva 1970.” (fojas 128).

El ayudante de motorista a la pregunta écuales cree usted que hayan sido las causas del
accidente?, respondié: “Considero que las causas han sido por la condicion del cambio o by
pass, que no es el adecuado para dar vuelta, solo damos vuelta manualmente empujando,
pidiendo apoyo a personales que transportamos, muchas veces no quieren apoyar (...)” (fojas
130).

Por su parte, el representante de los trabajadores a la pregunta écudles cree usted que hayan
sido las causas el accidente?, respondid: “(...) no hay un lugar adecuado en buen estado para
realizar el cambio de litorinas y las locomotoras salgan jalando mas no empujando, asi también
las sefializaciones cuando hay personal trabajando. El cambio lo hacen manualmente con los
trabajadores.” (fojas 137).

Asimismo, ATACOCHA mediante escrito presentado el 23 de mayo de 2013 informo sobre el
cumplimiento de la Recomendacién N° 4, seiialando: “Se instalaron las monas de riel en el
cambio de la progresiva 200 del Tunel Portaro donde se realizan los cambios de posicién de las
litorinas” (fojas 329).

Por lo expuesto, el sistema de cambios de la linea Decauville en el sector de la Progresiva 2000
no contaba con “mona”.
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En cuanto al descargo a) debemos sefalar, que en la supervision se verifico la falta de mona
del sistema de cambios de la linea Decauville en el sector de |a Progresiva 2000, hecho que fue
consignado en el Acta de Cierre de la supervision. Esta falta es confirmada por las
declaraciones de los trabajadores, quienes ratifican que el cambio de riel se hacia de manera
manual sin un sistema de cambio; asimismo, con posterioridad a la supervision y en
cumplimiento de la recomendacién formulada, informa de la instalacion de la mona. Por tanto,
la presente falta se sustenta en lo verificado por la Supervisora, declaraciones de los
trabajadores y la informacién proporcionada por ATACOCHA.

La fotografia que adjunta la Supervisora en su informe de supervision es un complemento de la
constatacion realizada y no constituye el tinico sustento de la infraccion imputada.

Debe indicarse que los resultados de la supervision, no son objeto de probanza por parte de la
autoridad minera, de conformidad con el articulo 1652 de la LPAG, aplicable supletoriamente a
los actuados, en tanto constituye un hecho comprobado en ejercicio de la funcion de
fiscalizacién de la autoridad minera, correspondiéndole a los administrados, aportar prueba
idénea que desvirtte su responsabilidad, lo que no ha ocurrido en el presente caso, siendo que
las fotografias presentadas por ATACOCHA no acreditan una situacion correspondiente a la
fecha de la supervision.

En cuanto al descargo b) para determinar la comision de la infraccion imputada se ha
considerado lo constatado en la supervision y que ha sido consignado en el informe de
supervision y que a su vez coincide con lo informado por ATACOCHA en su informe de
cumplimiento de las recomendaciones, no habiendo desvirtuado ATACOCHA la infraccion
imputada. En ese sentido, para la determinacién de la falta se ha respetado el debido
procedimiento.

Asimismo, se ha respetado el principio de tipicidad, al encontrarse la obligacién relativa a la
instalacion de elementos en las vias debidamente tipificada en el numeral 8.3.1 Rubro B del
Cuadro de Tipificacion, segun facultades atribuidas conforme a las Leyes N® 27699 y N° 28964.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la LPAG y
los articulos 11° y 13° del del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS), las
autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. En ese
sentido, la sancion debe tener un efecto disuasivo indispensable para evitar que la conducta
antijuridica se repita. Asimismo se deben considerar criterios para efectos de la graduacion de
las sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion de
las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacion, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que consideran la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.
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Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar al
graduar la multa que corresponde imponer por infracciéon al articulo 292° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al articulo 1°
de la Ley N°® 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin y el
articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion
de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucién de Gerencia
General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de 30% para la
probabilidad de deteccidn de las infracciones en tanto ésta se detectd durante una visita de
supervision especial.

De acuerdo con lo seiialado en el numeral 4.1, ATACOCHA ha cometido una (1) infraccion al
RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable conforme al numeral 8.3.1 del Rubro
B del Cuadro de Tipificacion y se prevé multa de hasta ciento diez (110) Unidades Impositivas
Tributarias.

Para efectos del cdlculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las

infracciones, debe considerarse lo siguiente:

Articulo 292° del RSSO, tipificado en el numeral 8.3.1 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccidon para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que ATACOCHA no es reincidente en esta infraccion?.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacidn del infractor por
regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 23 de mayo de 2013 (fojas 329), ATACOCHA
informo sobre la instalacion de las monas de riel en el cambio de la progresiva 200 del Tinel
Portaro donde se realizan los cambios de posiciéon de las litorinas.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacién de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a ATACOCHA por la presente
infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 292° del RSSO 16.34

! Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS.

12 SEP 2015
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De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al OSINERG, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo de
Osinergmin N° 272-2012-05/CD vy la Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 252-2013-
0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la COMPANIA MINERA ATACOCHA S.A.A., con una multa
ascendente a dieciseis con treinta y cuatro centésimas (16.34) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por infraccion al articulo 292° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 130009284201

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417 del
Scotiabank Per S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias
hébiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion y el Codigo de Pago de
Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 3°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no mayor
a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion. Asimismo,
informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 272-2012-0S/CD, la multa se reducira
en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado para su pago y no
impugne administrativamente la resolucidon que impuso la multa.

Articulo 4°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial, para
fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N® 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 21/09/2015 12:45:24
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
1. METODOLOGIA DE CALCULO DE MULTA

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de las Resoluciones de
Gerencia General N° 035-2011 y N° 256-2013 y los datos aplicables para el calculo de la multa
se sefialan en el numeral 5 de la presente Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (F) multiplicada por el criterio de
gradualidad (A):

Mex—ante= (]B;) XA

Calculo de la multa asociada a la infraccién al articulo 292°del RSSO.
Calculo del Costo Postergado?

El costo postergado estarda asociado a las actividades necesarias para cumplir con la
implementacién de la “mona” del sistema de cambios de la linea Decauville para una
operacion segura.

Por conceptos de materiales y equipos necesarios para la implementacion de la “mona”, sera
necesario platinas de 4” y 1”, tubo de acero, varilla de acero, maquina de soldar y soldadura en
las cantidades sefialadas en el Cuadro N °1. El costo de los materiales y equipos se ajustan,
mediante el IPC de Lima Metropolitana correspondiente hasta el periodo de supervision,
obteniéndose como resultado S/. 439.35. El Cuadro N2 1 resume los calculos descritos.

Cuadro N2 1: Costos por concepto de materiales y equipos

Materiales Unidad | Precio Unit. | Cantidad | Total

Platina 3/8" x 4" x 6m Unid 206.30 1 206.30
Platina 3/8" x 1" x 6m Unid 46.74 1 46.74

Tubo de acero 1 1/4" M 15.24 1 15.24
Acero liso en varillas de 1" x 6m Unid 75.45 1 75.45
Maquina de Soldar H-m 11.77 4 47.07
Soldadura 1/8" Kg 12.43 2 24.87

Tablas de Madera 6” X 8” X 1.5 M. | Unid 11.32 1 11.32
Clavos Rieleros Unid 1.24 10 12.36

Costo por concepto de materiales y equipo (S/. abril de 2013) 439.35

Fuente: CAPECO, IDIC, Cost Mine 2013.
Elaboracion: GFM

Respecto a los conceptos de mano de obra, se consideran: 8 horas de un técnico soldador y un
ayudante de técnico soldador?® para la implementacion de la “mona” del sistema de cambios
de la linea Decauville. Segun el Salary Pack elaborado por PwC? los sueldos anuales de estos
trabajadores son de 5/.59,269.00 y 5/.42,672.00, respectivamente.

2 No aplica el calculo de ganancia ilicita, debido a que la implementacién de la mona del sistema de cambios en la progresiva 2000 del nivel
3600 es para dar servicios de transporte de personal. Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha subsanado la infraccion
imputada.

3 El sueldo del ayudante del técnico soldador se aproximan al de un técnico de servicios de PwC.

4 El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Talento Humano de Osinergmin, el cual
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Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del sueldo
por hora® y se multiplican por el numero de horas requeridas para obtener el costo de mano
de obra. A continuacion a este monto se le suma 4%° por concepto de uso de herramientas.
Luego, este monto debe ser ajustado segun el IPC de Lima Metropolitana a la fecha de
supervision, obteniéndose como resultado S/. 279.34. El Cuadro N° 2 resume los calculos

descritos.
Cuadro N2 2: Costos por concepto de mano de obra y herramientas
Sueldos en S/. de febrero del 2015
Mano de Obra Sueldo Sueldo Sueldo Sueldo | N°de | Sueldo
Anual Mensual diario por hora | horas | Total
Técnico soldador 59,269 4,939.08 164.64 20.58 8 164.64
Ayudante del técnico soldador 42,672 3,556.00 118.53 14.82 8 118.53
Costo por concepto de Mano de Obra (S/. febrero del 2015) 283.17
Herramientas manuales (4% de la mano de obra) l 4% 11.33
Costo por concepto de Mano de Obra y herramientas (S/. febrero del 2015) 294.50
IPC febrero del 2015 117.20
IPC abril 2013 111:17
Tasa Inflacion de abril 2013 a febrero de 2015 5.43%
Costo por concepto de Mano de Obra y herramientas (S/. abril de 2013) 279.34

Fuente: GFM, PwC, BCRP.
Elaboracion: GFM,

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, herramientas y materiales
para la presente infraccion es de S/. 718.69 a abril de 2013, siendo el beneficio economico a la
fecha de subsanacion (23/05/2013) producto de la diferencia entre el costo capitalizado (29
dias) a la Tasa COK diaria de 0.04% y el costo de subsanacidn, de US$. 2.86. Posteriormente
este monto se convierte a nuevos soles utilizando el tipo de cambio de mayo de 2013 y se
ajusta a la fecha de cdlculo de multa (agosto de 2015), dando un valor de S/. 8.21.

Célculo del Costo Evitado

Se utiliza la metodologia de costo evitado debido a que éste proviene de la inversion no
incurrida por el titular minero, que le habria garantizado contar con “la mona” del sistema de
cambios en el sector de la progresiva 2000 del nivel 3600 de la linea Decauville.

En ese sentido, bajo un escenario de cumplimiento se considera la participacion de un Jefe de
guardia de mina y un Ingeniero de seguridad®. El primero, supervisa la labor de los
trabajadores en sus respectivas areas, con la finalidad de que realicen sus tareas cumpliendo
con las especificaciones técnicas establecidas para las labores de operacion. El segundo verifica
los aspectos relacionados con la seguridad de las operaciones, cumplimiento de los

recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos, expresados en nuevos soles a febrero del 2015.
No se considera en este parametro la retribucién por participacion del trabajador en las utilidades de la empresa.

° Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas laborables.

& Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.

’ Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm_Opas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB219700417D39.

8 El sueldo del Ingeniero de Seguridad es aproximado al costo del Ingeniero de Seguridad Industrial.
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estandares, PETS y otros de acuerdo a la normativa vigente a fin de llevar a cabo una operacion
segura.

Conforme a lo sefialado, el presente costeo incluye el pardmetro de remuneraciones del Jefe
de Guardia Mina y del Ingeniero de Seguridad, las cuales reflejan el valor de la eficiencia en el
desarrollo de sus funciones de supervision como medida de control. Segin el PwC, estos
puestos presentan un sueldo anual de S/. 104,428.00 y S/. 88,993.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de los especialistas se considera un periodo de
contratacion minimo de un mes®. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el IPC
de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a abril 2013 (111.17). El costo de los
especialistas encargados ascienden a S/. 15,288.86. El Cuadro N° 3 resume los calculos

descritos
Cuadro N° 3: Costo por especialista encargado
Sueldos en S/. de febrero del 2015
Especialista Encargado ig:‘lj:f :I::Lc::; | Rhakai Tetiiilri

Jefe de Guardia Mina 104,428.00 8,702.33 1 8,702.33
Ingeniero de seguridad 88,993.00 7,416.08 1 7,416.08
Total Especialista Encargado (S/. febrero del 2015) 16,118.42

IPC febrero del 2015 117.20

IPC abril de 2013 111.17

Tasa Inflacién de abril 2013 a febrero de 2015 5.43%
Total Especialista Encargado (S/. abril de 2013) 15,288.86

Fuente: PwC, BCRP, GFM
Elaboracion: GFM

El costo evitado por los especialistas encargados genera una ganancia de valor que se
capitaliza utilizando la tasa COK en dodlares entre los meses de abril de 2013 y agosto de 2015.
La tasa COK con la que se capitaliza el beneficio de la infraccion es igual a 1.07% mensual® .De
esta forma, se tiene un valor de costo evitado de US$ 7,930.51 a agosto del 2015, equivalente
aS/.25,242.03.

Calculo de multa

La suma del beneficio econémico por costo postergado y costo evitado es de S/. 25,250.23 a
este monto se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se agrega el costo
de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a supervision?, obteniéndose el Factor B por S/.
22,209.42, el cual se divide entre la probabilidad de deteccion (30%) y se multiplica por los
factores de gradualidad (A = 1-0.05-0.10=0.85), obteniéndose una multa de S/. 62,926.70, es
decir 16.34 UIT*2,

Infraccion al articulo 292° del RSSO

Factor B (S/. agosto 2015) 22,209.42

? Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacién de un periodo de un mes para desarrollo de labores permanentes.

10 Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm_Qpas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB82197D0417D39.

1 Corresponde al 15% del costo promedio de supervisién de 2014,

12 valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00, Decreto Supremo N° 374-2014-EF.
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Multa (S/. agosto 2015)

62,926.70

Multa (UIT)

16.34




