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RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 2267-2015

Lima, 16 de septiembre del 2015

VISTO:

El expediente N° 201400149076 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
CEMENTO SUR S.A. (hoy, CAL & CEMENTO SURY);

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

1.1 5y 6 de septiembre de 2012.- Se efectué una visita de supervision a la unidad minera
“Acumulacion Puno” de CAL & CEMENTO SUR.

1.2 26 de noviembre de 2014.- Mediante Oficio N® 1559-2014 se notificé a CAL & CEMENTO SUR
el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

1.3 2 de diciembre de 2014 y 16 de febrero de 2015.- CAL & CEMENTO SUR solicit6 se deje sin
efecto el presente procedimiento administrativo sancionador.

2. INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

2.1 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta comision
por parte de CAL & CEMENTO SUR de las siguientes infracciones:

e Infraccidn al inciso a) del articulo 298° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). En la Planta
de Chancado Metso, no se contaba con un sistema de mitigacion de polvos en el punto de
descarga a la tolva de gruesos, y en el punto de descarga del material chancado a las pilas.

La referida infraccidn se encuentra contenida en el numeral 1.3.7 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional
para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-
0S/CD (en adelante, Cuadro de Tipificacién) y prevé como sanciéon una multa de hasta
cuatrocientas (400) Unidades Impositivas Tributarias.

1 La empresa CEMENTO SUR S.A. modificé su denominacion social a CAL & CEMENTO SUR S.A., seglin consta en la Partida Registral N°
11001773 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N* XIll — Sede Tacna.
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2.2

2.3

¢ Infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO. En la Planta de Chancado Metso, las poleas
de cola y los polines de carga de todo el circuito de fajas transportadoras, no tienen guardas
de proteccion.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacion y prevé como sancion una multa de hasta ciento cincuenta (150) Unidades
Impositivas Tributarias.

¢ Infraccion al inciso i) del articulo 337° del RSSO. En la Planta de Chancado Metso, el cerco de
metal que rodea a la subestacion eléctrica (transformador) no cuenta con linea a tierra
como indica la norma.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 13.1.1 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion y prevé como sancion una multa de hasta trescientas cincuenta (350)
Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al articulo 353° del RSSO. En la Planta de Chancado de Metso, la via de trdnsito
hacia la subestacion eléctrica, no tiene barandas de proteccion que eviten caidas de
trabajadores.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 1.2.8 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacién y prevé como sanciéon una multa de hasta cien (100) Unidades Impositivas
Tributarias.

e Infraccion al inciso j) del articulo 256° del RSSO. La planta de preparacion de ANFO, no tiene
instalaciones de agua para combatir incendios.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 3.6 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacion y prevé como sancion una multa de hasta cuatrocientas (400) Unidades
Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para supervisar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en |as actividades mineras incluyendo las
referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad vy
operaciones.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 252-2013-05/CD, modificada por Resolucién de
Consejo Directivo N® 141-2015-0S/CD, la Gerencia de Fiscalizacion Minera es competente para
actuar como organo sancionador en las actividades del Sector Minero. Los procedimientos
administrativos sancionadores continuaran su tramite considerando dicha competencia.

DESCARGOS DE CAL & CEMENTO SUR

Cuestion previa.

Indica que ha pagado la suma de S/. 7,600.00 (siete mil seiscientos y 00/100 Nuevos Soles) por
las infracciones de la visita de supervision realizada los dias 5y 6 de septiembre de 2012, con lo
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cual se entiende por concluido el procedimiento administrativo sancionador. En virtud de dicho
pago se le notificd la Resolucion N° 1275-2014 de fecha 13 de agosto de 2014.

No obstante ello, mediante Oficio N° 1559-2014 notificado el 26 de noviembre de 2014, se le
inicia reiteradamente un procedimiento administrativo sancionador sobre las infracciones
advertidas y sancionadas, haciendo nuevamente referencia a la supervision realizada los dias 5
y 6 de septiembre de 2012.

Agrega que con fecha 4 de julio de 2014, un supervisor de Osinergmin verifico el cumplimiento
de las observaciones impuestas durante la supervision realizada los dias 5 y 6 de septiembre de
2012. Adjunta Acta de Cierre de Supervision de fecha 4 de julio de 2014.

Por lo antes expuesto, solicita se deje sin efecto el procedimiento administrativo sancionador.
4.  ANALISIS
4.1 Cuestion previa.

Al respecto, debemos indicar que el pago de la suma de S/. 7,600.00 (siete mil seiscientos y
00/100 Nuevos Soles) corresponde al procedimiento administrativo sancionador iniciado
mediante Oficio N° 637-2014 de fecha 26 de junio de 2014 (expediente N° 201400077393), el
cual concluyé con la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 1275-2014 de fecha 13
de agosto de 2014.

Cabe precisar que en dicho procedimiento se sanciond la no implementacion de dos (2)
recomendaciones impuestas en la visita de supervision realizada los dias 5 y 6 de septiembre
de 2012, lo cual configuraba infraccion al articulo 13° del RSSO. El incumplimiento de dichas
recomendaciones fue verificado en la visita de supervision realizada el dia 18 de diciembre de
2013.

La imposicion de recomendaciones responde a una atribucién de Osinergmin de requerir al
administrado que realice una accion a fin de mitigar o eliminar una condicion de riesgo
detectada. No obstante ello, los hechos que originaron las recomendaciones pueden constituir
también infracciones a obligaciones especificas dispuestas en el RSSO que guardan relacion con
el desarrollo de sus operaciones.

La sancién por incumplir la recomendaciéon responde a la actitud del administrado de no
implementar las acciones impuestas durante la supervision ante una condicion insegura. Por
otro lado, la sancién por no cumplir |a obligacidn especifica dispuesta en el RSSO responde a la
exigencia de los titulares que desarrollan actividad minera, de mantener sus operaciones en
condiciones de seguridad. Por lo tanto, estamos frente a dos obligaciones distintas.

Cabe recalcar que lo antes mencionado fue comunicado a CAL & CEMENTO SUR mediante los
Oficios N° 8-2015-05-GFM y N° 137-2015-05-GFM notificados el 6 de febrero y 6 de marzo de
2015, respectivamente.
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4.2

En ese contexto, el actual procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante Oficio
N° 1559-2014 (expediente N° 201400149076), esta referido a los hechos verificados durante la
visita de supervision realizada los dias 5 y 6 de septiembre de 2012, los cuales constituyen
infraccion al inciso a) del articulo 298°, inciso a) del articulo 364°, inciso i) del articulo 337°,
articulo 353° e inciso j) del articulo 256° del RSSO. En tal sentido, el presente procedimiento
sancionador ha sido validamente iniciado y responde a aspectos presuntamente incumplidos
por CAL & CEMENTO SUR, los cuales son distintos a los sancionados en el expediente N°
201400077393.

Por otro lado, en cuanto a la visita de supervision que originé el Acta de Cierre de Supervision
de fecha 4 de julio de 2014, debemos indicar que en dicha visita se verifico la subsanacion de
dos (2) hechos materia de imputaciones efectuadas en el presente procedimiento sancionador,
estas son, por infraccion al inciso a) del articulo 298° y al inciso a) del articulo 364° del RSSO.
Estos hechos seran tomados en cuenta al momento de graduar la multa.

Infraccion al inciso a) del articulo 298° del RSSO. En la Planta de Chancado Metso, no se
contaba con un sistema de mitigacion de polvos en el punto de descarga a la tolva de gruesos, y
en el punto de descarga del material chancado a las pilas.

El inciso a) del articulo 298°del RSSO establece lo siguiente:

“En las etapas de operaciones y procesos de beneficio de minerales, los trabajadores deberdn
cumplir con las siguientes disposiciones de seguridad:

a) Emplear colectores (gravimétricos, electro filtros y otros), atomizadores de agua y riego
adecuado de los pisos en los puntos de descarga de mineral, en las chancadoras y otros como el
patio de concentrados, en los que pudieran generarse particulas en suspension y polvo por la
sequedad del mineral”.

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialé como observacion N° 3: “En Planta de chancado
Metso, se observd polucion en todo el trayecto del circuito, desde la descarga a la tolva de
gruesos, hasta la descarga del material chancado a las pilas” (fojas 3). Ello se puede observar
en las fotografias N° 4 y 5 (fojas 26 y 27).

Con fecha 4 de julio de 2014 se efectué una visita de supervision a la unidad minera
“Acumulacion Puno”, en la cual se verifico la implementacion del sistema de mitigacion de
polvos en la zona de la chancadora Metso.

Al respecto, debemos sefialar que la verificacion del cese de la infraccion imputada, no exime
de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el
articulo 8° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS).

En adicion a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion de
Gerencia General N° 035.
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En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.3.7 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion.

4.3 Infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO. En la Planta de Chancado Metso, las poleas
de cola y los polines de carga de todo el circuito de fajas transportadoras, no tienen guardas de
proteccion.

El inciso a) del articulo 364° del RSSO establece lo siguiente:

“Para el mantenimiento, proteccion y uso de maquinarias, equipos y herramientas se deberd
tener en cuenta lo siguiente:

a) Mantener las maquinarias, equipos y herramientas y materiales que se utilice en condiciones
de seguridad adecuadas”.

En el Acta de Cierre de Supervision se sefiald como observacion N° 4: “En Planta de chancado
Metso, se observé que las poleas de cola y los polines de todo el circuito de fajas, no cuentan
con guardas de proteccién (...)” (fojas 4). Ello se puede observar en las fotografias N°6, 7,8y 9
(fojas 29 a 31).

CAL & CEMENTO SUR, mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2012, informd la
implementacion de guardas de proteccion en las poleas de cola del circuito de fajas
transportadoras. Adjunto fotografias (fojas 21).

Asimismo, con fecha 4 de julio de 2014 se efectud una visita de supervisién a la unidad minera
“Acumulacién Puno”, en la cual se verifico que los polines de carga del circuito de fajas
transportadoras contaban con guardas de proteccion.

Al respecto, debemos sefialar que la verificacion del cese de la infraccion imputada, no exime
de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el
articulo 8° del RPAS.

En adicién a lo anterior, la subsanacién del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancién, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion de
Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion.

4.4 Infraccién al inciso i) del articulo 337° del RSSO. En la Planta de Chancado Metso, el cerco de
metal que rodea a la subestacidn eléctrica (transformador) no cuenta con linea a tierra como
indica la norma.

Elinciso i) del articulo 337° del RSSO establece lo siguiente:

“Las instalaciones eléctricas y actividades relacionadas a ellas, deben de cumplir con las normas
establecidas en el Cddigo Nacional de Electricidad y la Resolucion Ministerial N° 308-2001-
EM/VME, sus modificaciones y aquellas que las sustituyan y demds disposiciones legales
vigentes.
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Las instalaciones, operaciones y mantenimiento de equipos y/o herramientas eléctricas
empleados en trabajos mineros deberdn ajustarse a lo dispuesto en el pdrrafo anterior, al
presente reglamento y a las normas y procedimientos elaborados por cada titular minero, los
que deben considerar, entre otros, lo siguiente: {...)

i) {...) Las vallas o cercos de metal que rodean a los transformadores y dispositivos de
distribucion deberdn ser conectados a tierra, debiendo ser probados inmediatamente después
de la instalacion, reparacion o modificacion y en forma regular cada afio {...)".

En el Acta de Cierre de Supervision se sefiald como observacién N° 5: “Planta de chancado
Metso, la subestacion eléctrica, se encuentra sin (...) cerco perimétrico, no cuentan con linea a
tierra (...)” (fojas 4). Ello se puede observar en la fotografia N° 10 (fojas 33).

CAL & CEMENTO SUR, mediante escrito de fecha 12 de octubre de 2012, informo la
implementacion de la linea a tierra del cerco de metal que rodea a la subestacion eléctrica.
Adjunto fotografias (fojas 10).

Al respecto, debemos sefialar que la verificacion del cese de la infraccion imputada, no exime
de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el
articulo 8° del RPAS.

En adicion a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion de
Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 13.1.1 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion.

4.5 Infraccion al articulo 353° del RSSO. En la Planta de Chancado de Metso, la via de transito
hacia la subestacion eléctrica, no tiene barandas de proteccion que eviten caidas de
trabajadores.

El articulo 353° del RSSO establece lo siguiente:

“Los canales, zanjas, pozas, cochas, depdsitos de relaves, pasillos, gradas y vias de trdnsito de
trabajadores y materiales (...). Adicionalmente estardn protegidos con barandas y/o mallas
para evitar caidas de trabajadores”.

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialé como observacion N° 6: “Planta de chancado
Metso, acceso a la subestacion eléctrica, se observé acceso {(...) sin (...) pasamanos” (fojas 4).
Ello se puede observar en la fotografia N° 12 (fojas 35).

CAL & CEMENTO SUR, mediante escrito de fecha 12 de octubre de 2012, informd la
implementacién de barandas de proteccion en la via de transito hacia la subestacién eléctrica.
Adjunto fotografia (fojas 11).
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Al respecto, debemos sefalar que la verificacion del cese de la infracciéon imputada, no exime
de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el
articulo 8° del RPAS.

En adicion a lo anterior, la subsanacion del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancidn, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucion de
Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.2.8 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion.

4.6 Infraccidn al inciso j) del articulo 256° del RSSO. La planta de preparacion de ANFO, no tiene
instalaciones de agua para combatir incendios.

El inciso j) de la seccion Preparacion del articulo 256° del RSSO establece lo siguiente:

“La preparacion, almacenamiento, transporte y uso de los agentes de voladura estard bajo la
supervision de un personal competente, experimentado y autorizado.

Para el caso de ANFO se tendrd en cuenta lo siguiente: (...)

Preparacion:

(...) j) La planta de mezclado y el almacén de nitrato de amonio tendrdn provision suficiente de
agua almacenada o grifos de agua para combatir incendios, teniendo presente que el agua sélo
sirve para enfriar y que los extintores no son efectivos, pues el nitrato de amonio arde con su
propio oxigeno”.

En el Acta de Cierre de Supervision se sefialé como observacion N° 8: “En planta de preparacion
de ANFO, se observd (...) falta de instalacién de agua {...)” (fojas 4). Ello se puede observar en la
fotografia N° 14 (fojas 37).

CAL & CEMENTO SUR, mediante escrito de fecha 12 de octubre de 2012, informd la
implementacion de tanques de agua en la planta de preparacion de ANFO. Adjunté fotografia
(fojas 13).

Al respecto, debemos sefalar que la verificacion del cese de la infraccion imputada, no exime
de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el
articulo 8° del RPAS.

En adicién a lo anterior, la subsanaciéon del hecho imputado si bien no es eximente de la
sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en la Resolucién de
Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 3.6 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER
Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la Ley N°

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y los articulos 11° y 13° del RPAS, las
autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
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para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. En ese sentido, la
sancion debe tener un efecto disuasivo indispensable para evitar que la conducta antijuridica
se repita. Asimismo se deben considerar criterios para efectos de la graduacion de las
sanciones.

De acuerdo a ello, la Gerencia General de Osinergmin aprobé los criterios para la aplicacion de
las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacién, mediante Resolucion de Gerencia
General N° 035, que considera la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado y el beneficio ilegalmente obtenido.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar al
graduar las multas que corresponden imponer por infraccion al inciso a) del articulo 298°, inciso
a) del articulo 364°, inciso i) del articulo 337°, articulo 353° e inciso j) del articulo 256° del RSSO.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al articulo 1°
de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin y el
articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion
de las actividades mineras al Osinergmin, la infraccion sera determinada en forma objetiva.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucion de Gerencia
General N° 256-2013-0S/GG, en el presente caso corresponde asignar un valor de 100% para la
probabilidad de deteccién de la infraccion.

5.1 De acuerdo con lo sefialado en los numerales 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 y 4.6 de la presente resolucion,
CAL & CEMENTO SUR ha cometido cinco (5) infracciones al RSSO, las cuales se encuentran
tipificadas y resultan sancionables conforme a los numerales 1.3.7, 16.2, 13.1.1, 1.2.8 y 3.6 del
Rubro B del Cuadro de Tipificacion y se prevé multas de hasta cuatrocientas (400), ciento
cincuenta (150), trescientas cincuenta (350), cien (100) y cuatrocientas (400) Unidades
Impositivas Tributarias, respectivamente.

Para efectos del cdlculo de multa conforme a lo establecido en la Resolucion de Gerencia
General N° 035, se informa que respecto a los criterios C y D a tomarse en cuenta para las
infracciones, debe considerarse lo siguiente:

5.1.1 Inciso a) del articulo 298° del RSSO, tipificado en el numeral 1.3.7 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacién

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacién.

Se considera el valor (-5) dado que CAL & CEMENTO SUR no es reincidente en esta infraccion?.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

? Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del RPAS.
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En el presente caso, con fecha 4 de julio de 2014 se efectué una visita de supervision a la
unidad minera “Acumulacion Puno”, en la cual se verificd la implementacion del sistema de
mitigacidn de polvos en la zona de la chancadora Metso.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa aimponer a CAL & CEMENTO SUR por la
presente infraccién, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Inciso a) del articulo 298° del RSSO 1.38

5.1.2 Inciso a) del articulo 364° del RSSO, tipificado en el numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacion

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de |a obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CAL & CEMENTO SUR no es reincidente en esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2012 (fojas 21), CAL &
CEMENTO SUR informé la implementacion de guardas de proteccién en las poleas de cola del
circuito de fajas transportadoras. Adjunté fotografias sobre el particular.

Asimismo, con fecha 4 de julio de 2014 se efectud una visita de supervision a la unidad minera
“Acumulacion Puno”, en la cual se verificd que los polines de carga del circuito de fajas
transportadoras contaban con guardas de proteccién.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CAL & CEMENTO SUR por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Inciso a) del articulo 364° del RSSO 1.17

5.1.3 Inciso i) del articulo 337° del RSSO, tipificado en el numeral 13.1.1 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacion

Repeticién y/o continuidad de la infraccion.
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Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacién.

Se considera el valor (-5) dado que CAL & CEMENTO SUR no es reincidente en esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 12 de octubre de 2012 (fojas 10), CAL &
CEMENTO SUR informé la implementacion de la linea a tierra del cerco de metal que rodea a la
subestacion eléctrica. Adjunto fotografias sobre el particular.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informo sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CAL & CEMENTO SUR por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Inciso i) del articulo 337° del RSSO 1.02

Articulo 353° del RSSO, tipificado en el numeral 1.2.8 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CAL & CEMENTO SUR no es reincidente en esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 12 de octubre de 2012 (fojas 11), CAL &
CEMENTO SUR informé la implementacién de barandas de proteccion en la via de transito
hacia la subestacidn eléctrica. Adjunto fotografia sobre el particular.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informé sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CAL & CEMENTO SUR por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucidn, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Articulo 353° del RSSO 1.02
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5.1.5 Inciso j) del articulo 256° del RSSO, tipificado en el numeral 3.6 del Rubro B del Cuadro de

Tipificacion

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de |a obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CAL & CEMENTO SUR no es reincidente en esta infraccion.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 12 de octubre de 2012 (fojas 13), CAL &
CEMENTO SUR informé la implementacion de tanques de agua en la planta de preparacion de
ANFO. Adjunto fotografia sobre el particular.

En consecuencia, considerando que con anterioridad al vencimiento del plazo para
presentacion de descargos, el titular minero informd sobre las medidas respectivas a fin de
regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de (-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa aimponer a CAL & CEMENTO SUR por la
presente infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccién Multa (UIT)
Inciso j) del articulo 256° del RSSO 1.02

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD y la Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-05/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a CAL & CEMENTO SUR S.A. con una multa ascendente a una con
treinta y ocho centésimas (1.38) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago,
por infraccidn al inciso a) del articulo 298° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Caodigo de Pago de Infraccion: 140014907601

Articulo 2°.- SANCIONAR a CAL & CEMENTO SUR S.A. con una multa ascendente a una con
diecisiete centésimas (1.17) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infraccion al inciso a) del articulo 364° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 140014907602

11
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Articulo 3°.- SANCIONAR a CAL & CEMENTO SUR S.A. con una multa ascendente a una con
dos centésimas (1.02) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infraccion al inciso i) del articulo 337° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 140014907603

Articulo 4°.- SANCIONAR a CAL & CEMENTO SUR S.A. con una multa ascendente a una con
dos centésimas (1.02) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infraccion al articulo 353° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado
por el Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 140014907604

Articulo 5°.- SANCIONAR a CAL & CEMENTO SUR S.A. con una multa ascendente a una con
dos centésimas (1.02) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infraccion al inciso j) del articulo 256° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 140014907605

Articulo 6°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora N°
193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Pert, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417 del
Scotiabank Peru S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucidon y el Cédigo de Pago de
Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 7°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no mayor
a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion. Asimismo,
informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD, la
multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado para
su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.

Articulo 8°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial, para
fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964,

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 16/09/2015 12:26:41
Gerencia/Oficina: Gerencia
de Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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1.2

ANEXO
Metodologia de cdlculo de multa.

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de la Resolucion de Gerencia
General N° 035 y los datos aplicables para el clculo de la multa se sefialan en el numeral 5 de
la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccién, entre la probabilidad de deteccidon de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A):
B
Moz ante = (F) xA

Calculo de la multa asociada a inciso a) del articulo 298°del RSSO
Célculo del Costo Postergado®

El costo postergado estard asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y especialistas
necesarios para la instalacion de faldones en el punto de descarga a la tolva de gruesos y en el
punto de descarga del material chancado a las pilas, para mitigar el polvo generado.

Por conceptos de materiales y/o equipos requeridos para mitigar el polvo generado sera
necesario 17 bandas transportadora de 18” para disefar los faldones, el costo de este material
se ajusta, mediante el tipo de cambio e IPC de Lima Metropolitana correspondiente hasta el
periodo de supervisién, septiembre de 2012 (109.91), obteniéndose como resultado Sf.
940.42. El Cuadro N2 1 resume los calculos descritos

Cuadro N° 1: Costos por concepto de materiales y/o equipos

Materiales Unidad | Cantidad | Precio Monto (S/.)
Bandas transportadong || oy 17 56.29 956.94
de18"x1
Costo por concepto de materiales (S/. promedio 2013) 956.94
IPC promedio 2013 111.84
IPC septiembre 2012 109.91
Tasa Inflacion febrero 2015 a septiembre 2012 1.76%
ggitzc; por concepto de materiales (S/. septiembre 040.42

Fuente: SUPPLIES 2013, BCRP.
Elaboracién: GFM

3

Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha subsanado la infraccién imputada. No se considera calculo de ganancia
ilicita debido que es una infraestructura que sirve para el depésito de desmonte y no una zona de produccion.

13
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1.4

1.5

Respecto a los conceptos de mano de obra se consideran, 8 horas de sueldo de un maestro de
servicios auxiliares y de su ayudante®. Segun el Salary Pack elaborado por PwC®, los sueldos
anuales de estos trabajadores son S/. 67,457.00 y S/. 42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del sueldo
por hora® y se multiplican por el nimero de horas requeridas para obtener el costo de mano de
obra.

Finalmente a este monto se le suma 4%’ por concepto de uso de herramientas. Luego, este
monto debe ser ajustado seglin el IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a la
fecha de supervision con el IPC de Lima Metropolitana de septiembre 2012 (109.91),
obteniéndose como resultado S/. 298.36. El Cuadro N° 2 resume los calculos descritos.

Cuadro N° 2: Costo por concepto de mano de obra y herramientas

Sueldos en S/. de febrero del 2015
Mano de Obra Sueldo Sueldo Sueldo | Sueldo | Nimero | Sueldo
Anual Mensual Diario | porHora | de horas | Total

Maestro de servicios auxiliares | 67,457.00| 5,621.42 187.38 23.42 8 187.38
Ayudante de servicios auxiliares | 42,672.00 | 3,556.00 118.53 14.82 8 118.53
Costo por concepto de Mano de Obra (S/., febrero 2015) 305.91
Gastos de Herramientas { 4% 12.24
Costo por concepto de Mano de Obra y herramientas (S/., febrero 2015) 318.15
IPC febrero 2015 117.20
IPC septiembre 2012 109.91
Tasa Inflacion febrero 2015 a septiembre 2012 6.63%
Costo por concepto de Mano de Obra y herramientas (S/. septiembre 2012) 298.36

Fuente: BCRP, Pw(C
Elaboracion: GFM

Respecto al especialista encargado, se requiere un Ingeniero de seguridad® responsable
permanente de verificar los aspectos relacionados con la seguridad de las operaciones,
cumplimiento de los estandares, PETS y otros en las diferentes labores. El sueldo anual de un
Ingeniero de seguridad del PwC es igual a S/. 88,993.00 a febrero 2015.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo de
contratacion minimo de un mes®. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el IPC
de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a septiembre 2012 (109.91). El resultado
obtenido es igual a §/. 6,954.70 y los célculos se muestran en el Cuadro N° 3.

w @ N oo

14

El sueldo de un maestro de servicios auxiliares y los ayudantes, se aproxima al sueldo de un técnico perforista y un técnico de servicios,
respectivamente del PwC de febrero 2015.

El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) que proporciona a la Gerencia de Talento Humano de OSINERGMIN,
el cual recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos, expresados en nuevos soles a febrero
del 2015.No se considera es este pardmetro la retribucién por participacion del trabajador en las utilidades de la empresa.

Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas laborables.

Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.

El sueldo de un ingeniero de seguridad se aproxima al sueldo de un ingeniero de seguridad industrial de PwC de febrero 2015.

Periodo de tiempo necesario para el desarrollo de labores permanentes.
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Cuadro N° 3: Costos por concepto de especialista encargado
o . Sueldos en S/. de febrero 2015
Especialists Encarkato Sueldo Anual | Sueldo Mensual Tt
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7,416.08 7,416.08
Costo por Especialista Encargado (S/. febrero 2015) 7,416.08
IPC febrero 2015 117.20
IPC septiembre 2012 109.91
Tasa Inflacion IPC febrero 2015 a septiembre 2012 6.63%
Costo por especialista encargado (S/. septiembre 2012) 6,954.70

Fuente: BCRP, PwC
Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por materiales y/o equipos, por mano de obra
y herramientas y especialista encargado para la presente infraccion es de S/. 8,193.47,
equivalente a US$ 3,147.34 a septiembre de 2012. El beneficio econémico a la fecha de
subsanacion (4 de julio de 2014) resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (666 dias) a
la Tasa COK diaria de 0.04%'° y el costo de subsanacion, el cual asciende a USS$ 839.94.
Posteriormente este monto se convierte a nuevos soles utilizando el tipo de cambio de julio
2014 (S/. 2.787 por USS) y se ajusta a la fecha de célculo de la multa (agosto de 2015), dando
un valor de S/. 2,433.50. A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la
renta), y se agrega un costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a supervision'!,
obteniéndose el Factor B por S/. 6,237.71, el cual se divide por la probabilidad de deteccion
(100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A = 1-0.05-0.10=0.85), obteniéndose una
multa de S/. 5,302.05, es decir 1.38 UIT.12

Infraccidn al inciso a) del articulo 298 RSSO
Multa (S/. julio 2015) | 5,302.05
Multa (UIT) 1.38

Calculo de la multa asociada al inciso a) del articulo 364° del RSSO.
Célculo del Costo Postergado?®

El costo postergado estara asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y especialistas
necesarios para la instalacion de las guardas de proteccion a las poleas de cola y los polines de
carga.

Por concepto de materiales y/o equipos requeridos para la instalacion de las guardas de
proteccion a las poleas de cola y los polines de carga sera necesario tubo electrosoldado
redondo 2" x 2 mm x 6m, malla Galvanet 5 - 1 x 2 m, soldadura cellocord 6011 de 1/8", pintura
amarilla y Maquina de soldar. El costo de estos materiales y equipo se ajustan, mediante el tipo

Tasa equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de la Minera Argentum realizade por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm_Opas.aspx?data=8287C8EE308162(84136440CD806BB2197D0417D39.

Corresponde al 15% del costo promedio de supervisién 2014.

Valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00, Decreto Supremo N° 374-2014-EF.

Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha subsanado la infracciéon imputada. En la presente infraccion no se considera
cédlculo de la ganancia ilicita debido que es una infraestructura que sirve para el transporte de agregados y no es una zona de
produccion.
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de cambio e IPC de Lima Metropolitana correspondiente, hasta el periodo de supervision,
septiembre de 2012 (109.91), obteniéndose como resultado S/. 9,930.90. El Cuadro N2 4
resume los calculos descritos

Cuadro N° 4: Costos por concepto de materiales y equipos

Materiales Unidad | Cantidad :;"2';% * | Monto (/.)
Tubo electrosoldado redondo 2" x 2mm x 6Mt und. 44 96.02 4,224.67
Malla Galvanet 5-1 x 2 m Und. 50 49.46 2,473.07
Soldadura cellocord 1/8" Und. 50 12.29 614.58
Pintura trafico amarilla gal. 12 53.39 640.68
Magquina de soldar H-m 170 11.63 1,977.90
Costo postergado por concepto de materiales (S/. Set. 2012) 9,930.90

Fuente: CAPECO 2013, BCRP, IDEC. Elaboracion: GFM

2.3 Respecto a los conceptos de mano de obra se consideran 200 horas de sueldo de un técnico
soldador y un ayudante soldador!*. Segin el Salary Pack elaborado por PwC, los sueldos

anuales de estos trabajadores son S/. 59,269.00 y S/. 42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del sueldo
por hora'® y se multiplican por el numero de horas requeridas para obtener el costo de mano
de obra.

2.4 Finalmente a este monto se le suma 4%'® por concepto de uso de herramientas. Luego, este
monto debe ser ajustado segtn el IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a la
fecha de supervision con el IPC de Lima Metropolitana de septiembre 2012 (109.91),

obteniéndose como resultado S/. 6,904.36. El Cuadro N° 5 resume los calculos descritos.

Cuadro N° 5: Costos por concepto de mano de obra y herramientas

Sueldos en S/. de febrero del 2015
Mano de Obra Sueldo Sueldo Sueldo Sueldo Nimero Sueldo
Anual Mensual Diario por Hora | de horas Total
Técnico Soldador 59,269.00 4,939.08 164.64 20.58 200 4,115.90
Ayudante de soldador | 42,672.00 3,556.00 118.53 14.82 200 2,963.33
Costo por concepto de Mano de Obra (S/. febrero 2015) 7,079.24
Gastos de Herramientas 4% 283.17
Costo por concepto de Mano de Obra y herramientas (S/. febrero 2015) 7,362.41
IPC febrero 2015 1172
IPC septiembre 2012 109.91
Tasa Inflacion febrero 2015 a septiembre 2012 6.63%
Costo por concepto de Mano de Obra y herramientas (S/. Set. 2012) 6,904.36

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracion: GFM

16

El sueldo anual promedio de un ayudante soldador, se aproxima al sueldo anual promedio de un técnico de servicios del PwC febrero

2015.

Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas laborables.

Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.
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2.5

2.6

Respecto al especialista encargado, se requiere un jefe de guardia planta, encargado de
supervisar, coordinar y controlar la ejecucion de los procesos de produccion (chancado,
molienda, flotacion, filtrado, disposicion de relaves y despacho de concentrados) de la Planta
Concentradora durante su turno, con el propdsito de lograr las metas de produccion
propuestas, aplicando procedimientos y estandares compatibles con la politicas de seguridad.
Dicho cargo segun PwC, tiene un sueldo anual promedio de S/. 122,083.00 a febrero 2015.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo de
contrataciéon minimo de un mes'’. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el IPC
de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a septiembre 2012 (109.91). El resultado
obtenido es igual a S/. 9,540.65 y los calculos se muestran en el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6: Costos por concepto de especialista encargado

Especialista Sueldos en S/. de febrero 2015

Encargado Sueldo Anual | Sueldo Mensual o
Jefe de Guardia Planta 122,083.00 10,173.58 10,173.58
Costo por Especialista Encargado (S/. febrero 2015) 10,173.58
IPC febrero 2015 117.2
IPC septiembre 2012 109.91
Tasa Inflacion IPC febrero 2015 a septiembre 2012 6.63%
Costo por especialista encargado (S/. septiembre 2012) 9,540.65

Fuente: BCRP, PwC.
Elaboracién: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, herramientas, materiales y
especialista encargado para la presente infraccion es de S/. 26,375.91, equivalente a US$
10,131.72 a septiembre de 2012. El beneficio econdmico a la fecha de subsanacion (21 de
diciembre de 2012) resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (106 dias) a la Tasa COK
diaria de 0.04%2 y el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 388.44. Posteriormente este
monto se convierte a nuevos soles utilizando el tipo de cambio de diciembre de 2012 (S/. 2.568
por USS) y se ajusta a la fecha de calculo de la multa (agosto de 2015), dando un valor de S/.
1,095.76. A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se agrega
un costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a supervision, obteniéndose el Factor B
por S/. 5,301.29, el cual se divide entre la probabilidad de deteccion (100%) y se multiplica por
los factores de gradualidad (A = 1-0.05-0.10=0.85), obteniéndose una multa de S/. 4,506.10, es
decir 1.17 UIT.2®
Infraccién al inciso a) del articulo 364 del RSSO

Multa (S/. julio 2015) 4,506.10
Multa (UIT) 1.17

Periodo de tiempo necesario para el desarrollo de labores permanente.

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm_Opas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB2197D0417D39.

Valor UIT para el 2015 es 5/. 3,850.00, Decreto Supremo N° 374-2014-EF.
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3. Calculo de la multa asociada al inciso i) del Articulo 337°.
Calculo del Costo Postergado?®®

3.1 El costo postergado estard asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y especialistas
necesarios para la instalacion de linea a tierra para el cerco que rodea a la subestacion
eléctrica.

3.2 En relacién al costo para la instalacion de linea tierra del cerco perimétrico de la subestacion,
se considera un costo global para la instalacion de linea tierra, equivalente a /. 1,620.92%! a
mayo 2011. El costo de este material se ajusta, mediante el IPC de Lima Metropolitana
correspondiente hasta el periodo de supervision, septiembre de 2012 (109.91), obteniéndose
como resultado S/. 1,706.77. El Cuadro N2 7 resume los calculos descritos.

Cuadro N° 7: Costo postergado por concepto de instalacion de linea tierra

Bascriicioh Precio (S/. mayo | Numerode | Monto
2011) Cercos (s/.)

(I;:f;c;;?izznexién de linea tierra de un cerco 1,620.92 1 1,620.92
Costos de conexiones a tierra de un cerco perimétrico (S/. mayo 2011) 1,620.92
IPC mayo 2011 104.38
IPC septiembre 2012 109.91
Tasa Inflacion mayo 2011 a septiembre 2012 5.30%
Costo de conexion a tierra de un cerco perimétrico (S/. Set. 2012) 1,706.77

Fuente: BCRP.
Elaboracién: GFM

3.3 Asimismo se requiere un supervisor de mantenimiento eléctrico, el cual esta encargado de la
verificacion constante de las instalaciones eléctricas en mina a fin de asegurar su operatividad
en condiciones de seguridad adecuadas y supervisar el cumplimiento del RSSO en las diversas
labores mineras. De acuerdo a PwC, el sueldo anual de un Supervisor de Mantenimiento
Eléctrico es igual a S/. 89,9477,

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de supervision eficiente del especialista se
considera un periodo de contratacion minimo de un mes?3. El sueldo anual se divide entre doce
y se ajusta usando el IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a septiembre
2012 (109.91). El resultado obtenido es igual a S/. 7,029.26 y los célculos se muestran en el
Cuadro N° 8.

Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha subsanado la infraccion imputada. No se considera calculo de ganancia
ilicita debido que es una infraestructura que sirve de proteccién a la subestacion eléctrica y no es una zona de produccién.

Se tomé como referencia el costo de conexion a tierra de un cerco perimétrico el cual incluye los costos de mano de obra (capataz,
técnico electricista y su ayudante) y materiales para la instalacion de una conexion a tierra.

#  El sueldo de un Supervisor de Mantenimiento Eléctrico ha sido aproximado al de un Supervisor de Taller Eléctrico.

22 Periodo de tiempo necesario para el desarrollo de labores permanentes.
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Cuadro N° 8: Costos por concepto de especialista encargado

Sueldos en S/. de febrero 2015
Especialista Encargado Sueklo Anual Sueldo Total
- Mensual

SHpsmeaRee 89,947.00 7,495.58 7,495.58
Mantenimiento Eléctrico
Costo por Especialista Encargado (S/. febrero 2015) 7,495.58
IPC febrero 2015 117.20
IPC septiembre 2012 109.91
Tasa Inflacion IPC febrero 2015 a Sept. 2012 6.63%
Costo por especialista encargado (S/. septiembre 2012) 7,029.26

Fuente: BCRP, PwC
Elaboraciéon: GFM

3.4 El costo de subsanacion a la fecha de supervisiéon por mano de obra, herramientas, materiales y

4.1

4.2

especialista encargado para la presente infraccion es de S/. 8,736.03, equivalente a US$
3,355.75 a septiembre de 2012. El beneficio econémico a la fecha de subsanacién (12 de
octubre de 2012) resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (36 dias) a la Tasa COK
diaria de 0.04%2* y el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 43.18. Posteriormente este
monto se convierte a nuevos soles utilizando el tipo de cambio de octubre de 2012 (S/. 2.588
por USS) y se ajusta a la fecha de calculo de la multa (agosto de 2015), dando un valor de S/.
122.85. A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se agrega un
costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a supervision, obteniéndose el Factor B por
S/. 4,620.26, el cual se divide entre la probabilidad de deteccidn (100%) y se multiplica por los
factores de gradualidad (A = 1-0.05-0.10=0.85), obteniéndose una multa de S/. 3,927.22 es
decir 1.02 UIT.2®

Infraccion al inciso i) del articulo 337 del RSSO
Multa (S/. Julio 2015) 3,927.22
Multa (UIT) 1.02

Calculo de la multa asociada al articulo 353° del RSSO.
Calculo del Costo Postergado?®

El costo postergado estara asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y especialistas
necesarios para la instalacion de barandas de proteccion que eviten la caida de trabajadores en
via de transito hacia la subestacién eléctrica.

Por conceptos de materiales y/o equipos requeridos para la instalacion de barandas de
proteccion serd necesario, tubos electrosoldado redondo 2" x 2 mm x 6m, platina 2" x 1/8" x
6m, Soldadura cellocord de 1/8", pintura trafico amarilla, maquina de soldar. El costo de estos
materiales y equipos se ajustan, mediante el IPC de Lima Metropolitana correspondiente hasta

24

25
26

Tasa equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizaciéon de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm_Opas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB2197D0417D39.

Valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00, Decreto Supremo N° 374-2014-EF.

Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha subsanado la infraccion imputada. En la presente infraccién no se considera
el célculo de beneficio ilicito debido a que es una infraestructura que no afecta la produccién.

19
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el periodo de supervision, septiembre de 2012 (109.91), obteniéndose como resultado S/.
892.98 E| Cuadro N2 9 resume los calculos descritos

Cuadro N°® 9: Costos por concepto de materiales y equipos

; Precio (S/, Monto
Materiales Unidad | Cantidad sept.20|1£ ) (s/.)
Tubo electrosoldado redondo 2" x 2mm x 6Mt Pza. 7 96.02 672.11
Platina de 1/8 x 2 x 6 mt Pza. 2 30.40 60.80
Soldadura cellocord 1/8" Ke. 3 12.29 36.88
Pintura trafico amarilla Gin. 1 53.39 53.39
Maquina de soldar H-m 6 11.63 69.81
Costo total por materiales (S/. sept. 2012) 892.98

Fuente; CAPECO 2013, IDEC, BCRP. Elaboracién: GFM

En relacion al costo de mano de obra, se consideran 8 horas de sueldo de un técnico soldador y
un ayudante soldador?’. Segun el Salary Pack elaborado por PwC, el sueldo anual promedio de
un técnico soldador y un ayudante soldador es igual a S/. 59,269.00 y S/. 42,672.00,

respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del sueldo
por hora®® y se multiplican por el nimero de horas requeridas para obtener el costo de mano

de obra.

Finalmente a este monto se le suma 4%?° por concepto de uso de herramientas. Luego, este
monto debe ser ajustado segun el IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a la
fecha de supervision con el IPC de Lima Metropolitana de septiembre 2012 (109.91),
obteniéndose como resultado S/. 276.17. El Cuadro N° 10 resume los calculos descritos.

Cuadro N° 10: Costos por concepto de mano de obra y herramientas

Sueldos en S/. de febrero del 2015

Mano de Obra Sueldo | Sueldo | . . . |Sueldopor| N°de | Sueldo

Anual Mensual Hora horas Total

Técnico Soldador 59,269.00 | 4,939.08 164.64 20.58 8 164.64
iAyudante de soldador 42,672.00 | 3,556.00 118.53 14.82 8 118.53
Total Mano de Obra (S/. febrero 2015) 283.17
Gastos de Herramientas 4% 11.33
Total Mano de Obra y herramientas (S/. febrero 2015) 294.50
IPC febrero 2015 117.20
IPC septiembre 2012 109.91
Tasa Inflacién febrero 2015 a septiembre 2012 6.63%
ICosto total Mano de Obra y herramientas (S/. septiembre 2012) 276.17

27

28

% Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.

20

El sueldo anual promedio de un ayudante soldador, se aproxima al sueldo anual promedio de un técnico de servicios del Pwc febrero
2015
Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas laborables.
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Fuente: BCRP, PwC 2015. Elaboracion: GFM

Respecto al especialista encargado, se requiere un ingeniero de seguridad®® responsable
permanente de verificar los aspectos relacionados con la seguridad de las operaciones,
cumplimiento de los estandares, PETS y otros en las diferentes labores. Dicho cargo segun PwC
tiene un sueldo anual promedio de S/. 88,993.00 a febrero 2015.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo de
contrataciéon minimo de un mes®'. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el IPC
de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a septiembre 2012 (109.91). El resultado
obtenido es igual a S/. 6,954.70 y los calculos se muestran en el Cuadro N° 11.

Cuadro N° 11: Costos por concepto de especialista encargado

Sueldos en S/. de febrero 2015
Eipetinta i Sueldo Anual | Sueldo Mensual o
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7,416.08 7,416.08
Costo por Especialista Encargado (S/. febrero 2015) 7,416.08
IPC febrero 2015 117.2
IPC septiembre 2012 109.91
Tasa Inflacién IPC febrero 2015 a sept. 2012 6.63%
Costo por especialista encargado (S/. septiembre 2012) 6,954.70

Fuente: BCRP, PwC. Elaboracion: GFM

El costo de subsanacion a la fecha de supervision por mano de obra, herramientas, materiales y
especialista encargado para la presente infraccion es de S/. 8,123.86, equivalente a US$
3,123.60 a septiembre de 2012. El beneficio econémico a la fecha de subsanacion (12 de
octubre de 2012) resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (36 dias) a la Tasa COK
diaria de 0.04%* y el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 40.16. Posteriormente este
monto se convierte a nuevos soles utilizando el tipo de cambio de octubre de 2012 (S/. 2.588
por USS) y se ajusta a la fecha de célculo de multa (agosto de 2015), dando un valor de S/.
114.24.

A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se agrega un costo
de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a supervision, obteniéndose el Factor B por S/.
4,614.23, el cual se divide entre la probabilidad de deteccion (100%) y se multiplica por los
factores de gradualidad (A = 1-0.05-0.10=0.85), obteniéndose una multa de S/. 3,922.10, es
decir 1.02 UIT33,

Infraccién al articulo 353° del RSSO
Multa (S/. Julio 2015) 3,922.10
Multa (UIT) 1.02

30
31
32

33

El sueldo de un ingeniero de seguridad se aproxima al sueldo de un ingeniero de seguridad industrial de PwC de febrero 2015.

Periodo de tiempo necesario para el desarrollo de labores permanentes.

Tasa equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm_Opas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB2197D0417D39.

Valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00, Decreto Supremo N° 374-2014-EF.
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Calculo de la multa asociada al inciso j) del articulo 256° del RSSO.
Calculo del Costo Postergado®

El costo postergado estara asociado a los materiales y/o equipos, mano de obra y especialistas
necesarios para la instalacion de tanques polietileno para el almacenamiento de agua en casos
de incendio.

Por conceptos de materiales y/o equipos requeridos para mitigar el polvo generado sera
necesario Tanque polietileno eternit 1100 | c/acc. basicos, Tubo pvc agua 1/2" x 5Sm, Tubo pvc
agua roscado 1/2" x 5m, Codo pvc agua 1/2" x 90°, Tee pvc agua 1/2", Valvula de bola R/C
1/2". El costo de estos materiales se ajustan, mediante el IPC de Lima Metropolitana
correspondiente hasta el periodo de supervision, septiembre de 2012 (109.91), obteniéndose
como resultado S/. 475.13. El Cuadro N2 12 resume los calculos descritos.

Cuadro N° 12: Costos por concepto de materiales y/o equipos

Descripcion Unidad | Cantidad :::: ';éﬁ'} Monto S/.

I. Materiales

I;:c{fi;;:s:”eno eternit 1100 | Wi 1 42261 42261
Tubo PVC agua 1/2" x 5m Pza. 2 6.69 13.38
Tubo PVC agua roscado 1/2" x 5m Pza. 3 10.15 30.44
Codo PVC agua 1/2" x 90° Pza. 3 0.85 2.55
Tee PVC agua 1/2" Pza. 2 0.96 1.93
Valvula de bola R/C 1/2" Pza. 1 4,29 4.22
Costo por concepto de materiales y/o equipos (S/. septiembre 2012) 475.13

Fuente: Catalogo SODIMAC, CAPECO 2013, BCRP. Elaberacion: GFM

En relacion al costo de mano de obra, se consideran 12 horas de sueldo de un maestro de
servicios auxiliares y un ayudante de servicios auxiliares®. Segun el Salary Pack elaborado por
PwC, el sueldo anual promedio de un maestro de servicios auxiliares y su ayudante es igual a
S/.67,457.00 y S/. 42,672.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de mano de obra, se calcula el valor del sueldo
por hora® y se multiplican por el nimero de horas requeridas para obtener el costo de mano
de obra.

Finalmente a este monto se le suma 4%’ por concepto de uso de herramientas. Luego, este
monto debe ser ajustado segun el IPC de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a la
fecha de supervision con el IPC de Lima Metropolitana de septiembre 2012 (109.91),
obteniéndose como resultado S/. 447.54. El Cuadro N° 13 resume los calculos descritos.

22

Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha subsanado la infraccion imputada. En la presente infraccion no se considera
el calculo de beneficio ilicito debido que es una infraestructura que no afecta la produccién.

El sueldo de un maestro de servicios auxiliares y los ayudantes, se aproxima al sueldo de un técnico perforista y un técnico de servicios,
respectivamente del PwC de febrero 2015.

Para obtener el sueldo por hora, se divide el sueldo anual entre 12 meses, 30 dias por mes y 8 horas laborables.

Tomado como tasa promedio de manuales CAPECO.
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Cuadro N° 13: Costos por concepto de mano de obra y herramientas
Sueldos en S/. de febrero del 2015
Mano de Obra Sueldo Sueldo | Sueldo | Sueldo | Numero | Sueldo
Anual Mensual Diario | porHora | dehoras | Total
Maestro de servicios auxiliares | 67,457.00| 5,621.42 187.38 23.42 12.00 281.07
Ayudante de servicios auxiliares | 42,672.00 | 3,556.00 118.53 14.82 12.00 177.80
Costo por concepto de Mano de Obra (S/. febrero 2015) 458.87
Gastos de Herramientas I 18.35 18.35
Costo por concepto de Mano de Obra y herramientas (S/. febrero 2015) 477.23
IPC febrero 2015 117.20
IPC septiembre 2012 109.91
Tasa Inflacion febrero 2015 a septiembre 2012 6.63%
Costo por concepto de Mano de Obra y herramientas (S/. Set. 2012) 447.54

55

5.6

Fuente: BCRP, PwC 2015. Elaboracién: GFM

Respecto al especialista encargado, se requiere un Ingeniero de seguridad®®, responsable
permanente de verificar los aspectos relacionados con la seguridad de las operaciones,
cumplimiento de los estdndares, PETS y otros en las diferentes labores. El sueldo anual de un
Ingeniero de seguridad del PwC es igual a $/. 88,993.00 a febrero 2015.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo de
contrataciéon minimo de un mes®. El sueldo anual se divide entre doce y se ajusta usando el IPC
de Lima Metropolitana de febrero de 2015 (117.20) a septiembre 2012 (109.91). El resultado
obtenido es igual a §/. 6,954.70 y los cdlculos se muestran en el Cuadro N° 14.

Cuadro N° 14: Costos Evitados por concepto de especialista encargado

Sueldos en S/. de febrero
Especialista Encargado A Total
Sueldo
Sueldo Mensual
Anual

Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7,416.08 7,416.08
Costo por Especialista Encargado (S/. febrero 2015) 7,416.08
IPC febrero 2015 117.20
IPC septiembre 2012 109.91
Tasa Inflacion IPC febrero 2015 a sept. 2012 6.63%
Costo por especialista encargado (S/. septiembre 2012) 6,954.70

Fuente: BCRP, PwC 2015. Elaboracién: GFM

El costo de subsanacidn a la fecha de supervision por mano de obra, herramientas, materiales y
especialista encargado para la presente infraccion es de S/. 7,877.37, equivalente a USS$
2,964.02 a septiembre de 2012. El beneficio econdémico a la fecha de subsanacion (12 de

£
39

El sueldo de un ingeniero de seguridad se aproxima al sueldo de un ingeniero de seguridad industrial de PwC de febrero 2015.
Periodo de tiempo necesario para el desarrollo de labores permanente.
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octubre de 2012) resulta de la diferencia entre el costo capitalizado (36 dias) a la Tasa COK
diaria de 0.04%* y el costo de subsanacion, el cual asciende a US$ 38.14. Posteriormente este
monto se convierte a nuevos soles utilizando el tipo de cambio de octubre de 2012 (S/. 2.588
por USS) y se ajusta a la fecha de calculo de multa (agosto de 2015), dando un valor de S/.
108.51. A este valor se le descuenta el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y se agrega
un costo de S/. 4,534.26, por servicios no vinculados a supervision, obteniéndose el Factor B
por S/. 4,610.22, el cual se divide entre la probabilidad de deteccidn (100%) y se multiplica por
los factores de gradualidad (A = 1-0.05-0.10=0.85), obteniéndose una multa de S/. 3,918.69, es

decir 1.02 UIT™,

Infraccién al inciso j) del articulo 256° del RSSO

Multa (S/. Julio 2015)

3,918.69

Multa (UIT)

1.02

40

a1
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Tasa equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera Argentum realizado por la

consultora SUMMA, disponible en la

http://www.smv.gob.pe/Frm_Opas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB219700417D39.

Valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00, Decreto Supremo N° 374-2014-EF.
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