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RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 1275-2015

Lima, 02 de junio del 2015

VISTO:

El expediente N° 201100078662 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. (en adelante, CIEMSA);

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1 6 al 8 de junio de 2011.- Se efectud una visita de supervision a la unidad minera “Tacaza - San
Salvador 27" de CIEMSA.

1.2 9 de enero de 2014.- Mediante Oficio N° 21-2014 se notificd6 a CIEMSA el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

1.3 17 de julio y 21 de octubre de 2014.- CIEMSA presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

2. INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

2.1 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta comision
por parte de CIEMSA de las siguientes infracciones:

e Infraccion al inciso ¢) del articulo 246° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO). E/ polvorin
principal no estaba construido en roca compacta, se observo falta de sostenimiento y pilares
debilitados con riesgo de colapso.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 3.2 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de Tipificacion) y prevé como sancion una multa de
hasta doscientas cincuenta (250) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO. En la Planta Concentradora, la faja de
descarga de la tolva de finos no contaba con guardas protectoras, se observo personal
laborando con riesgo de atrapamiento.



ES cg{u/::? DE SU ORIGINAL
g;L A
~ NANCY HERRERA ROJAS ™™
OSINERGMIN

03 JUN 2015

RESOLUCION DE GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA .
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 12752015

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacion y prevé como sancion una multa de hasta ciento cincuenta (150) Unidades
Impaositivas Tributarias.

e Infraccion al articulo 367° del RSSO. En la Planta Concentradora, la faja de descarga de la
tolva de finos no contaba con sistema de parada de emergencia a ambos lados.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 16.1 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacion y prevé como sancion una multa de hasta ciento cincuenta (150) Unidades
Impositivas Tributarias.

e Infraccién al inciso e) del articulo 236° del RSSO. La velocidad de aire se encontro por debajo
del minimo establecido (25 m/min), en el depdsito de ANFO del polvorin de la U.M Tacaza —
San Salvador 27: 7.8 m/min.

La referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 1.1.10 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion y prevé como sancion una multa de hasta cuatrocientas (400) Unidades
Impositivas Tributarias.

2.2 De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901; asi como el Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para supervisar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo las
referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad vy
operaciones.

2.3 Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD! se determinan las instancias
competentes para el ejercicio de la funcion sancionadora en el Sector Minero, por lo que la
Gerencia de Fiscalizacion Minera y la Gerencia General, segin corresponda, actuaran como
organos sancionadores en dichos procedimientos teniendo en cuenta lo dispuesto en |a citada
Resolucion, por lo cual los procedimientos administrativos continuaran su tramite
considerando la competencia de las referidas instancias.

Considerando que las infracciones imputadas son sancionables con multas cuyos topes no
exceden las mil (1,000) Unidades Impositivas Tributarias, corresponde a la Gerencia de
Fiscalizacion Minera actuar como 6rgano sancionador en el presente procedimiento.

3. DESCARGOS DE CIEMSA

3.1 Infraccion al inciso c) del articulo 246° del RSSO.

a) La supervisora no ha acreditado fehacientemente la falta de sostenimiento ni ha
recomendado mejorar el area de construccion, por lo tanto no existe congruencia entre lo
que se observa y recomienda.

! Modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 251-2014-05/CD.
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En ese mismo sentido, en la observacion 2 del Acta de Supervision del afio 2011, tampoco
se precisa que el polvorin no esté construido en roca compacta o incumpla algun extremo
del inciso ¢) del articulo 246° del RSSO. En ninguna parte del Acta se afirma una falta de
sostenimiento. Precisa que el articulo imputado brinda diversas opciones para cumplir con
la normativa y que la supervisora no ha cuestionado correctamente el disefio de la
construccion del polvorin.

CIEMSA manifiesta que si la supervisora hubiera detectado una situacion de peligro,
hubiera recomendado cerrar las instalaciones, no obstante otorgo sesenta (60) dias para
presentar estudios técnicos para mejorar el mantenimiento de sus instalaciones.

b) Por dltimo, afirma que el polvorin principal fue autorizado mediante Resolucion Directoral
N° 2244-2010-IN-1703-2 de fecha 4 de junio de 2010 emitida por la DISCAMEC, el cual
verifico el cumplimiento de las disposiciones técnicas del polvorin que posteriormente la
Supervisora de Osinergmin contradice.

3.2 Infraccidn al inciso a) del articulo 364° del RSSO.

a) CIEMSA sefiala que las guardas protectoras no estan tipificadas como condicion de
seguridad, por lo tanto su imputacién contraviene el principio de tipicidad.

b) Asimismo, sefiala que si la supervisora hubiera detectado una situacion de peligro, hubiera
recomendado paralizar el funcionamiento de la faja, no obstante otorgo sesenta (60) dias
para instalar las mismas.

¢) Precisa que ha subsanado voluntariamente la recomendacion, dentro del plazo otorgado,
asimismo ha quedado evidenciado que no ha ocurrido ningun incidente de manera
posterior a la visita durante la operacion de la faja de descarga de la tolva de finos, por lo
que no resulta razonable el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, todo
ello en virtud de lo dispuesto en el numeral 29.4 del articulo 29° del Reglamento de
Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD.

3.3 Infraccidn al articulo 367° del RSSO.

a) CIEMSA sefiala que no existe en la normativa, una definicion de “cable interruptor”, solo se
define “cable” como un alambre que sirve de transportador de energia o aquellos
elementos que sirven como mecanismos de izaje, por lo tanto, por extension, deben ser
considerados como instrumentos utilizados para servicios auxiliares, los cuales si se
encontraban instalados en la faja al momento de la visita de supervision.

Asimismo, sefiala que se le ha imputado al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, la falta de un sistema de emergencia, por lo que precisa que el hecho no se
subsume en la base legal en tanto no se ha demostrado que dicho sistema configure un
cable interruptor.
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b) Precisa que ha subsanado voluntariamente la recomendacion, dentro del plazo otorgado,
asimismo ha quedado evidenciado que no ha ocurrido ningln incidente de manera
posterior a la visita durante la operacion de la faja de descarga de la tolva de finos, por lo
que no resulta razonable el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, todo
ello en virtud de lo dispuesto en el numeral 29.4 del articulo 29° del Reglamento de
Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD.

Infraccién al inciso e) del articulo 236° del RSSO.

a) Sefala que durante la medicion de velocidad de aire, participaron como responsables |a
sefiora Flor Azabache y Noelia Arteaga, quienes no contaban con credencial de designacion
como supervisores de Osinergmin.

b) Ademas no se sefialo de manera legible, la marca y serie del equipo, ni la fecha de
calibracion, por lo que no se garantiza que la medicion se efectud correctamente ni que su
resultado haya sido valido, ni que se haya utilizado el equipo correcto. Precisa que los
hechos anteriormente descritos, constituyen incumplimientos a las obligaciones dispuestas
en el Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD, para la empresa
supervisora a cargo de la visita.

c) Por otro lado, considera que en el Acta de Supervision y el Informe no se precisan con
claridad la infraccion imputada en tanto no se sefiala que la velocidad del aire debia estar
menos del limite establecido de veinte (20) metros por minuto en vez de los veinticinco (25)
metros por minuto, que se le imputo.

ANALISIS

Infraccién al inciso c) del articulo 246° del RSSO. £/ polvorin principal no estaba construido en
roca compacta, se observo falta de sostenimiento y pilares debilitados con riesgo de colapso.

El inciso c) del articulo 246° del RSSO establece:

“Para los polvorines principales y auxiliares subterrdneos y para los polvorines superficiales, se
deberd cumplir lo siguiente: {(...)

c) Area: estar construidos en roca compacta. De no ser asi, deben estar correctamente
sostenidos o construidos de acuerdo a un disefio previamente autorizado por la autoridad
competente”.

Con respecto al descargo a), debemos advertir lo sefialado en el Acta de Supervision — Cierre
(fojas 66) como observacion N° 2: “En el gran Tajo Norte se han observado zonas inestables en
los taludes (...) asimismo en el polvorin principal, en el drea de accesorios, dinamitas y slurrys
que se encuentran en labores antiguas, presentan cdmaras vacias con pilares debilitados con
riesgo de colapso”.
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Los hechos constatados fueron comunicados a CIEMSA a través del Acta antes citada, la cual
resume lo verificado y visualizado por el supervisor durante la visita. Se puede apreciar los
pilares debilitados del polvorin en la fotografia N° 2 del Informe de Supervision N° 015-2011-
MINEC/SHM (fojas 70).

Lo antes mencionado describe claramente un problema de sostenimiento en el polvorin, lo cual
es corroborado por la misma empresa en las conclusiones del documento “Evaluacion
Geomecdnica de la Zona del Polvorin Proyecto Tacaza” presentado por CIEMSA con escrito de
fecha 1 de marzo de 2012 (fojas 530 a 566), donde se sefiala a modo de ejemplo que el tiempo
de autosoporte en la zona de depésito de emulsion del polvorin principal es de dos semanas.

Se menciona adicionalmente otras zonas en las cuales se deben tomar acciones de
reforzamiento con pernos y enmaderado, por lo que se puede concluir que el polvorin principal
no estaba correctamente sostenido, teniendo |a obligacion la empresa de tomar acciones que
reviertan tal situacion.

Considerando la gravedad de los hechos, se considerd pertinente iniciar un procedimiento
administrativo sancionador imputando una obligaciéon que tiene como objetivo que las areas
subterraneas donde se desarrolla la actividad minera estén correctamente sostenidas.

Asimismo, cabe precisar que la recomendacion impuesta en el Acta de Supervision responde a
la necesidad de generar una accion inmediata por parte del administrado respecto del hecho
detectado, pero ésta es independiente de la infraccion que haya podido cometer, considerando
que las obligaciones dispuestas en el Reglamento no admiten excepciones en su cumplimiento.

Con respecto al descargo b), cabe precisar que CIEMSA como titular minero debe cumplir con
lo establecido en el RSSO y estas obligaciones deben mantenerlas a lo largo del desarrollo de su
actividad minera y éstas son independientes de las disposiciones técnicas evaluadas en su
momento por la DISCAMEC (hoy SUCAMEC) al momento de autorizar el uso del polvorin, por lo
tanto el hecho de contar con una autorizacién no lo exime del cumplimiento de la normativa
vigente aplicable a las actividades mineras.

CIEMSA, mediante carta de fecha 1 de marzo de 2012, comunico que: “Se ha desarrollado la
evaluacién geomecdnica detallada y reforzamiento en los pilares criticos para garantizar la
estabilidad fisica de todo el drea del polvorin” (fojas 280). Adjunta a su escrito |a evaluacion
geomecanica de la zona del Polvorin — Proyecto Tacaza.

Al respecto, debemos precisar que la verificacion del cese de la infraccion imputada, no exime
de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el
articulo 8° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD (en adelante, RPAS).

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacion del hecho imputado si bien no
es eximente de la sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en
la Resolucion de Gerencia General N° 035.
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En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme el numeral 3.2 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion.

4.2  Infraccién al inciso a) del articulo 364° del RSSO. £n la Planta Concentradora, la faja de
descarga de la tolva de finos no contaba con guardas protectoras, se observé personal
laborando con riesgo de atrapamiento.

El inciso a) del articulo 364° del RSSO establece:

“Para el mantenimiento, proteccion y uso de maquinarias, equipos y herramientas se deberd
tener en cuenta lo siguiente:

a) Mantener las maquinarias, equipos, herramientas y materiales que se utilice en condiciones
de seguridad adecuadas”.

Al respecto, debemos advertir lo sefialado en el Acta de Supervisién — Cierre (fojas 66) como
observacion N° 6: “En la Planta Concentradora la faja de descarga de la tolva de finos no cuenta
con guardas protectoras (..), se observd personal descargando la tolva con riesgo de
atrapamiento”. El incumplimiento verificado durante la supervision se puede apreciar en la
fotografia N° 6 del Informe de Supervision N° 015-2011-MINEC/SHM (fojas 72).

Asimismo, en la mencionada Acta, se emite la siguiente recomendacion: “La instalacion,
operacion y mantenimiento de fajas y polines deben tener guardas protectoras al lado accesible
del trabajador (...)” (fojas 66).

Con respecto al descargo a), el Tribunal Constitucional ha reconocido la posibilidad de cierta
indeterminacion tipica, en la medida que la concrecion de los elementos o conceptos
normativos sea razonablemente factible por criterios logicos, técnicos y de experiencia, que
permitan prever con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las
conductas constitutivas de infraccion tipificada®>. De esta manera, el tipo puede tener
conceptos juridicos indeterminados pero debe poder determinarse en los casos concretos
recurriendo a otros elementos juridicos.

En ese orden de ideas, cabe precisar, que debido a la diversidad de actividades que se realizan
en la actividad minera, la norma no podria recoger de manera minuciosa y detallada todas las
conductas que constituyan una condicion de seguridad adecuada; pues ello no seria
materialmente posible, en tanto las normas se convertirian en catalogos interminables de
infracciones®.

No obstante lo mencionado, cabe precisar que las guardas de seguridad se reconocen como
dispositivos de seguridad en el RSSO, a fin de evitar que los trabajadores tengan contacto con
maquinarias, equipos, herramientas y materiales, como se puede observar a lo largo del
Reglamento, por lo tanto, la vulneracion del Principio de Tipicidad que argumenta CIEMSA no
es correcta, dado que el mismo Reglamento dota de elementos ldgicos y técnicos para
determinar esas condiciones de seguridad adecuadas.

* Conforme a la sentencia del Tribunal Constitucional expedida en el Expediente N2 010-2002-Al/TC, de fecha 03 de enero de 2003.
* SANTA MARIA PASTOR, Juan Alfonso, Principio de Derecho Administrative General. Vol. 1. Madrid 2004. P 150.
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Con respecto al descargo b), recalcamos que la recomendacion impuesta en el Acta de
Supervision responde a la necesidad de generar una acciéon inmediata por parte del
administrado, pero ésta es independiente de la infraccion que haya podido cometer,
considerando que las obligaciones dispuestas en el Reglamento no admiten excepciones en su
cumplimiento.

En lo referente al descargo c), cabe precisar que el objetivo del Reglamento de Supervision de
Actividades Energéticas y Mineras, de acuerdo a su articulo 1°, es establecer los principios,
criterios, modalidades, sistemas y procedimientos de la Funcion Supervisora, en el marco de la
legislacion vigente.

Teniendo en cuenta esto ultimo, lo argumentado por la empresa debe interpretarse
sistematicamente con lo dispuesto en el numeral 30.1 del articulo 30° del RPAS, |a cual dispone
que sélo aquellos casos aprobados por la Gerencia General, en que el administrado demuestra
haber subsanado los incumplimientos detectados dentro del plazo otorgado y antes del inicio
del procedimiento administrativo sancionador, el érgano instructor dispondra el archivo de la
instruccion preliminar.

En ese sentido, cabe precisar que en el listado de infracciones que podrian ameritar el archivo
de la instruccion preliminar aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 200-2014-0S/CD,
no se encuentra la obligacion imputada, por lo que no corresponde su archivo.

No obstante lo mencionado, CIEMSA, mediante carta de fecha 25 de julio de 2011, comunico el
cumplimiento de la recomendacion: “Cumplido 100%” (fojas 230). Adjunté fotografia (foja 231).

Al respecto, debemos precisar que la verificacion del cese de la infraccion imputada, no exime
de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el
articulo 8° del RPAS.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacién del hecho imputado si bien no
es eximente de la sancién, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra previsto en
la Resolucion de Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme el numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion.

4.3 Infraccién al articulo 367° del RSSO. En la Planta Concentradora, la faja de descarga de la tolva
de finos no contaba con sistema de parada de emergencia a ambos lados.

El articulo 367° del RSSO establece:

“(...) Todas las fajas transportadoras tendrdn un cable interruptor a cada lado para casos de
emergencia, instalado a lo largo de toda su longitud, operativa, libre de obstdculos y al alcance
del operador”.

Al respecto, debemos advertir lo sefialado en el Acta de Supervision — Cierre (fojas 66) como
observacion N° 6: “En la Planta Concentradora la faja de descarga de la tolva de finos no cuenta
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con (...) sistema de parada de emergencia a ambos lados (...)". El incumplimiento verificado
durante la supervision se puede apreciar en la fotografia N° 6 del Informe de Supervision N°
015-2011-MINEC/SHM (fojas 72).

Asimismo, en la mencionada Acta, se emite la siguiente recomendacion: “La instalacion,
operacion y mantenimiento de fajas y polines deben tener (...) un cable interruptor a cada lado
para casos de emergencia, instalado a lo largo de toda su longitud operativa, libre de
obstaculos y al alcance del operador”.

En lo que respecta al descargo a), consideramos que el articulo 367° del RSSO define
claramente lo que es un cable interruptor, como aquel que paraliza la operacion de la faja en
casos de emergencia, por lo tanto no se puede interpretar de manera extensiva como pretende
CIEMSA, dado que la misma norma delimita el objetivo de dicho cable.

En ese sentido, al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador se imputé la
carencia de un sistema de parada de emergencia, el cual resume el alcance de la norma antes
mencionada, sin que ello implique la creacién de nuevas obligaciones, solo es una referencia
corta de lo que sefiala la normativa pero que puede ser complementada con lo sefialado en el
Informe de Supervision que es finalmente el documento donde se sustenta la imputacion, por
lo que no se vulnera su derecho de defensa al tener toda la informacion necesaria para
determinar cual es la obligacion incumplida.

En lo referente al descargo b), cabe precisar en sintonia con lo mencionado en el numeral
anterior, en el listado de infracciones que podrian ameritar el archivo de la instruccion
preliminar aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 200-2014-0S/CD no se encuentra
la obligacion imputada, por lo que no corresponde su archivo.

No obstante lo mencionado, CIEMSA mediante carta de fecha 25 de julio de 2011, comunico la
instalacion de barandas y linea de emergencia para ambos lados de la faja de descarga de tolva
de finos (fojas 230). Adjunté fotografia en la que se puede observar la subsanacion de la
infraccion imputada (foja 231).

Debemos sefialar que la verificacion del cese de la infraccion imputada, no exime de
responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el
articulo 8° del RPAS.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacién del hecho imputado si bien no
es eximente de la sancion, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra en la
Resolucion de Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme el numeral 16.1 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion.

4.4  Infraccidn al inciso e) del articulo 236° del RSSO. La velocidad de aire se encontro por debajo
del minimo establecido (25m/min), en el depdsito de ANFO del polvorin de la U.M Tacaza — San
Salvador 27: 7.8 m/min.
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El inciso e) del articulo 236° del RSSO establece:

“£] titular minero dotard de aire limpio a las labores de trabajo de acuerdo a las necesidades del
trabajador, de los equipos y para evacuar los gases, humos y polvo suspendido que pudieran
afectar la salud del trabajador. (...) Ademds debe cumplir lo siguiente: {...)

e) En ningun caso la velocidad del aire serd menor de veinte (20) metros por minuto ni superior
a doscientos cincuenta (250) metros por minuto en las labores de explotacion incluido el
desarrollo, preparacion y en todo lugar donde haya personal trabajando.

Cuando se emplee explosivo ANFO u otros agentes de voladura, la velocidad del aire no serd
menor de veinticinco (25) metros por minuto”.

Con respecto al descargo a), cabe precisar que el supervisor a cargo de la visita realizada a las
instalaciones de CIEMSA fue el Ingeniero Hermenegildo Brafiez Rodriguez con CIP 62466 y
contaba con las credenciales conformes para realizar la visita tal como se puede observar en el
Informe de Supervision, el cual fue notificado al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador. En el mencionado Informe, se aprecia que dicho ingeniero es quien
evalla la visita, concluyendo que los hechos observados sustentan la imputacion del presente
procedimiento.

En lo referente al descargo b), durante la visita de supervision realizada entre los dias 6 y 8 de
junio de 2011, se realiz6 la medicion de |a velocidad de aire del Polvorin Principal U.M Tacaza —
San Salvador 27 — Depésito de Anfo, la cual fue realizada con el equipo: Termo Anemometro,
Marca TSI Inc., Modelo 8330 VelociCheck, con serie N° 30401 el mismo que contaba con
Certificado de Conformidad N° 0000930-30401 vigente a la fecha de supervision y estaba
debidamente calibrado (fojas 205). En tal sentido, la medicion fue realizada de manera correcta
y sirve de sustento para la imputacién del presente procedimiento administrativo sancionador.

El resultado obtenido sefialé que la velocidad de aire era de 7.8 m/min, el cual es menor al
limite establecido en el RSSO (fojas 167):

- Rango de velocidad i Déficit de
. B Resultados de
Punto de muestreo del aire, segtin el i velocidad de
i la Supervisién

. RSSO aire
Polvorin  Principal - U.M. .
“Tacaza - San Salvador 27”-| 25a 250 m/min 7.8 m/min 17.2 m/min
Deposito de ANFO. ’

En lo que refiere al descargo c), al inicio del presente procedimiento se imputo correctamente
la obligacion infringida en tanto la velocidad del aire fue medida en un deposito de ANFO, por
lo que corresponde el limite establecido de veinticinco (25) metros por minuto. Cabe precisar
que si bien la norma permite una velocidad de aire de veinte (20) metros por minuto en zonas
donde no existe la presencia de ANFO, igual la empresa incumplié con los limites al arrojar
como resultado la medicién 7.8 metros por minuto.

No obstante lo mencionado, CIEMSA, mediante carta de fecha 23 de junio de 2014, remitio
informacién con la cual se acredita que en los meses de julio 2011, febrero 2012, agosto 2012,
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enero 2013, julio 2013, la velocidad del aire en el polvorin principal estaba dentro del rango
establecido en el RSSO.

Debemos sefialar que la verificacion del cese de la infraccion imputada, no exime de
responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable de conformidad con el
articulo 8° del RPAS.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacion del hecho imputado si bien no
es eximente de la sancién, si configura un supuesto de atenuante que se encuentra en la
Resolucion de Gerencia General N° 035.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme el numeral 1.1.10 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Conforme al Principio de Razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, la Gerencia General de Osinergmin
aprobo los criterios para la aplicacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacion,
mediante Resolucion de Gerencia General N° 035.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar al
graduar la multa que corresponde imponer por infracciones al inciso c) del articulo 246°, inciso
a) del articulo 364°, articulo 367° e inciso e) del articulo 236° del RSSO, considerando que de
acuerdo con el Cuadro de Tipificacion se prevé multas de hasta doscientas cincuenta (250),
ciento cincuenta (150), ciento cincuenta (150) y cuatrocientas (400) Unidades Impositivas
Tributarias, respectivamente.

Conforme al literal i) del Rubro Ill de la Resolucion de Gerencia General N° 035, se considera |a
valorizacion de la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio
economico causado y el beneficio ilegalmente obtenido, conforme al Anexo de la presente
resolucion.

Respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme al articulo 1
de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin vy el
articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion
de las actividades mineras al Osinerg, la infraccion sera determinada en forma objetiva.

Asimismo, conforme a la Unica Disposicion Complementaria de la Resolucién de Gerencia
General N® 256-2013-0S/GG, la probabilidad de deteccion de la infraccion en el presente caso
corresponde asignar el valor de 1.0.

Conforme a lo anterior y sobre la base de |a evaluacion contenida en el Anexo que forma parte

integrante de la presente resolucion, para efecto del célculo de la multa se aplican los
siguientes criterios de gradualidad:

10
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5.1 Inciso c) del articulo 246° del RSSO, tipificado en el numeral 3.2 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacion (Numeral 4.1 de |a presente resolucion)

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CIEMSA no es reincidente en esta infraccion®.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 1 de marzo de 2012 (fojas 280), CIEMSA informo
el reforzamiento en los pilares criticos a fin de garantizar la estabilidad fisica de la zona del
polvorin. Adjunté evaluacion geomecanica de la zona del Polvorin — Proyecto Tacaza del mes de
diciembre de 2011.

En consecuencia, considerando que con anterioridad a la notificacion del inicio de
procedimiento administrativo sancionador el titular minero informé sobre las medidas
respectivas a fin de regularizar la situacién de incumplimiento corresponde aplicar un valor de
(-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CIEMSA por la presente
infraccién, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Inciso c) del articulo 246° del RSSO 1

5.2 Inciso a) del articulo 364° del RSSO, tipificado en el numeral 16.2 del Rubro B del Cuadro de
Tipificaciéon (Numeral 4.2 de la presente resolucion)

Repeticidn y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CIEMSA no es reincidente en esta infraccion®.
Circunstancias de la comision de la infraccion.

Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

4 periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al articulo 6° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de
Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD.
5 idem.

11
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En el presente caso, mediante escrito de fecha 25 de julio de 2011 (fojas 230), CIEMSA informao
la instalacion de guardas protectoras en la faja de descarga de la tolva de finos. Adjunto
fotografia sobre el particular.

En consecuencia, considerando que con anterioridad a la notificacion del inicio de
procedimiento administrativo sancionador el titular minero informé sobre las medidas
respectivas a fin de regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de
(-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CIEMSA por esta infraccidn,
conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucidn, es el siguiente:

Infracciéon Multa (UIT)
Inciso a) del articulo 364° del RSSO 1

5.3  Articulo 367° del RSSO, tipificado en el numeral 16.1 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién
(Numeral 4.3 de la presente resolucion)
Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.
Se considera el valor (-5) dado que CIEMSA no es reincidente en esta infraccion®.
Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacion de incumplimiento gue le ha sido imputada.
En el presente caso, mediante escrito de fecha 25 de julio de 2011 (fojas 230), CIEMSA informé
la instalacion de linea de emergencia para ambos lados de |a faja de descarga de tolva de finos.
Adjunto fotografia sobre el particular.
En consecuencia, considerando que con anterioridad a la notificaciéon del inicio de
procedimiento administrativo sancionador el titular minero informé sobre las medidas
respectivas a fin de regularizar la situacion de incumplimiento corresponde aplicar un valor de
(-10).
Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CIEMSA por la presente
infraccion, conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
| Articulo 367° del RSSO 1
& idem.

12
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5.4 Inciso e) del articulo 236° del RSSO, tipificado en el numeral 1.1.10 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacion (Numeral 4.4 de |a presente resolucién)

Repeticion y/o continuidad de la infraccion.
Este criterio valora la conducta del infractor respecto de la misma infraccion para lo cual se
consideran los antecedentes en el cumplimiento de la obligacion.

Se considera el valor (-5) dado que CIEMSA no es reincidente en esta infraccion’.

Circunstancias de la comision de la infraccion.
Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor por
regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 23 de junio de 2014, CIEMSA remitio
informacién con la cual se acredita que en los meses de julio 2011, febrero 2012, agosto 2012,
enero 2013, julio 2013, la velocidad del aire en el polvorin principal estaba dentro del rango
establecido en el RSSO.

En consecuencia, considerando que con anterioridad a la notificacion del inicio de
procedimiento administrativo sancionador el titular minero informé sobre las medidas
respectivas a fin de regularizar la situacién de incumplimiento corresponde aplicar un valor de
(-10).

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a CIEMSA por esta infraccion,
conforme se detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infracciéon Multa (UIT)
Inciso e) del articulo 236° del RSSO 1.02

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa ccompetencias del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 272-
2012-0S/CD y la Resolucién de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A. con una
multa ascendente a una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT), vigente a la fecha de pago, por
infraccion al inciso c) del articulo 246° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,

aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 110007866201

7 idem.
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Articulo 2°.- SANCIONAR a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A. con una
multa ascendente a una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT), vigente a la fecha de pago, por
infraccion al inciso a) del articulo 364° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N°® 055-2010-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 110007866202

Articulo 3°.- SANCIONAR a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A. con una
multa ascendente a una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT), vigente a la fecha de pago, por
infraccion al articulo 367° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 110007866203

Articulo 4°.- SANCIONAR a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A. con una
multa ascendente a una con dos centésimas (1.02) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a
la fecha de pago, por infraccion al inciso e) del articulo 236° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 110007866204

Articulo 5°.- Disponer que los montos de la multas sean depositados en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Pert, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417 del
Scotiabank Peru S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion y el Codigo de Pago de
Infraccion, sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 6°.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no mayor a
quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion. Asimismo,
informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD, la
multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado para
su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.

Articulo 7°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe deberd ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial, para
fines de lo establecido en el articulo 14° de |a Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente por:
CARLOS ESTRELLA Victor
Teodoro (FAU20376082114)
Fecha: 02/06/2015 15:56:49
Gerencia/Oficina: Gerente de
Fiscalizacion Minera

Gerente de Fiscalizacion Minera
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ANEXO
1. Metodologia de calculo de multa.

Los criterios para la metodologia se encuentran regulados a través de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 035-2011-0S/CD y los datos aplicables para el cdlculo de la multa se sefialan en el
numeral 5 de la Resolucion.

De acuerdo a lo antes mencionado, la multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la
infraccion, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P) multiplicada por el criterio de

gradualidad (A):
B
M —ante = (F) x A

2 Calculo de la multa asociada a no tener construido el polvorin principal en roca compacta,
falta de sostenimiento y pilares debilitados con riesgo de colapso (infraccién al inciso c) del
articulo 246° del RSS0).

Célculo del costo postergado®:

2.1 El costo postergado estara asociado a la ejecucion de una evaluacion geomecanica y el
cumplimiento de lo recomendado en dicho estudio, con la finalidad de mejorar la estabilidad
del macizo rocoso del polvorin.

2.2 Por concepto de evaluacion geomecanica, la cual consiste en determinar |a calidad de la roca y
el tipo de sostenimiento que requiere el polvorin se tiene un costo de S/. 46,668.88 a febrero
de 2015. El costo de esta evaluacion se ajustd, mediante el tipo de cambio e IPC de Lima
Metropolitana correspondiente hasta el periodo de supervision. El costo de la evaluacion
geomecanica se puede apreciar en el Cuadro N° 1, obteniéndose como resultado S/. 41,604.97.

Cuadro N° 1: Costo por concepto de evaluacién geomecanica

| e L
Costo evaluacion Geomecanica, S/. Febrero 2015 46,668.88
IPC Febrero 2015 117.20
IPC Junio 2011 104.48
Tasa Inflacion, IPC Febrero 2015 a Junio 2011 12.17%
Costo por evaluacién Geomecanica (S/. Junio 2011) 41,604.97

Fuente: Clean Technology S.A.C., BCRP.
Elaboracion: GFM

& Se aplica la metodologia del costo postergado porque se ha subsanado la infraccion imputada. No se considera ganancia ilicita debido a
que se trata de un polvorin (almacén de explosivos).
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2.3 El costo por conceptos de equipos, materiales y mano de obra requeridos para mejorar la
estabilidad fisica del macizo rocoso del polvorin es igual a §/. 12,709.02°,

2.4 En cuanto al especialista encargado, se requiere un Ingeniero Geomecanico, quien es la
persona encargada de planificar y disefiar todas las acciones conducentes para mejorar el
sostenimiento de las zonas inestables del polvorin. De acuerdo a Pw(C, el sueldo anual de un
Ingeniero Geomecanico es igual a §/. 100,030 a julio de 2014.

2.5 Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista se considera un periodo de
contratacion minimo de un (1) mes*'. El sueldo anual se divide entre doce (12) y se ajusta
usando el IPC de Lima Metropolitana de julio de 2014 (116.03) a junio de 2011 (104.48). El
resultado obtenido es igual a §/. 7,506.46 y los calculos se muestran en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2: Costo por concepto de especialista encargado

Sueldg;.er_t}l;-:é&i,l:tglir&,z?iel B
i Sueldo Anual | Sueldo Mensual

Ingeniero Geomecanico 100,030.00 8,335.83 8,335.83
Total Especialista Encargado (S/. Julio 2014) 8,335.83
IPC Julio 2014 116.03
IPC Junio 2011 104.48
Tasa Inflacién IPC Julio 2014 a junio 2011 11.05%
Costo por especialista encargado (S/. Junio 2011) 7,506.46

Fuente: BCRP, GFM, PwC.
Elaboracion: GFM

2.6 De esta forma, el costo de materiales, mano de obra y herramientas y especialista ascienden a
S/. 61,820.45 a Nuevos Soles de junio de 2011. El beneficio econémico a la fecha de
subsanacion (1 de diciembre de 2011 - fojas 279)" resulta de la diferencia entre el costo
capitalizado (176 dias) a la tasa COK de 0.04% diaria*® y el costo ajustado por IPC (diciembre de
2011), el cual asciende a S/. 869.19. Posteriormente se ajusta a la fecha de calculo de multa
(abril 2015) para descontar el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y adicionar el costo de
supervision no vinculado*, por lo que el beneficio econdmico del costo postergado es igual a
S/. 5,208.25 a abril de 2015. Luego se divide por la probabilidad de deteccion (100%) y se
multiplica por los factores de gradualidad (A = 1 - 0.05 - 0.10 = 0.85), obteniéndose una multa
de S/. 3,854.12, es decir 1.00 UIT™,

? Se refiere a los materiales y equipos indicados en las recomendaciones presentes a fojas 540 (Evaluacion Geomecanica de la Zona del
Polvorin) y a la mano de obra necesaria para dichas tareas.

'9El Salary Pack es un producto que Price Waterhouse Coopers (PwC) proporciona a la Gerencia de Talento Humano de Osinergmin, el cual
recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econémicos, expresados en Nuevos Soles a julio de 2014. No
se considera en este pardmetro la retribucion por participacién del trabajador en las utilidades de la empresa.

! Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacidn de un periodo de un (1) mes para el desarrollo de labores permanentes.

'* Se toma como fecha de supervision la indicada a fojas 65 (Acta de supervision cierre): 08.06.2011.

Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm_Opas.aspx?data=8287C8EE308162(C84136440CD806BB2197D0417D39.

 Se adiciona S/. 4,534.26 como costo de servicios no vinculados a supervision.

*Valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00, D.S. N* 374-2014-EF.
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3.1

§ =
e

Costos de subsanacnon (S/., Junio. 2011 )

61,820.45

03 JUN 2015

Tipo de Cambio, Junio 2011 2.765
Costos de subsanacion (USS, Junio 2011) 22,360.52
Fecha de cumplimiento 01/12/2011
Fecha de cierre de supervision 08/06/2011
Periodo de capitalizacion en dias 176
Tasa COK diaria 0.04%
Costo de subsanacion capitalizado (USS Diciembre 2011) 23,802.93
TC Diciembre 2011 2.697
Costo de subsanacién capitalizado (S/. Diciembre 2011) 64,194.01
IPC de periodo de cumplimiento - Diciembre 2011 107.03
IPC de cierre de supervision - Junio 2011 104.48
Costo de subsanacion ajustado por IPC (S/. Diciembre 2011) 63,324.82
Beneficio econémico por costo postergado (S/. Diciembre 2011) 869.19
IPC Diciembre 2011 107.03
IPC Abril 2015 118.56
Beneficio econémico por costo postergado (S/. Abril 2015) 962.84
Escudo Fiscal (30%) 288.85
Beneficio econémico por costo postergado (S/. Abril 2015) 673.99
Costo por servicios no vinculados a supervision (15% de costo de supervision) 4,534.26
Beneficio Econdmico - Factor B 5,208.25
Probabilidad de deteccién 100%
Factores Agravantes y Atenuantes 0.85
Multa (S/.) 3,854.12
Multa (UIT) 1.00

Fuente: GFM, BCRP.
Elaboracion: GFM.

Calculo de la multa asociada a encontrarse la faja de descarga de la tolva de finos sin guardas

protectoras (infraccién al inciso a) del articulo 364° del RSSO).

Calculo del costo postergado?®:

El costo postergado estara asociado a la falta de mano de obra, materiales y especialista
encargado de instalar guardas protectoras en la faja de descarga de la tolva de finos, en la

planta concentradora.

16 Se aplica la metodologia del costo postergado por que se ha subsanado la infraccién imputada. No se considera beneficio ilicito debido a
que la zona observada esta ubicada en la planta concentradora.
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3.2 Por conceptos de materiales y equipos necesarios para la instalacion de guardas de seguridad
se requiere malla galvanet 1 m x 2 m, pintura esmalte, soldadora eléctrica, equipo oxicorte,
tubo Galv. Estructural, soldadura cellor cord y angulos. El costo de equipos y materiales es igual
aS/.623.60, como se muestra en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3: Costos por concepto de materiales y equipos

Materiales Unidad | Cantidad | Precio Un Total
Malla Galvanet 1m x 2m 3 49.90 149.71
Pintura Esmalte (Gl.) 1 27.90 27.90
Soldadora Eléctrica Hr. 3 6.41 19.24
Equipo Oxicorte Hr. 3 6.79 20.36
Tubo Galv. Estructural m 5 73.63 368.16
Soldadura Cellor cord Kg 1 | 7.65 7.65
Angulos Unid. 4 17.20 68.82
Costo evitado en materiales (S/., Marzo 2013) 780.63 B
IPC Marzo 2013 110.89
IPC Junio 2011 104.48
Inflacién Marzo de 2013 a Junio de 2011 6.13%
Costo por materiales y equipos (S/., Junio 2011) 623.60

Fuente: BCRP, GFM, PwC.
Elaboracion: GFM

3.3 Dentro de los conceptos de mano de obra, se considera el sueldo de un técnico soldador y su
ayudante'’, los cuales realizaran las actividades para la instalacion de guardas protectoras.
Segun el Salary Pack de PwC, los sueldos anuales de los trabajadores son iguales a S/. 54,681 y
S/. 29,742, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de la mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora y se multiplica por el nimero de horas requeridas para obtener el costo de
mano de obra directa.

3.4 Finalmente a este monto se le suma 4%'® por concepto de uso de herramientas. Luego, este
monto debe ser ajustado segun el IPC de Lima Metropolitana de julio de 2014 (116.03) a la
fecha de supervision con el IPC de Lima Metropolitana de junio de 2011 (104.48), obteniéndose
como resultado S/. 137.26. El Cuadro N° 4 resume los célculos descritos.

Cuadro N° 4: Costos por concepto de mano de obra

Sueldos en S/. de Julio del 2014
Mano de Obra o | Sueldo SI::;:Q ‘Numero | Sueldo
Mensu Diario Hore de horas | Total
Técnico Soldador 54,681 | 4,556.75 | 151.89 | 18.99 5 94.93
Ayudante 29,742 | 2,478.50 | 82.62 10.33 5 51.64

7 El sueldo del ayudante serd aproximado al sueldo de un ayudante de perforacion segun el PwC.
ETomado como tasa promedio obtenida de manuales CAPECO.
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Costo por Mano de Obra (S/., Julio 2014) 146.57
Costo de Herramientas 4% 5.86

Costo por Mano de Obra y Herramientas (S/., Julio 2014) 152.43
IPC Julio 2014 116.03
IPC Junio 2011 104.48
Tasa Inflacion Julio 2014 a Junio 2011 11.05%
Costo por Mano de Obra y herramientas (S/., Junio 2011) 137.26

Fuente: BCRP, GFM, PwC.
Elaboracion: GFM

3.5 En cuanto al especialista encargado, se requiere a un jefe de guardia planta, encargado de
supervisar, controlar, dirigir y ejecutar los trabajos de instalacion de las guardas de proteccion
en la faja de descarga de la tolva de finos. Dicho cargo segun PwC, tiene un sueldo anual de S/.
125,960.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista jefe de guardia planta se
considera un periodo de contratacion minimo de un (1) mes'® y es ajustado segtn el IPC de
Lima Metropolitana de julio de 2014 (116.03) a la fecha de supervision con el IPC de Lima
Metropolitana de junio de 2011 (104.48), obteniéndose como resultado S/. 9,452.30. El Cuadro
N° 5 resume los calculos descritos.

Cuadro N° 5: Costos por concepto de especialista encargado

e
L Espedialista

| i L

Jefe de Guardia Planta 10,496.67
Costo Mano de Obra (S/., Julio 2014) 10,496.67
IPC Julio 2014 116.03
IPC Junio 2011 104.48
Tasa Inflacion Julio 2014 a Junio 2011 11.05%
Costo por Mano de Obra (S/., Junio 2011) 9,452.30

Fuente: BCRP, GFM, PwC.
Elaboracion: GFM

3.6 De esta forma, el costo de materiales, mano de obra y herramientas y especialista ascienden a
s/. 10,213.16 a Nuevos Soles de junio de 2011. El beneficio econdmico a la fecha de
subsanacion (25 de julio de 2011, fojas 230)?° resulta de la diferencia entre el costo capitalizado
(47 dias) a la tasa COK de 0.04% diaria’' y el costo ajustado por IPC (julio de 2011), el cual
asciende a §/. 5.22. Posteriormente se ajusta a la fecha de célculo de multa (abril 2015) para
descontar el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y adicionar el costo de supervision no
vinculado??, por lo que el beneficio economico del costo postergado es igual a S/. 4,538.38 a

1% Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un (1) mes para el desarrollo de labores permanentes.

20 5e toma como fecha de supervision la indicada a fojas 65 (Acta de Supervision Cierre), 08.06.2011.

21 Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm_QOpas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB2197D0417D39.
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abril 2015. Luego se divide por la probabilidad de deteccion (100%) y se multiplica por los
factores de gradualidad (A =1 - 0.05 - 0.10 = 0.85), obteniéndose una multa de S/. 3,857.62, es

decir 1.00 UIT*.

Infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO

R _ Descripcién b Mete |
Costos de subsanacion (S/., Junio. 2011 ) 10,213.16
Tipo de Cambio, Junio 2011 2.765
Costos de subsanacion (USS, Junio 2011) 3,694.11
Fecha de cumplimiento 25/07/2011
Fecha de cierre de supervision 08/06/2011
Periodo de capitalizacion en dias 47
Tasa COK diaria 0.04%
Costo de subsanacion capitalizado (USS Julio 2011) 3,756.30
TC Julio 2011 2.742
Costo de subsanacién capitalizado (S/. julio 2011) 10,299.37
IPC Junio 2011 104.48
IPC Julio 2011 105.31
Costo de subsanacion ajustado por IPC (S/. julio 2011) 10,294.15
Beneficio econdmico por costo postergado (S/. julio 2011) 5.22
IPC julio 2011 105.31
IPC abril 2015 118.56
Beneficio econdmico por costo postergado (S/. Abril 2015) 5.88
Escudo Fiscal (30%) 1.76
Beneficio econémico por costo postergado (S/. Abril 2015) 4.12
Costo por servicios no vinculados a supervision (15% de costo de supervision) 4,534.26
Beneficio econémico -Factor B (S/. Abril 2015) 4,538.38
Probabilidad de deteccion 100%
Factores Agravantes y Atenuantes 0.85
Multa (S/.) 3,857.62
Multa (UIT) 1.00

Fuente: GFM, BCRP.
Elaboracién: GFM.

Calculo de la multa asociada a no contar con un sistema de parada de emergencia a ambos
lados de la faja de descarga de la tolva de finos (infraccion al articulo 367° del RSSO).

Calculo del costo postergado?*:

* Se adiciona S/. 4,534.26 como costo de servicios no vinculados a supervision.
 Valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00, D.S. N° 374-2014-EF,
* Se aplica la metodologia del costo postergado por que se ha subsanado la infraccion imputada. No se considera beneficio ilicito debido a
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4.1 El costo postergado estard asociado a la falta de mano de obra, materiales y especialista

encargado de instalar un sistema de parada de emergencia a ambos lados de la faja de
descarga de la tolva de finos.

4.2  Por conceptos de materiales y equipos necesarios para la instalacion del sistema de parada de
emergencia se requiere cable de acero de 1/2", tensor para cable e interruptor de

accionamiento. El costo por concepto de equipos y materiales es igual a S/. 965.70. El cuadro
N° 6 resume los célculos descritos:

Cuadro N° 6: Costos por concepto de materlales y equipos

< ;‘ cagEe s B e T Hg%:;;t::

- s i M
Cable de acero 1/2 M 13 12.31 160.04
Tensor para cable Unid. 2 7.93 15.87
Interruptor de accionamiento Unid. 2 394.89 789.78
Costo por materiales y equipos (S/., Junio 2011) 965.70

Fuente: BCRP, GFM, Homecenter,
Elaboracién: GFM

4.3 Dentro de los conceptos de mano de obra, se considera el sueldo de un técnico eléctrico y su
ayudante?®, los cuales realizaran las actividades para la instalacion del sistema de parada de

emergencia. Segun el Salary Pack de PwC, los sueldos anuales de los trabajadores son iguales a
S/. 60,028 y S/. 25,269, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de la mano de obra, se calcula el valor del

sueldo por hora y se multiplica por el numero de horas requeridas para obtener el costo de
mano de obra directa.

4.4  Finalmente a este monto se le suma 4%?° por concepto de uso de herramientas. Luego, este
monto debe ser ajustado segun el IPC de Lima Metropolitana de julio de 2014 (116.03) a la
fecha de supervision con el IPC de Lima Metropolitana de junio de 2011 (104.48), obteniéndose
como resultado S/. 110.95. El Cuadro N° 7 resume los calculos descritos.

Cuadro N° 7: Costos por concepto de mano de obra

eaegé %ese;emm -
. e=a E;e L ;s L

b }s - &s - ‘;
o

e
Wi

: “*Si&éldﬁ ]

sm

E%Q!%ﬁiw?’?ﬁ
Q;EE i i{(tml

Tl

Mméua‘ gézn ﬂﬁ sEs;u ey z;z{ziiﬁi
Tecnlco Electrlco 60,028 | 5,002.33 83.37
Ayudante 25,269 | 2,105.75 35.10
Costo por Mano de Obra (S/., Julio 2014) 118.47

que la zona observada estd ubicada en la planta concentradora.

25 El sueldo del técnico eléctrico y su ayudante serd aproximado al sueldo de un técnico eléctrico A y ayudante de maestranza del PwC,
respectivamente.

26 Tomando como tasa promedio de manuales CAPECO.
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Costo de Herramientas 4% 4.74
Costo por Mano de Obra y Herramientas (S/., Julio 2014) 123.21
IPC Julio 2014 116.03
IPC Junio 2011 104.48
Tasa Inflacién Julio 2014 a Junio 2011 11.05%
Costo por Mano de Obra y herramientas (S/., Junio 2011) 110.95

Fuente: BCRP, GFM, PwC,
Elaboracién: GFM

4.5 En cuanto al especialista encargado, se requiere un jefe de guardia planta, encargado de
supervisar, controlar, dirigir y ejecutar los trabajos de instalacion del sistema de parada de
emergencia. Dicho cargo segun PwC, tiene un sueldo anual a S/. 125,960.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del especialista jefe de guardia planta se
considera un periodo de contratacion minimo de un mes®’. El sueldo anual se dividen entre
doce (12) y se ajusta usando el IPC de Lima Metropolitana de julio de 2014 (116.03) a junio de
2011 (104.48). El resultado obtenido es igual a S/. 9,452.30 y los célculos se muestran en el

Cuadro N° 8.
Cuadro N° 8: Costos por concepto de especialista encargado
! i Sueldos en S/. de Julio del 2014
e sueldo Anual | 0Tl0,
Jefe de Guardia Planta 125,960 10,496.67
Total costo de especialista (S/., Julio 2014) 10,496.67
IPC Julio 2014 116.03
IPC Junio 2011 104.48
Tasa Inflacion Julio 2014 a Junio 2011 11.05%
Costo por Mano de Obra (S/., Junio 2011) 9,452.30

Fuente: BCRP, GFM, PwC.
Elaboracion: GFM

4.6 De esta forma, el costo de materiales, mano de obra y herramientas y especialista ascienden a
S/. 10,528.94 a Nuevos Soles de junio de 2011. El beneficio econdémico a la fecha de
subsanacion (25 de julio de 2011, fojas 230)?® resulta de la diferencia entre el costo capitalizado
(47 dias) a la tasa COK de 0.04% diaria*® y el costo ajustado por IPC (julio de 2011), el cual
asciende a S/. 5.38. Posteriormente se ajusta a la fecha de célculo de multa (abril 2015) para
descontar el escudo fiscal (30% de impuesto a la renta) y adicionar el costo de supervision no
vinculado®®, por lo que el beneficio econémico del costo postergado es igual a /. 4,542.14 a

7 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacion de un periodo de un (1) mes para el desarrollo de labores permanentes.

8 Se toma como fecha de supervision la indicada a fojas 65 (Acta de Supervisian Cierre), 08.06.2011.

* Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacion de la Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/Frm_Opas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB21970D0417D39.

¢ Se adiciona S/. 4,534.26 como costo de servicios no vinculados a supervisién.
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abril 2015. Luego se divide por la probabilidad de deteccion (100%) y se multiplica por los
factores de gradualidad (A = 1 - 0.05 - 0.10 = 0.85), obteniéndose una multa de S/. 3,860.82, es
decir 1.00 UIT3.

Infraccion al articulo 367° del RSSO

B e A

/., Junio. 2011 ) 10,528.94
Tipo de Cambio, Junio 2011 2.765
Costos de subsanacion (USS, Junio 2011) 3,808.33
Fecha de cumplimiento 25/07/2011
Fecha de cierre de supervision 08/06/2011
Periodo de capitalizacion en dias 47
Tasa COK diaria 0.04%
Costo de subsanacion capitalizado (USS Julio 2011) 3,872.44
TC Julio 2011 2.742
Costo de subsanacién capitalizado (S/. julio 2011) 10,617.81
IPC julio 2011 105.31
IPC junio 2011 104.48
Costo de subsanacion ajustado por IPC (S/. julio 2011) 10,612.43
Beneficio econémico por costo postergado (S/. julio 2011) 5.38
IPC julio 2011 105.31
IPC Abril 2015 118.56
Beneficio econdmico por costo postergado (S/. abril 2015) 6.06
Escudo Fiscal 1.82
Beneficio econémico por costo postergado (S/. abril 2015) 7.88
Costo por servicios no vinculados a supervision (15% de costo de supervision) 4,534.26
Beneficio econémico -Factor B (S/. abril 2015) 4,542.14
Probabilidad de deteccién 100%
Factores Agravantes y Atenuantes 0.85
Multa (S/.) 3,860.82
Multa (UIT) 1.00

Fuente: GFM, BCRP.
Elaboracidn: GFM,

5. Calculo de la multa asociada a registrar un nivel de velocidad de aire por debajo de lo

permisible en el depdsito de ANFO del polvorin de la unidad minera Tacaza — San Salvador 27
(infraccion al inciso e) del articulo 236°del RSSO).

Célculo del costo postergado®”:

31 valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00, D.S. N 374-2014-EF.
32 Se aplica la metodologia del costo postergado por que se ha subsanado la infraccién imputada, del Informe Final PAS N° 1533-2014. No se
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5.1 El costo postergado estara asociado a la falta de mano de obra, materiales y especialista
encargado de instalar un ventilador y manga en el polvorin de ANFO.

5.2  Por conceptos de materiales y equipos necesarios para mejorar la ventilacion en el polvorin de
ANFO, se requiere ventilador de 7000 CFM?**, cable de acero de 3/8", alcayatas, cable NYY-3-
1x16 mm?, mangas de 30", scoop, taladro hilti. El costo de equipos y materiales necesarios es
igual a S/. 44,762.56. El cuadro N° 9 resume los calculos descritos:

Cuadro N° 9: Costos por concepto de materiales y equipos
il Unidad | Cantidad ‘::!I:lo 2‘(;{1') Monto
Materiales
Ventilador de 7000 CFM Unid. 1 39,137.49 39,137.49
Cable de acero de 3/8" m 50 4.84 242.12
Alcayatas Unid. 10 27.54 275.42
Cable NYY - 3-1x16 mm2 m 20 17.45 343.02
Manga de 30" m 50 72.92 3,646.17
Equipos
Scoop 4 yds.3, por horas Hr. 4 263.29 1,053.18
Taladro Hilti Hr. 26.06 65.15
Costo por materiales y equipos (S/., Junio 2011) 44,762.56
Fuente: BCRP, GFM, Homecenter.
Elaboracion: GFM

5.3 Respecto a los costos de mano de obra, se consideran: 8 horas de un maestro de servicios
auxiliares y su ayudante de servicios auxiliares*® para colocar las alcayatas, tendido de las
mangas de ventilacién y el armado de las losas que soportaran a los ventiladores. Asimismo, 4
horas de un técnico electricista y su ayudante® para la instalacion de cables eléctricos, tablero
de control y puesta en funcionamiento de los ventiladores. Segun el salario elaborado por PWC,
los sueldos anuales de estos trabajadores son iguales a S/. 50,787.00, S/. 29,742.00, S/.
60,028.00y S/. 32,575.00, respectivamente.

Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades de la mano de obra, se calcula el valor del
sueldo por hora y se multiplica por el nimero de horas requeridas para obtener el costo de
mano de obra directa.

5.4 Finalmente a este monto se le suma 4%® por concepto de uso de herramientas. Luego, este

monto debe ser ajustado segin el IPC de Lima Metropolitana de julio de 2014 (116.03) a la

considera beneficio ilicito debido a que se trata de un polvorin (Almacén de explosivos).

*3 Se considera un ventilador de 7000 CFM como lo minimo requerido segin lo indica el mismo RSSO

* Los sueldos de un maestro de servicios auxiliares y su ayudante de servicios auxiliares se aproximan al de un perforista y ayudante
perforista, respectivamente.

* El sueldo de un técnico electricista se aproxima al de un técnico electricista (A) mientras que el sueldo de un ayudante técnico electricista,

mediante el de un técnico electricista (B).
¢ Tasa promedio obtenido de manual CAPECO.
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fecha de supervision con el IPC de Lima Metropolitana de junio de 2011 (104.48), obteniéndose
como resultado S/. 329.94. El Cuadro N° 10 resume los calculos descritos.

Cuadro N° 10: Costos por concepto demano de obra

Maestro de servicios 50,787.00 4,232.25
auxiliares
Ayudante de servicios

o 29,742.00 2,478.50 82.62 10.33 8 82.62
auxiliares
Técnico Electricista 60,028.00 5,002.33 166.74 20.84 4 83.37
Aywdantetechicp 32,575.00 | 2,71458 | 90.49 1131 4 45.24
electricista
Total Mano de Obra (S/., Julio 2014) 352.31
Gastos de Herramientas 4% 14.09
Costo por Mano de Obra y herramientas (S/., Julio 2014) 366.40
IPC Julio 2014 116.03
IPC Junio 2011 104.48
Tasa Inflacion Julio 2014 a junio 2011 11.05%
Costo por Mano de Obra y herramientas (S/., Junio 2011) 329.94

Fuente: BCRP, GFM, PwC,
Elaboraciéon: GFM

5.5 En cuanto al especialista encargado, se requiere un Ingeniero de Ventilacion®’, encargado de
planificar, disefiar todas las acciones conducentes para una circulacion de aire suficiente y
asegurar una atmasfera respirable y segura para el desarrollo de los trabajos subterraneos de
la mina. Dicho cargo segin PwC, tiene un sueldo anual a /. 88,199.00.

5.6 Factor de ajuste.- Para valorizar las actividades del ingeniero de ventilacién se considera un
periodo de contrataciéon minimo de un mes®. El sueldo anual se divide entre doce (12) y se
ajusta usando el IPC de Lima Metropolitana de julio de 2014 (116.03) a junio de 2011 (104.48).
El resultado obtenido es igual a S/. 6,618.63 y los célculos se muestran a continuacion.

Cuaclro N° 11: Costo por concepto de especnallsta encargado

;mm;;i ,‘-‘ |;| _ " % o Wefgf;f!w;;;;.zéét . Total

i , e Mensuat | T
Ingeniero de Ventilacion 88,199.00 7,349.92 7,349.92
Total Especialista Encargado (S/. Julio 2014) 7,349.92
IPC Julio 2014 116.03
IPC Junio 2011 104.48

7 gl sueldo del Ingeniero de Ventilacion es aproximado al sueldo de un ingeniero de seguridad industrial de PwC.
#8 Bajo criterio de razonabilidad, se considera la contratacién de un periodo de un (1) mes para el desarrollo de labores permanentes.
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Tasa Inflacion Julio 2014 a junio 2011

11.05% ‘

Costo por especialista encargado (S/., Junio 2011)

6,618.63 |

Fuente: BCRP, GFM, PwC.
Elaboracion: GFM

5.7 De esta forma, el costo de materiales, mano de obra y herramientas y especialista ascienden a

S/.51,711.13 a Nuevos Soles de junio de 2011.

El beneficio econdmico a la fecha de subsanacion (4 de julio de 2011, fojas 578)%° resulta de la
diferencia entre el costo capitalizado (28 dias) a la tasa COK de 0.04% diaria*® y el costo
ajustado por IPC (julio de 2011), el cual asciende a S/. 106.79. Posteriormente se ajusta a la
fecha de calculo de multa (abril 2015) para descontar el escudo fiscal (30% de impuesto a la
renta) y adicionar el costo de supervision no vinculado®!, por lo que el beneficio econémico del
costo postergado es igual a S/. 4,618.42 a abril de 2015. Luego se divide por la probabilidad de
deteccion (100%) y se multiplica por los factores de gradualidad (A = 1 - 0.05 - 0.10 =0.85),

obteniéndose una multa de S/. 3,925.65, es decir 1.02 UIT*Z,

Infraccion al inciso e) del articulo 236° del RSSO

Descripdén Monto

Costo de subsanacion (S/., Junio 2011) 51,7313
Tipo de Cambio, Junio 2011 2.765
Costos de subsanacion (USS, Junio 2011) 18,703.97
Fecha de cumplimiento 04/07/2011
Fecha de supervision 06/06/2011
Periodo de capitalizacion en dias 28
Tasa COK diaria 0.04%
Costo de subsanacion capitalizado (USS Julio 2011) 18,890.91
TC Julio 2011 2.765
Costo de subsanacion capitalizado (S/. julio 2011) 52,227.97
IPC de periodo de cumplimiento - julio 2011 105.31
IPC de cierre de supervision - junio 2011 104.48
Costo de subsanacion ajustado por IPC (S/. julio 2011) 52,121.18
Beneficio econdmico por costo postergado (S/. julio 2011) 106.79
IPC julio 2011 105.31
IPC Abril 2015 118.56
Beneficio econdmico por costo postergado (S/. abril 2015) 120.22
Escudo Fiscal 36.07
Beneficio econdmico por costo postergado (S/. abril 2015) 84.16

*ISe toma como fecha de supervision la indicada a fojas 44 (Medicion de velocidad de aire), 06.06.2011.

0 Tasa es equivalente a 13.64% anual, tasa tomada como referencia del estudio de valorizacién de la Minera Argentum realizado por la

consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
//www.smv.gob.pe/Frm_Opas.aspx?data=8287C8EE308162C84136440CD806BB2197D0417039.
1 Se adiciona S/. 4,534.26 como costo de servicios no vinculados a supervision.
**Valor UIT para el 2015 es S/. 3,850.00, D.S. N° 374-2014-EF.
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Costo por servicios no vinculados a supervision (15% de costo de supervision) 4,534.26
Beneficio econédmico -Factor B (S/. Abril 2015) 4,618.42
Probabilidad de deteccién 100%
Multa Base (S/.) 4,618.42
Factores Agravantes y Atenuantes 0.85
Multa (S/.) 3,925.65
Multa (UIT) 1.02

Fuente: GFM, BCRP.
Elaboraciéon: GFM.
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