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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 534-2014

Lima, 04 de abril del 2014

VISTO:

El expediente N° 007-10-EO, referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
COMPANIA MINERA ARES S.A.C. (en adelante, ARES);

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1.1 14 de abril de 2010.- Se realizd la supervision especial al depodsito de relaves de la
concesion de beneficio “Planta de Beneficio Ares” de ARES.

1.4 19 de abril, 5 y 27 de mayo de 2010- ARES informd el cumplimiento de las
recomendaciones indicadas en la supervisidn.

1.5 28 de mayo de 2010.- La Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin), mediante Oficio N° 822-2010-OS-GFM,
comunicé a ARES el inicio del procedimiento administrativo sancionador. Se adjunté copia
del Informe GFM-316-2010.

1.6 8 de junio de 2010.- ARES presentd sus descargos al procedimiento administrativo
sancionador.

P INFRACCIONES IMPUTADAS

2.1 De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901, Osinergmin es competente para supervisar
el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

2.2 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado por la Gerencia de
Fiscalizacion Minera, ante la presunta comision por parte de ARES de las siguientes
infracciones:

e Infraccién al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM (en adelante, RPM)!: Por disponer relaves sobre el

1 Decreto Supremo N° 018-92-EM, Reglamento de Procedimientos Mineros.
“Articulo 38.- Concluidas la construccion e instalacion de la planta, el interesado dard aviso a la Direccion
General de Mineria para que proceda a ordenar una inspeccién a fin de comprobar que las mismas se han
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2.3

3.4

area recrecida del depdsito de relaves Ares sin contar con la autorizacion de
funcionamiento otorgada por la Direccion General de Mineria (DGM) del Ministerio
de Energia y Minas (Minem). Dicha Infraccion se encuentra contenida en la
Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la
Supervisidn y Fiscalizacion Minera, aprobada por Resolucion N° 211-2009-0S-CD se
prevé una multa de hasta 3,900 UIT.

e Infraccion al articulo 294° del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado
por Decreto Supremo N° 046-2001-EM (en adelante, RSHM)?: Por disponer
desmontes y residuos solidos (industriales) en el depdsito de relaves danando la
geomembrana. Dicha infraccion se encuentra contenida en el Cuadro de
Tipificacion de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
Resolucion N° 260-2009-0S-CD (norma vigente al detectarse la infraccion) y para
efectos de la sancion a imponer, se remite a la Escala de Multas y Penalidades,
aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, la cual establece una
multa tasada de 10 UIT.

Considerando que una de las multas previstas para las infracciones imputadas tiene un tope
mayor a las trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias, corresponde a la Gerencia
General de Osinergmin actuar como 6rgano sancionador en el presente procedimiento,
conforme a lo establecido en la Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S-CD,
mediante la cual se determinaron las instancias competentes para el ejercicio de la funcion
sancionadora en el sector minero.

DESCARGOS DE ARES

Infraccion al articulo 38° del RPM.

a) En el articulo 38" del RPM no se califica ni tipifica ninguna obligacién ni infraccion, al ser
un supuesto legal que no contiene ninguna norma mandatoria de cumplimiento, sino
una norma dispositiva sobre las etapas del procedimiento de otorgamiento de la
concesion de beneficio; por lo que no existe infraccion sancionable, ni supuesto de
conducta a sancionar.

b) ElI 8 de noviembre de 2007 se inicié ante la DGM del MEM el procedimiento para la
modificacion de la concesion de beneficio “Planta Piloto Ares” y el recrecimiento del
depésito de relaves Ares. La DGM notificd las observaciones al procedimiento en
cuestion, hasta en 2 oportunidades, las mismas que fueron levantadas.

El 20 de octubre de 2008, la DGM autorizd la construccion de obras y su
acondicionamiento para el recrecimiento del depdsito de relaves Ares, y el 17 de
noviembre de 2008 se informod a la DGM la culminacion de obras del recrecimiento del

efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a sequridad e higiene minera e impacto
ambiental. (..). Si la inspeccion fuere favorable, la Direccion General de Mineria otorgard el titulo de la
concesion. Dicha resolucion autorizara el funcionamiento de la planta, (...)".

Decreto Supremo N° 046-2001-EM, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera.

“Articulo 294.- Los desechos industriales producidos como ganga, desmonte, relaves, aguas dcidas, escorias
entre otros deberan ser almacenados o encapsulados en botaderos o lugares disefiados para garantizar su
estabilidad fisica y quimica”.
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deposito de relaves. Después de 60 dias calendario la DGM nombro a los funcionarios
para la realizacion de la inspeccion de verificacion y luego de 450 dias calendario de
haber nombrado a los funcionarios para la inspeccion, volvié a nombrar un inspector en
reemplazo de uno de ellos. Finalmente, el 8 de abril de 2010 se realizo la inspeccion para
la verificacion de la culminacion de obras y acondicionamiento del recrecimiento del
depdsito de relaves, sin que a la fecha se haya emitido la resolucion de autorizacion de
funcionamiento.

En conclusion, el MEM ha vulnerado el principio de celeridad consagrado en la Ley de
Procedimiento Administrativo General (LPAG), ya que para la aprobacion de la
modificacién de concesion de beneficio y recrecimiento del depdsito de relaves Ares,
han transcurrido 2 afios y 7 meses desde su inicio y a la fecha no existe resolucian final,
lo que ha perjudicado operativa y econémicamente sus actividades mineras.

c) Si se sigue el razonamiento que en tanto no se apruebe la autorizacion de
funcionamiento, se tendria que paralizar la disposicion de relaves en el depdsito, esto
significa también la paralizacion de la explotacion en mina y el funcionamiento de la
planta concentradora por un plazo de 1 afio y 7 meses, que es el promedio de tiempo
que el MEM demora en la aprobacion de un expediente, lo que consideran totalmente
ilegal.

d) En el Acta de Supervision suscrita por ARES y Osinergmin no se establecid ni se
determind que se haya dispuesto relaves sobre el area recrecida, como si se concluye en
el Informe de Supervision, pero que carece de sustento, toda vez que para determinar la
cota de disposicion de relaves no se utilizaron equipos de estacion total, teodolitos o
GPS sino uUnicamente la mera observacion visual de los inspectores al momento de la
visita; por lo que, considera que no se puede imputar una infraccion sin que se
encuentre debhidamente acreditada y probada la presunta conducta sancionable.

Asimismo, la fotografia N° 3 adjunta al Informe de Supervision, es insuficiente para
determinar o imputar una infraccion, ya que no precisa en qué lugar se tomé la misma,
ni tampoco existen leyendas sobre el nivel de la cota de corona que muestra la citada
fotografia.

e) El argumento esgrimido por Osinergmin en diversas resoluciones administrativas, en
cuanto a que los resultados de las inspecciones no son objeto de probanza por parte de
la autoridad administrativa al ser hechos comprobados, es una interpretacion erroneay
subjetiva de lo dispuesto en el articulo 165° de la LPAG, ya que este articulo se refiere a
la denegatoria de actuacion de una prueba solicitada de parte, cuando el hecho ya ha
sido comprobado, por lo que, dicha interpretacion es violatoria del principio de legalidad
y el principio del debido procedimiento, mds aun, si conforme con la presuncion de
licitud, se da la inversién de la carga de la prueba.

f) Al momento de la supervision, se impidio consignar en el Acta observaciones sobre la
misma, bajo amenaza de imposicion de multa, vulnerandose con ello el derecho de
defensa. En razon de lo anterior, se presenta descargos a fin de desvirtuar
responsabilidad ante las imputaciones, ya que no se permiti¢ actuar las pruebas idoneas
al momento de la supervision.

(98}
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3.2

4.1

g) El numeral 2.2 del rubro 2 del anexo 2 de la Resolucion del Consejo Directivo N° 211-
2009-0S-CD no es aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador, ya
que la culminaciéon de las obras de recrecimiento del depdsito de relaves Ares vy
presuntamente el inicio de la disposicion de relaves en el area recrecida (noviembre de
2008) fue anterior a la vigencia de la Resolucion N° 211-2009-0S-CD (diciembre de
2009); por lo que se sostiene que la norma aplicable es el numeral 3.4 de la Escala de
Multas y Penalidades del Sub Sector Minero, aprobada por Resolucion Ministerial N°
353-2000-EM/VMM. Al respecto, considera que Osinergmin deberda tomar en
consideracion el principio de razonabilidad, consagrado en el numeral 3 del articulo 2302
de la LPAG para la aplicacion de cualquier sancion administrativa.

h) Se ha cumplido con levantar las observaciones y presentar los requerimientos exigidos
por Osinergmin dentro de los plazos fijados por los supervisores. En razon a ello,
corresponde aplicar lo establecido en el articulo 236-A de la LPAG al haber existido una
subsanacion voluntaria de aquellas presuntas infracciones, y haber actuado de manera
correcta en la tramitacion de la autorizacion de funcionamiento del recrecimiento del
deposito de relaves Ares.

Infraccion al articulo 294° del RSHM.

a) Elarticulo 294° del RSHM no califica ni tipifica ninguna obligacion ni infraccion, al ser un
supuesto legal que no contiene ninguna norma mandatoria de cumplimiento, sino una
norma dispositiva sobre disposicion de material, por tanto, no existe infraccion
sancionable ni supuesto de conducta a sancionar.

b) Se ha cumplido con subsanar las observaciones detectadas y con informar a Osinergmin
el cumplimiento de las recomendaciones impuestas.

c) Sin perjuicio de lo anterior, se precisa que las fotografias adjuntas al Informe de
Supervision no acreditan el daio a la geomembrana y dicha conclusion se basa en la
mera observacion de los inspectores al momento de la visita.

d) En la presente imputacion corresponde aplicar lo establecido en el articulo 236°-A de la
LPAG al haber existido subsanacidn voluntaria de dicha infraccion con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos.

ANALISIS

De acuerdo con el articulo 1° de la Ley 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin, las infracciones serdn determinadas en forma objetiva y
sancionadas administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones
aprobada por el Consejo Directivo.

Infraccion al articulo 38° del RPM. Por disponer relaves sobre el area recrecida de la
relavera ARES sin contar con la autorizacion de funcionamiento otorgada por la DGM.

El depésito de relaves Ares cuenta con las siguientes autorizaciones aprobadas por la DGM:
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Resolucion  Directoral N° | Se aprobd el titulo de la concesion de beneficio y autorizo el

049-96-EM/DGM funcionamiento de la Planta Ares a una capacidad de 100 TM/Dia
15-02-1996

Resolucion N° 1108-2007- | Se autorizd el funcionamiento de la planta de beneficio Ares a la
MEM-DGM/V capacidad instalada de 1,125 TM/Dia

25-10-2007

08-11-2007 ARES solicito la modificacion de su concesion de beneficio para el

recrecimiento de su depdsito de relaves Ares de la cota 4,938 msnm
ala cota 4,942 msnm
Resolucion N° 623-2008- | Se autorizéd la construccion del recrecimiento del depdsito de

MEM-DGM/V relaves Ares a la cota 4,942 msnm

20-10-2008

Resolucion N° 282-2009- | Se autorizo el funcionamiento del depdsito de relaves Ares hasta la
MEM-DGM/V cota 4,942 msnm

15-07-2010

Conforme a lo anterior, la DGM, mediante Resolucion N° 623-2008-MEM-DGM/V, del 20 de
octubre de 2008, aprobd el disefio de detalle del recrecimiento del depdsito de relaves Ares
y autorizo su construccion con las siguientes especificaciones (fojas 72):

Altura maxima de recrecimiento 4.00 metros.
Cota de la corona al final de recrecimiento 4942.00 msnm.
El borde libre de operacion sera de 1.20 metros. (...)

Sin embargo, la autorizacién para el funcionamiento del depdsito de relaves Ares hasta la
cota 4,942 msnm la otorgo la DGM, mediante Resolucion N° 282-2009-MEM-DGM/V, del 15
de julio de 2010 (fojas 460); es decir, en fecha posterior a la supervision (14 de abril de
2010).

Conforme al Acta de Supervision, de fecha 14 de abril de 2010, en el numeral 2 de los
hechos constatados se sefiala: “La cota de corona actual es 4,942 msnm; la corona y el vaso
se encuentran impermeabilizados con membrana, talud aguas debajo de 2H:1V y talud
aguas arriba 1.5H:1V, el borde libre varia de 1m hasta 4m” (fojas 2).

Asimismo, el Informe GFM-316-2010 seiala entre sus conclusiones que “La relavera ha sido
recrecida hasta la cota 4,942 msnm, se encuentra impermeabilizado el talud interior y la
corona con geomembrana, no cuenta con la autorizacion de funcionamiento para disponer
relaves hasta dicha cota, sin embargo ya se dispuso relaves y en los tramos 1, 2, 6, 7y 8
tienen borde libre de 1 a 2 metros” (fojas 365), conforme se aprecia en las fotografias N° 2 y
3 (fojas 366 y 367).

Con relacion a los descargos de ARES, corresponde sefialar lo siguiente:

a) Elarticulo 38° del RPM exige para el funcionamiento de una planta de beneficio el titulo
de concesion y la autorizacion de la DGM3,

3 De acuerdo con el ITEM CMO3 del Texto Unico de Procedimientos Administrativo del Ministerio de Energia y
Minas, para el caso de la modificacion de la concesion de beneficio se exigen las autorizaciones de construccion
y de funcionamiento en cualquiera de los siguientes supuestos:
a) Ampliacion de drea
b) Ampliacion de la capacidad instalada

o
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El incumplimiento del referido articulo 38° del RPM se encuentra debidamente tipificado
como infraccién administrativa en el numeral 2.2 del Rubro 2 del Anexo 2 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 211-2009-0S-CD (vigente desde el 1 de diciembre de
2009), previendo una multa de hasta 3900 UIT.

b) La demora en el otorgamiento de la autorizacion de funcionamiento por parte de la
DGM no exonera al titular minero de la obligacion de contar con la misma.

En efecto, en ningun caso es posible operar el recrecimiento del depdsito de relaves
antes de obtener la autorizacion de funcionamiento respectiva; de manera que ARES no
podia disponer los relaves por encima de la cota de 4,938 msnm que le habia sido
autorizada por la Resolucion N° 1108-2007-MEM-DGM/V.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que se advierte que la solicitud de autorizacion
de funcionamiento del recrecimiento del depodsito de relaves “Ares” del 17 de
noviembre de 2008 tuvo observaciones por parte de la DGM que merecieron la
correspondiente subsanacion por parte de ARES (fojas 451y 452).

Asimismo, cabe sefialar que conforme a lo previsto en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) del MEM, el procedimiento de modificacion de concesion de
beneficio por recrecimiento de depdsito de relaves (CMO01) es un procedimiento de
evaluacién previa sujeto a silencio administrativo negativo, en caso no se dé respuesta a
la solicitud de recrecimiento de un depdsito de relaves dentro de los 120 dias habiles
siguientes a su presentacion, a fin de que el administrado pueda recurrir a la instancia
superior.

c) Las autorizaciones de construccion y funcionamiento tienen un cardcter constitutivo de
derecho, vale decir, su obtencion es un requisito previo para realizar la construccion y
poner en funcionamiento los respectivos componentes.

En consecuencia, ARES debid abstenerse de disponer relaves en el recrecimiento del
deposito de relaves Ares hasta contar con la Resolucion N° 282-2009-MEM-DGM/V de la
DGM, que autoriza el funcionamiento hasta la cota 4,942 msnm.

d) Conforme se dejo constancia en el Acta de Supervision, se verifico que “La cota de
corona actual es 4,942 msnm (...) el borde libre varia de 1m hasta 4m” (fojas 2), en
consecuencia, se verifico la disposicion de relaves hasta la cota 4,942 msnm.

Lo verificado durante la supervisién se puede apreciar en las fotografias N° 2 y N° 3
(fojas 366 y 367) en las cuales el relave en algunas secciones se encontraba al ras la
corona (4,942 msnm).

Respecto a la variacion del borde libre de la nueva cota recrecida (4,492 msnm), se
verifico la distancia de 1 metro en el sector 8 y de 4 metros en los sectores 4 y 5, dichos

c) Instalaciones adicionales sin modificar la capacidad
d) Autorizacion de nuevo depdsito de relaves o su recrecimiento

e) Nuevo PAD de lixiviacion o ampliacion.

6
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sectores estan indicados en el plano “Topografia de Cimentacion Presa de Relaves”
presentado por ARES (fojas 23).

Sobre la falta de uso de equipos de medicion para determinar la cota de disposicion,
corresponde sefalar que en casos como el presente, en el cual ante la evidencia de los
hechos acreditados en la supervision y en las fotografias sefialadas, donde se constata
que el relave en algunas secciones se encontraba al ras la corona (recrecida) 4,942
msnm, no resulta exigible realizar una medicion considerando que la disposicion de
relaves debia tener una distancia de 5.20 metros de la corona (recrecida), considerando
el borde libre de 1.20 metros dispuesto por la DGM vy los 4 metros de recrecimiento aun
no autorizados para funcionamiento también por parte de la DGM.

Asimismo, conforme a la inspeccién del depdsito de relaves Ares, realizada el 8 de abril
de 2010 por la DGM para verificar la construccion de las obras de recrecimiento, se
determind que “el borde libre operativo a la fecha de la inspeccion se encuentra
aproximadamente a 2.50 metros” (fojas 453) y que “...el vaso ya se ha llenado en un 54%
del volumen disponible, quedando pendiente el llenado de un volumen del 46% del total”
(fojas 454). Lo seialado, confirma que ARES venia disponiendo relaves en el
recrecimiento del deposito de relaves, tal como fue verificado durante la supervision.

e) Con relacién al articulo 165° de la LPAG* que establece que son hechos no sujetos a
actuacion probatoria aquellos que se hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las
funciones de la autoridad administrativa. Cabe sefialar que el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, establece que los informes y
actas levantados con ocasion del ejercicio de la facultad de supervision, constituyen
medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y que la
informacion contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario.

En el presente procedimiento, la informacidon reportada durante la supervision se
encuentra sustentada con fotografias, no existiendo elemento alguno que permita
cuestionar su veracidad.

El acta incluye un rubro de observaciones adicionales donde el administrado puede
dejar constancia de los hechos que considere pertinentes.

Asimismo, en el presente caso, con anterioridad al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, mediante Oficio N° 660-2010-0OS-GFM del 29 de abril de
2010 (fojas 52), se solicité a ARES informacion relacionada con las autorizaciones de
construccion y de funcionamiento del recrecimiento del depdsito de relaves ARES, v al
notificarle el inicio del procedimiento administrativo sancionador, mediante Oficio N°
822-2010-0S-GFM, del 25 de mayo de 2010 (fojas 363), se le otorgd un plazo para la
presentacion de sus descargos, lo cuales fueron efectivamente presentados por ARES

4 Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por la Ley N° 27444,
“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria
No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.”
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mediante escrito de fecha 8 de junio de 2010 (fojas 406 a 448) en los cuales presento la
documentacion que considero pertinente.

En consecuencia, tanto durante las acciones de supervision como durante la tramitacion
del presente procedimiento administrativo sancionador, se ha garantizado el derecho de
defensa de ARES, por lo que no cabe alegar una vulneracion del mismo.

La Resolucion de Consejo Directivo N° 211-2009-0S-CD, que contiene la tipificacion de
infracciones y escala de multas y sanciones para las actividades de explotacién minera
por no contar con autorizaciones fue publicada el 30 de noviembre de 2009 y entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion.

Durante la supervision realizada el 14 de abril de 2010 se verificé el funcionamiento del
recrecimiento del depdsito de relaves “Ares”, conforme se sefala en el numeral 4.1 del
informe de supervision: “Actualmente esta relavera se encuentra en operacion, la cual
tiene un disefio elaborado por la Consultora Buenaventura Ingenieros S.A. — BISA (...)”
(fojas 364 reverso).

Asimismo, cabe indicar que de acuerdo a lo sefialado en el Informe N° 209-2010-MEM-
DGM-DTM/PB durante la inspeccion de verificacion del depdsito de relaves Ares,
efectuada por la DGM el 8 de abril de 2010, el borde libre operativo era de 2.5 metros
aproximadamente (fojas 453), mientras que en la supervision efectuada el 14 de abril de
2010 por parte de Osinergmin, se verifico un borde libre de 1 metro en el tramo 8 (fojas
364 reverso), lo que acredita que en abril de 2010 el depdsito de relaves se encontraba
en operacion excediéndose en su limite autorizado.

En tal sentido, considerando como fecha de comision de la infraccion aquella en que fue
detectada por parte de Osinergmin, esto es 14 de abril de 2010, resulta aplicable la
tipificacion y multa previstas en la Resolucion N° 211-2009-0S-CD, que ya se encontraba
vigente en dicho momento.

El articulo 236°-A de la LPAG, consiste en la subsanacion voluntaria del acto imputado
con anterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, lo que no ha sucedido en el presente caso, dado que la autorizacién de
funcionamiento aprobadas por Resolucion N° 282-2009-MEM-DGM/V fue expedida con
posterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que la subsanacién del hecho imputado en
la oportunidad indicada no es eximente de la sancion, sino un supuesto de atenuante de
la responsabilidad por la infraccion, la cual se considera como un criterio de graduacion
de la multa, conforme a lo previsto en la Resolucion N° 256-2013-0S/GG.

Por lo expuesto, se ha verificado la comision de la infraccion imputada, la cual se encuentra
tipificada y resulta sancionable de acuerdo al numeral 2.2 del Rubro 2 de la Tipificacion de
infracciones y la escala de multas y sanciones para las actividades de explotacion minera
por no contar con estudio de impacto ambiental y autorizaciones, aprobada por Resolucion
de Consejo Directivo N° 211-2009-0S-CD.
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4.2. Infraccion al articulo 294° del RSHM. Por disponer desmontes y residuos solidos
(industriales) en el depdsito de relaves dafiando la geomembrana.

Durante la supervision se consigno como hechos constatados en el Acta de Supervision que:

“Sobre el tramo 8, se ha dispuesto distintos tipos de material en el vaso (uso de
magquinaria pesada), se observo puntos de geomembrana dafiada” (fojas 2).

En vista de lo anterior, se impusieron las siguientes recomendaciones:

“Retirar de inmediato todo el material dispuesto sobre el vaso de la relavera
(tramo 8)"y

“En el tramo 8 en especial, y en toda la presa en general, se deberd revisar las
condiciones actuales de la geomembrana por una empresa especializada, las
conclusiones deberdn ser presentadas al Osinergmin” (fojas 2y 3).

Asimismo, el Informe GFM-316-2010 en su numeral 4.5 sefiala que:

“En el vaso de la relavera (tramo 8), se ha dispuesto distintos tipos de materiales
(desmonte de mina, residuos industriales, etc), realizando acceso por la corona de
la relavera impermeabilizada para el ingreso de equipo pesado (tractor y
volquete), donde se observo geomembrana dafiada” (fojas 515), conforme se
aprecia en las fotografias N° 3, 4 y 5 (fojas 367 a 368).

Cabe agregar que ARES ha presentado el cumplimiento de las recomendaciones, sefialando
que ha retirado el material dispuesto sobre la relavera (fojas 389 y 390) y que ha
contratado a la empresa CIDELSA para que inspeccione el estado de la geomembrana en
todo el perimetro de la relavera (fojas 374 a 377 y 332 a 335), con lo cual se corroboran los
hechos verificados al momento de la supervision.

Respecto de los argumentos formulados al presentar sus descargos:

a) El articulo 294° del RSHM establece la obligacion de almacenar los desechos
industriales, tales como desmonte, en botaderos o en lugares que hayan sido disefiados
para tal fin y puedan garantizar su estabilidad fisica y quimica.

En el presente caso, se ha verificado que el titular minero ha almacenado desmonte en
la relavera Ares, conforme se aprecia en las fotografias N° 3, 4 y 5 (fojas 367 a 368), lo
cual conlleva una infraccion al articulo 294° del RSHM, ya que la relavera no es un lugar
disefiado, construido ni autorizado para el almacenamiento de desmonte.

En ese sentido, el incumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 294° del
RSHM se encuentra debidamente tipificada como infraccion en el numeral 2.12.4 del
rubro 2 del anexo 1 de la Resolucion del Consejo Directivo de Osinergmin N° 260-2009-
0S-CD.

b) Las recomendaciones se dan al momento de verificar una infraccion y buscan que el
titular minero regularice la situacion detectada; sin embargo, en ningun caso el
cumplimiento de las recomendaciones deja sin efecto la infraccion detectada. A mayor
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abundamiento, si se incumple con la recomendacion este hecho da origen a una nueva
infraccion sancionable.

En este sentido, la verificacion del cese de la infraccion al haberse cumplido con la
recomendacién (fojas 411), no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la
materia sancionable.

c) Si bien en la fotografia N° 5 del informe de supervision (fojas 368) no se aprecia
claramente las zonas afectadas de la geomembrana, también es cierto que dichos
hechos fueron constatados y consignados en el Acta de Supervision (fojas 2), la cual fue
suscrita por representantes de ARES.

Asimismo, en cumplimiento de la recomendacion, la empresa CIDELSA ha elaborado un
Informe de Inspeccion de la geomembrana HDPE de la relavera, el cual corrobora el mal
estado de algunas zonas de la misma y propone medidas a adoptar.

d) Con relacion a la aplicacion del articulo 236°-A de la LPAG, se reitera que la subsanacion
del hecho imputado no afecta la determinacidn de la existencia de infraccion.

Asimismo, en el presente caso, no corresponde la utilizacion de criterios de graduacion,
ya que el Cuadro de Tipificacion de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera,
aprobada por Resoluciéon N° 260-2009-05-CD (norma vigente al detectarse la infraccion)
para efectos de la sancion a imponer, se remite a la Escala de Multas y Penalidades,
aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, la cual establece multas
tasadas.

Por las consideraciones expuestas precedentemente, se ha verificado la infraccion
imputada, la cual se encuentra tipificada en el numeral 2.12.4 del rubro 2 del anexo 1 de la
Resolucion del Consejo Directivo de Osinergmin N° 260-2009-0S-CD.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER
5.1 Sancion por infraccion al articulo 38° del RPM

Conforme al principio de razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, la Gerencia General de
Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion de las sanciones relativas a la falta de
autorizacion de construccion y/o funcionamiento en concesiones de beneficio, mediante
Resolucion de Gerencia General de Osinergmin N° 256-2013-0S/GG.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar
al graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al articulo 38° del RPM,
considerando que de acuerdo con la Escala aprobada por Resolucién N° 211-2009-0S-CD se
prevé una multa de hasta 3 900 UIT.

En tal sentido, sobre la base de los referidos criterios y conforme a la evaluacion contenida
en el Anexo que forma parte integrante de la presente resolucion, se ha considerado para
efectos del calculo de la multa por infraccion al 38° del RPM imputada a ARES, los siguientes
aspectos:

10
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»  Se considera que la infraccion fue detectada sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de
calculo previsto en el numeral 3.1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-
2013-0S/GG (infraccidn ex - ante).

e Respecto de la falta de autorizacion de funcionamiento, conforme al numeral
3.1.2 de la Resolucion N° 256-2013-0OS/GG, se considera la valorizacién del
beneficio ilegalmente obtenido, la probabilidad de deteccion, asi como la
capacidad de generacion de riqueza (1% del valor del ejercicio fiscal inmediato
anterior).

e Se considera como atenuante la circunstancia de la comisién de la infraccion
contenida en el literal a), teniendo en cuenta que la autorizacion fue solicitada por
ARES antes de iniciada la supervision (17 de noviembre de 2008) y aprobada antes
de la emisién de la presente resolucién (15 de julio de 2010).

e  Asimismo, se considerard el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion
N° 256-2013-0S/GG, dado que ARES no es reincidente en esta infraccion.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a ARES, conforme se
detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccidn Multa (UIT)
Por no contar con autorizacion de funcionamiento 39.0

5.2 Sancion por infraccidn al articulo 294° del RSHM

Por esta infraccion, de acuerdo al numeral 2.1 del rubro 2 “Seguridad Minera” de la Escala
de Multas y Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM,
aplicable por disposicion de la Resolucion N° 260-2009-0S-CD, corresponde imponer a ARES
la multa prevista de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al OSINERG, Ley N° 28964; la Ley que Precisa Competencias de Osinergmin,
Ley N® 29901; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin,
Resolucion de Consejo Directivo N° 233-2009-0S-CD; y, la Resolucién de Consejo Directivo N® 252-
2013-0S-CD.

SE RESUELVE:

Articulo 12.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA ARES S.A.C. con una multa ascendente a
treinta y nueve (39.0) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por infraccion
al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N°
018-92-EM.

Cadigo de Pago de Infraccién: 120017535701
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Articulo 22.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA ARES S.A.C. con una multa ascendente a
diez (10) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por infraccion al articulo
294° del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Resolucion N° 046-2001-EM.

Codigo de Pago de Infraccion: 120017535702

Articulo 32.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N® 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru, o en la cuenta recaudadora N° 0/71-3967417
del Scotiabank Perd S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente resolucion y el Codigo de
Pago de Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a Osinergmin del pago
realizado.

Articulo 42.- Informar que la presente Resolucion puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD, la
multa se reducira en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado
para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.

Articulo 52.-Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 142 de la Ley N° 28964,

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente
por: SALVADOR
JACOME Leoncio Julio
(FAU20376082114)
Fecha: 04/04/2014
14:21:09

Gerente General
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Anexo

Calculo de la multa asociada a no contar con autorizacion de funcionamiento otorgada por el
MEM para disponer relaves sobre el drea recrecida del depdsito de relaves Ares

El calculo se realizara conforme a lo previsto en la Resolucion de Gerencia General (RGG) N° 256-
2013-0S/GG.

A continuacion se detalla la metodologia utilizada para el cdlculo de cada uno de los
componentes de la multa asociada a no contar con autorizacion de funcionamiento:

s El valor obtenido resultante de la valorizacion del beneficio ilegalmente obtenido (B) se
dividira entre la probabilidad de deteccion (p):

Considerando que la empresa indico que no cuenta con contabilidad separada por unidad
minera, para efectos de la determinacion del beneficio ilicito se empleard un método de
aproximacion.

Para ello se cuenta con dos fuentes de informacion: a) las ventas de abril a julio de 2010 de
la Unidad Minera Ares obtenidas del sistema DACS del MEM y b) los estados financieros de
la ARES de enero a diciembre de 2010 por un lado.

El valor de las ventas en ddlares de la Unidad Minera Ares entre los meses de abril y julio de
2010 se convirtid a nuevos soles utilizando el tipo de cambio mensual correspondiente a
cada mes de infraccion. Luego, debido a que el periodo de infraccion no abarca la totalidad
de los meses, las ventas obtenidas por la Unidad Minera Ares se prorratean entre los dias de
infraccion, segtn el ratio de dias de infraccion entre dias del mes.

De los estados financieros se obtuvo el porcentaje promedio entre utilidades netas y ventas
de toda la Compainiia.

Para determinar la utilidad neta del periodo de infraccion de la Unidad Minera Ares se emplea
un método de aproximacion para lo cual se suman los montos obtenidos de las ventas en el
calculo anterior, y al resultado se multiplica por el ratio entre utilidades y ventas de ARES,
seglin sus estados financieros (15.08%").

Asi, aplicando dicho ratio, la utilidad de la Unidad Minera Ares en el periodo
comprendido desde el 14 de abril hasta el 15 de julio del 2010 fue de

Ratio Wtilidad - Ventas de la Compania Minera Ares SAC

e 5/. 673 379 000.00
(A 31/12/2010)
KAchadl Fut ERAN S/. 101 557 000.00
(Al 31/12/2010)
% Wiilidad del ejerddiof Ventas 15.08%
Fuente: GFM

Elaboracion: Oficina de Estudios Economicos— Osinergmin
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Seguidamente, se calcula el valor agregado por la fase metalirgica de acuerdo a los datos
otorgados por la GFM, considerando para tal efecto que la planta de beneficio otorga al
mineral un valor agregado de entre el 20% y el 30% del precio de venta del concentrado’, por
lo que se promedian los resultados obtenidos con ambos porcentajes®.

Los montos obtenidos se ajustan segun la tasa de crecimiento del IPC de Lima Metropolitana
entre julio del 2010 y la fecha de célculo de la multa (enero de 20147).

% Detalle del calculo de la utilidad del periodo:

Utilidad del periodo de la Unidad Minera Ares

Tipo de Rat'io de c!if!s Ventas

Mes Venta(su l;:: Ares Cambio Ventas(:’r\;l Ares , :'e c;?:f;?:es pror ;::;l::; een d

e ‘ infraccion
abr-10| 52858577 5/ 2.84 /.8123057.41 D.57 5/.4 603 065.86
may-10| 52 326 400 S/.2.85 5/.6621266.74 1.00 5/.6621 26674
jun-10 | S8 157 45C 5/.2.84 |S/.23 156 145.44 1.C0 5/.23156 145.44
jul-10 S1 235 206 5/.2.82 S/.3 487 506.62 0.4 5/. 1687 503.21
Taotal Yentas del periado Unidad Minera Ares §/.36 067 981.25
Total Utilidad del periodo Unidad Minera Ares §7.5 439 664.69

Fuente: MEM, (M4

Eeboracion: Cfonz de Exudics Econemcos— Csnergmin

7Seguin Memorando N° 271-2012-0OS/GFM.

& Detalle del cdlculo del valor agregado a considerar en el beneficio ilicito:
Benefido llicito

Utilidades retas ensoles (abril 2010-julio 20108
Pomentge devalor agregado

S/. 5439 664.69
X% A

Berefigo ilicito (/. abril 2010-julio 2016}

1087933 1631 8%

Berefico ilicito (actualizado a erero 2014)
B/P = Beneficio ilicito / Probabilidad

1210324 1815 487
121G324 1 815 487

Promedio de B/P al 20% y 30% de valor agregado {5/.)

1512905.6

Promedio de B/P al 20%y 309 de walor agregado (UIT)

358.1

VT=\alor Tope {UIT)

3900

Valor Base Q1 = min { B/P, VT) {UM)

3081

Fuene GFW
Elaboracion: CEE

9 Detalle del IPC de Lima Metropolitana desde enero de 2010 hasta enero de 2014:
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El valor obtenido por beneficio ilicito es: B=5/. 1 512 905.58.

El beneficio ilicito ajustado por el valor agregado de la fase metalirgica y por el indice de
inflacion obtenido en el parrafo anterior, se divide por la probabilidad de deteccion (P),
considerando para tal efecto 100%, dado que la supervisidn realizada a la concesion de
beneficio “Planta de Beneficio Ares” de la Compafiia Minera Ares S.A.C corresponde a una
supervision especial derivada de una supervisién operativa.

* A continuacion se establecera el valor base (Q1), comparando el valor obtenido (B/P),
con el valor del tope de multa (VT) establecido en la escala de multas,

Se compara el monto obtenido entre el valor B/P (S/. 1 512 905.58 / 100%) v el valor tope de
la multa (0.01% de 3900 UIT =39 UIT = S/. 14 820 000.00).

Se concluye entonces, que el valor base Q; es S/. 1 512 905.58.

e Una vez determinado el valor base Q,, se calcula el valor M, para lo cual se tomara en
cuenta la capacidad de generacion de riqueza de los agentes econémicos, asi como las
circunstancias de la comision de la infraccidn, segun la tabla que se muestra en la RGG.

Segun ello, corresponde un factor de gradualidad de 10% pues la autorizacion fue solicitada
antes de iniciada la supervision y aprobada antes de la emision de la resolucion sancionadora
de la primera instancia.

Por otro lado, el 1% de las ventas de la Unidad Minera Ares obtenidas en el ejercicio fiscal
precedente al afo del calculo de la multa es de S/. 1 298 616.3.

A fin de obtener el valor M debe compararse el valor base Q; ajustado por el factor de
gradualidad de 10% (S/. 151 290.6) y el valor del 1% de las ventas (valor de ventas
obtenido de las Declaraciones Estadisticas Mensuales del ESTAMIN (MEM), que es igual a S/.
129'861,630, por lo que el 1% equivale a S/. 1 298 616.3).

IPC Lima Metropolitana (2008 = 100), 2011-2014

lMes 2010 2011 2012 2013 2014
Ene 1004 102.5826 106.5 110.0 1134
Feb 100.7 102.5748 107.3 105.9 N.D.
Mar 1010 103.6581 108.1 110.9 N.D.
Abr 1010 104.4042 108.7 111.2 N.D.
May 1013 104.37585 108.7 1114 N.D.
Jun 1015 104.4830 108.7 111.7 N.D.
Jul 10158 105.3115 108.8 1123 N.D.
Ago 1022 105.5514 10%.3 1125 N.D.
Sep 1021 105.5443 105.8 113.0 N.D.
Oct 1020 106.2778 108.7 113.1 N.D.
Nov 1020 106.7363 105.6 112.8 N.D.
Dic 102.2 107.0255 105.5 113.0 N.D.
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El valor M es el menor monto entre los valores anteriores (S/. 151 290.6).
e Finalmente M es ajustado por el factor de reincidencia

En este caso, corresponde aplicar un atenuante de 5% debido a que no existe reincidencia en
la comision de la infraccion.

Asi, el calculo de la multa expresada en nuevos soles asciende a S/. 143 726.03, lo que
equivale a 37.8 UIT.

Sin embargo, considerando que al establecerse los criterios de graduacion mediante la RGG,
se dispuso que en ningun caso la multa resultara inferior al 0.01 del tope de multa (VT),
considerando que la sancion a ser aplicada no debe resultar mas ventajosa para el infractor
que cumplir con las normas establecidas y que en ningun caso el resultado de la misma
pueda incentivar el incumplimiento para realizar actividades sin autorizaciones.

En tal sentido, se concluye que la multa a imponer es de 39 UIT.

El siguiente Cuadro resume los calculos descritos.

Cuadro
Criterios de graduacion por falta de autorizacion de funcionamiento

Monto de Valor base calculade, B/P (8/.): 15129056
Valor Tope, VT (5/.) 14 820 000.00
Valor base, Q:{5/.) 1512 905.6
Factor de Gradualidad por comision de

0.1
infraccion:
Velor bese graduado (8/.) 151 2806
Valor de las Ventas, VV (S/.) 129 861 630
1% del Valor de lzs Ventas (5/.) 1298 616.3
Monto del segundo valor base, M (5/.}: 151 2906
Facter de reincidencia 0.25
Multa {S/.) 143 726.03
Multz {en UIT): 37.8
1% del Valor Tope de la multa (UIT) 32
Multz 2 imponer 39

Fuente GFM
Elsboraticr: Dficina oe Estudios Eronormicos — Osinergmin
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