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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 441-2014

Lima, 24 de marzo del 2014

VISTO:

El expediente N° 003-10-EO referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Minsur S.A. (en adelante, Minsur);

14

1.2,

1.3,

1.4.

1.5,

1.6.

1.7

1.8,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

29 de marzo de 2010.- Se realizd una supervision especial a los depdsitos de relaves de la
concesion de beneficio “Planta de Concentracion San Rafael de Minsur”.

8 de abril de 2010.- Minsur informd sobre el cumplimiento de las recomendaciones
efectuadas durante la supervision.

14 de abril, 17 de agosto de 2010 y 4 de abril de 2011.- La Gerencia de Fiscalizacion Minera,
mediante Oficio N® 521-2010-0S-GFM, Oficio N° 1366-2010-0S-GFM, Oficio N° 224-2011-
0S-GFM y Oficio N® 225-2011-0S-GFM solicité a Minsur informacion relacionada a los
depdsitos de relaves Bofedal Il y Bofedal Ill, asi como el estudio técnico que respalda los
trabajos de relleno hidraulico.

21 de abril, 5 de mayo de 2010 y 11 y 26 de abril de 2011.- Minsur presentd la informacion
referida a los depdsitos de relaves Bofedal Il y Bofedal I, estudio del recrecimiento de la
presa de relaves “Bofedal I11” y la descripcion del proceso de relleno en pasta.

18 de junio y 14 de julio de 2010.- La Gerencia de Fiscalizacion Minera, mediante Oficio N°
1014-2010-0S-GFM y Oficio N° 1169-2010-0OS-GFM notific6 a Minsur el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

1 de julio de 2010 y 29 de abril de 2011.- Minsur presentd sus descargos y precisiones al
descargo al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

21 de julio de 2010.- Minsur solicité la nulidad del Oficio N® 1169-2010-0S-GFM.
9 de agosto de 2010.- La Gerencia de Fiscalizacion Minera, mediante Oficio N° 1288-2010-

0S-GFM, notificd a Minsur que el recurso de nulidad solicitado seria resuelto en el acto que
ponga fin al procedimiento administrativo sancionador.
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2.1

2.2

2.3

3:1:

INFRACCIONES IMPUTADAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado por la Gerencia de
Fiscalizacion Minera, ante la presunta comision, por parte de Minsur, de las siguientes
infracciones:

» Infraccion al articulo 37° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM (en adelante, RPM). Por recrecer la presa de relaves
Bofedal Ill, de la cota 4435 msnm (cota de corona del dique de arranque) hasta la cota
4460 msnm; modificando el disefio original aprobado por el Ministerio de Energia y
Minas (en adelante, MEM) de un recrecimiento eje central, por un disefio de
recrecimiento de aguas arriba que no cuenta con la autorizacion de construccion
otorgada por el MEM.

e Infraccion al articulo 38° del RPM. Por no contar con la autorizacion de funcionamiento
otorgada por el MEM, para operar la relavera a la cota 4460 msnm (3m de borde libre).

s Infraccién al inciso d) del articulo 263° y al articulo 294° del Reglamento de Seguridad e
Higiene Minera aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM (en adelante, RSHM).
Por implementar el proyecto de la relavera Bofedal Ill, modificando el disefio aprobado
por el MEM.

De acuerdo con la Ley N° 28964, Ley N° 29901, asi como con el Reglamento del Supervision
y Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N2 171-2013-0S/CD, Osinergmin es competente para
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras
incluyendo las referidas a la seguridad de infraestructura, sus instalaciones, gestion de
seguridad y operaciones.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD se determind las instancias
competentes para el ejercicio de la funcion sancionadora en el sector minero, por lo que la
Gerencia de Fiscalizacion Minera y la Gerencia General, actian como érganos sancionadores
en dichos procedimientos teniendo en cuenta lo dispuesto en la citada resolucién, por lo
cual los procedimientos administrativos contintian su tramite considerando la competencia
de las referidas instancias.

Considerando que para las infracciones imputadas las sanciones a imponer excederian de
trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias, corresponde a la Gerencia General
actuar como organo sancionador en el presente procedimiento.

DESCARGOS DE MINSUR

Cuestion Previa
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3.2,

En el oficio de inicio de procedimiento administrativo sancionador se ha omitido sefialar las
sanciones que resultarian aplicables por la comision de las supuestas infracciones que se le
imputan. Indica que solo hay referencias normativas de las infracciones, lo que le impide
ejercer de manera dptima la defensa de sus intereses, generandole indefension.

Conforme a lo anterior, Minsur sefiala que el referido oficio es nulo, de acuerdo al inciso 1
del articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en
adelante, LPAG), en la medida que resulta contrario al articulo 22° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion del
Consejo Directivo N° 233-2009-0S/CD (en adelante, RPAS), y los articulos 230° y 234° de la
LPAG.

Infraccion al articulo 37° del RPM:

a) En virtud de la autorizacion de construccion, se encontraba autorizado para construir el
depdsito de relaves Bofedal 11l hasta la cota maxima (4490 m.s.n.m.), por lo que no le era
exigible obtener autorizaciones adicionales para los recrecimientos que se realicen en
dicho depésito de relaves, siempre que no superen la referida cota maxima, lo que alega
no habria sucedido en el presente caso, ya que los recrecimientos habrian alcanzado la
cota 4460 msnm.

b) Con el propdsito de operar de forma eficiente y dptima el depdsito de relaves, al
momento de su construccion realizo ligeras modificaciones al disefio original aprobado
por el MEM, cambid de un recrecimiento de eje central por un recrecimiento de aguas
arriba, lo que posteriormente fue aprobado por la Direccion General de Mineria (DGM),
sobre la base de la inspeccion realizada por la empresa supervisora externa Geosurvey
S.A. al depdsito de relaves Bofedal Ill.

Al respecto, Geosurvey S.A. concluyd que las modificaciones al disefio original
coadyuvaban al funcionamiento seguro de la presa, razon por la que considerd que
dichas modificaciones eran oportunas y recomendo su aprobacion. Teniendo en cuenta
lo anterior, la DGM autorizé el funcionamiento del depdsito de relaves y sus
modificaciones, entre las cuales, se encontraba la modificacion del disefno de
recrecimiento.

¢) El articulo 37° del RPM es una norma de caricter procedimental y no establece ninguna
obligacion que deba ejecutar el administrado, por lo que la obligacion de obtener
autorizaciones adicionales a la autorizacion de construccion, no se encuentra
comprendida en el articulo 37° del RPM.

Asimismo, dicho articulo esta comprendido dentro del capitulo que norma el
procedimiento ordinario para la obtencion de concesidn de beneficio, hecho que no es
materia del presente procedimiento administrativo sancionador pues se cuenta con la
concesion de beneficio y las respectivas autorizaciones de construccion vy
funcionamiento.

d) El oficio de inicio del procedimiento administrativo sancionador, indica que la infraccion
3



RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL——

=’

VAN FERRANDQ PEREA
OSINERGMIN

75 MAR/20M

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N¢ 441-2014

3:3;

e)

se encuentra tipificada en el numeral 1.1 del Anexo 2 de la Resolucion del Consejo
Directivo N°® 211-2009-0S/CD, la cual se refiere a la falta de Estudio de Impacto
Ambiental (EIA), por lo que no resulta legalmente posible que se acuse de no contar con
una autorizacion de construccion y se pretenda sancionar por no contar con EIA.

Al respecto, mediante Oficio N°® 1169-2010-OS/GFM, Osinergmin habria ejercido
incorrectamente su facultad de revision de oficio, al variar la infraccién imputada
originalmente, luego de haber revisado los descargos presentados el 1 julio de 2010. Ello
supone una vulneracion al principio de legalidad, ya que dicha variacion no constituye un
error material.

El articulo 201° de la LPAG exige que, para realizar las rectificaciones de errores, éstos
deben ser materiales o aritméticos, de modo que la rectificacién de errores no debe
alterar lo sustancial del acto que se modifica. No obstante, en el presente caso, la
correccion efectuada por Osinergmin retrotraeria lo actuado al momento en que se
expidio el oficio de inicio de procedimiento administrativo sancionador.

Osinergmin concede un plazo de 5 dias adicionales para realizar descargos, lo que resulta
contradictorio, evidenciando que el supuesto error material invocado consiste en una
variacion de la infraccion que se imputa y que ello implica una variacion de la defensa.

Finalmente, menciona que Osinergmin ha transgredido las facultades que le han sido
otorgadas por ley, por lo que el Oficio N® 1169-2010-0S/GFM es manifiestamente nulo
de acuerdo al numeral 10.1 del articulo 10° de la LPAG, pues vulnera el principio de
legalidad en materia administrativa.

En el supuesto negado que se considere que se necesitaba una autorizacion para
construir las modificaciones objeto de la infraccion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 34° del RPAS, se advierte que la facultad para sancionar ha prescrito, debido a
que las modificaciones se pusieron en conocimiento de Georsurvey S.A. el 21 de junio
de 2002.

Infraccion al articulo 38° del RPM:

a)

b)

c)

Cuenta con autorizacion de funcionamiento, la cual le permite operar el Bofedal lll hasta
la cota 4490 m.s.n.m.

No existe relacion entre los hechos que se le imputan y la base legal que sustenta la
infraccion supuestamente cometida. Sefiala que el articulo 38° del RPM es de caracter
procedimental y no impone en el administrado la obligacion de ejecutar accion alguna.
En consecuencia, imponer una sancion por infraccion al articulo 38° del RPM supone
vulnerar el principio de tipicidad.

La variacion del disefio de la presa de relaves es un hecho que no esta tipificado en la

escala de multas de Osinergmin, por lo que de proceder la sancion deberd ser aplicada
en base a las normas establecidas en la Resolucion Ministerial N2 353-2000-EM-VMM,

4



RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

:5 COPIA FIEL DE SU ORIGINAL——

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N¢ 441-2014

3.4.

4.1

teniendo en cuenta que la sancion no puede ser aplicada por interpretacion ni por
analogia.

Infraccidn al inciso d) del articulo 263° y al articulo 294° del RSHM:

a)

b)

d)

La infraccion imputada no guarda relacion con la conducta prevista en el inciso d) del
articulo 263° y el articulo 294° del RSHM. Al respecto, agrega que la conducta
consistente en modificar el diseno de un depdsito de relaves, no vulnera
necesariamente la obligacion de construir dichos relaves con criterios técnicos
adecuados, ni tampoco vulnera la obligacion de encapsular en botaderos los desechos
industriales.

Los recrecimientos efectuados en el depdsito de relaves Bofedal Ill, han sido
planificados por empresas consultoras de primer nivel, las cuales han tomado en
consideracion todas las medidas de seguridad necesarias para una adecuada y correcta
operacion. Sin perjuicio de lo seiialado, manifiesta que con el propdsito de conseguir
un funcionamiento cada vez mas eficiente de sus instalaciones, han contratado los
servicios de la empresa Knight Piésold Consultores S.A., para que evalten la estabilidad
de taludes y se realice el analisis de riesgos del depdsito de relaves Bofedal Il y Bofedal
1.

El oficio de inicio de procedimiento administrativo sancionador, no sefnala en forma clara
cuales fueron las modificaciones implementadas en el depdsito de relaves Bofedal lll, lo
que supone una vulneracion al derecho de defensa y del principio del debido
procedimiento, previsto en el articulo 230° de la LPAG, resultando sancionable con
nulidad de acuerdo al articulo 10.1 de |la LPAG.

En el supuesto negado de que las modificaciones a que se hace referencia se refieran al
cambio del disefio del recrecimiento del eje central, por un disefio de recrecimiento de
aguas arriba, en aplicacién del principio del non bis in idem, previsto en el numeral 10 del
articulo 230° de la LPAG, no se puede sancionar dos veces por el mismo hecho.

En tal sentido, el haber modificado el diseno aprobado originalmente, constituiria
infraccion al articulo 37° del RPM como al inciso d) del articulo 263° y al articulo 294° del
RSHM, por lo que debe abstenerse de sancionarlos dos veces, debiendo aplicarse el
concurso de infracciones, conforme al numeral 6 del articulo 230° de la LPAG.

ANALISIS

Cuestion Previa

De acuerdo al inciso 3 del articulo 234° de la LPAG, las entidades en ejercicio de su potestad
sancionadora deberan: “Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo

de cargo la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion

de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente

para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia.”
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4.2

Asimismo, el numeral 22.3 del articulo 22° del RPAS, establece que: “Para iniciar el
procedimiento administrativo sancionador, el organo instructor notificara por escrito al
presunto infractor el inicio del procedimiento administrativo sancionador indicando: 22.3.1
Los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion; las normas que prevén dichos actos
u omisiones como infracciones administrativas; 22.3.2 Las sanciones que, en su caso, se le
pudiera imponer; 22.3.3 El organo competente para imponer la sancion; y, 22.3.4 El plazo
dentro del cual el administrado podrad presentar sus descargos por escrito, no pudiendo ser
inferior a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de realizada la
notificacién. Del mismo modo, se correrd traslado al administrado del correspondiente
Informe Legal o Técnico (...).”

Conforme a lo anterior, el Oficio N° 1014-2010-OS/GFM (fojas 782), mediante el cual se
comunicé a Minsur el inicio del procedimiento administrativo sancionador, indica: Los actos
que pueden constituir infraccion (recrecimiento sin disefio aprobado por el MEM, operar sin
autorizacion de funcionamiento del MEM e implementar un proyecto modificando el
disefio); las normas que prevén dichos actos (articulos 37° y 38° del RPM vy articulos 263°
inciso d) y 294° del RSHM); las sanciones que podrian imponerse (multas seiialadas en la
Resolucién del Consejo Directivo N® 211-2009-0S/CD y Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EM/VMM); el drgano competente para imponer la sancion (Gerencia General de
Osinergmin); vy, el plazo dentro del cual podra presentar sus descargos (siete (7) dias
habiles).

De este modo, en el oficio antedicho se indica expresamente el monto de las multas que
podrian aplicarse por la comision de las primeras dos (2) infracciones, asi como la base legal
que las sustenta. En cuanto a la tercera infraccidn, se establece que la multa aplicable sera
conforme a lo senalado en la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, es decir, diez
(10) UIT, ello en mérito a lo establecido en la Disposicion Unica de la Resolucién del Consejo
Directivo N° 260-2009-0S/CD.

Asimismo, se adjunto al referido Oficio una copia del informe de la Supervisora que sustenta
el presente procedimiento administrativo sancionador.

En consecuencia, se ha cumplido con los requerimientos de las normas antes mencionadas
para el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, guardando observancia de
los principios de legalidad y debido procedimiento.

Infraccidn al articulo 37° del RPM. Por recrecer la presa de relaves Bofedal Ill, de la cota
4435 msnm (cota de corona del dique de arranque) hasta la cota 4460 msnm; modificando
el disefo original aprobado por el MEM de un recrecimiento eje central, por un disefio de
recrecimiento de aguas arriba que no cuenta con la autorizacion de construcciéon otorgada
por el MEM.

El articulo 37° del RPM establece lo siguiente: “Entregados los avisos conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior y, de no mediar oposicion, la Direccion General de Mineria
deberd evaluar si la solicitud se adecua a las normas de seguridad, vivienda, salud, bienestar
minero e impacto ambiental y expedir Resolucion, en un plazo que no excederad de treinta
(30) dias habiles.
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La Resolucion expedida por la Direccion General de Mineria que autoriza la construccion de
la planta, permitira al interesado solicitar las servidumbres y expropiaciones que pudieran
ser necesarias. (...)".

Conforme a lo anterior, el articulo 37° del RPM exige una autorizacion previa de la DGM para
realizar actividades de construccion de la concesion de bheneficio, lo que incluye sus
componentes, asi como modificaciones a los mismos.

La Resolucion de fecha 17 de julio de 2001, sustentada en el informe N° 179-2001-EM-
DGM/DPDM, autoriza la construccion del depdsito de relaves Bofedal I, sistema de linea
central de acuerdo a los siguientes parametros (fojas 4 y 5):

Método de crecimiento:

Cota del dique de arranque (base): 4435 m.s.n.m.

Cota maxima de la presa: 4490 m.s.n.m.

Al respecto, los numerales 3.3.1, 3.3.3 y 3.3.4 del Informe GFM-280-2010, correspondiente
a la supervision especial realizada el 29 de marzo de 2010 (fojas 783 vuelta), sefialan que el
disefio del depdsito de relaves Bofedal Ill fue concebido para un recrecimiento eje central;
sin embargo, durante la supervision se observd que Minsur habia ejecutado dos
recrecimientos al depdsito de relaves Bofedal Ill (de la cota 4435 msnm hasta la cota 4449.5
msnm y, de la cota 4449.5 msnm hasta la cota 4460 msnm) con un nuevo proyecto
elaborado por la consultora Vector Perd S.A, mediante el método aguas arriba.

El referido informe de supervision concluye que: “4.3 El titular minero ha ejecutado dos
recrecimientos sobre la relavera Bofedal lll, sin respetar el disefio aprobado por el Ministerio
de Energia y Minas (...) 4.5 La relavera denominada Bofedal Ill, no tiene autorizaciones para
el primer recrecimiento ejecutado de la cota 4435 msnm a la cota 4449.5 msnm {(...) 4.6 El
titular tampoco cuenta con la autorizacién de construccion ni funcionamiento para el
segundo recrecimiento ejecutado en la relavera Bofedal Ill, de la cota 4449.5 msnm a la cota
4460 msnm, cota en la que actualmente se encuentra la corona de la relavera Bofedal 111"
(fojas 784).

Los hechos mencionados fueron consignados en el Acta de Supervision (fojas 790y 791) y se
evidencian en las fotografias adjuntas al referido informe (fojas 787-789), en donde se
observa un recrecimiento aguas arriba.

Cabe indicar que la Resolucion N° 030-2012-OS/TASTEM-S2 de fecha 23 de mayo de 2012,
que resolvid el recurso de apelacion contra la medida cautelar de suspension de disposicion
de relaves de la relavera Bofedal Ill, indicé en su numeral 4 que: “Por tanto, se debe tener en
cuenta que los recrecimientos realizados por la apelante en base a un disefo distinto al
aprobado por la autoridad competente, no cuentan con las autorizaciones correspondientes”
(fojas 991 del Cuaderno de apelacion 003-10-EOQ-C).

En relacion al descargo a), Minsur si requeria autorizacion de construccion para los
recrecimientos realizados con un diseno distinto al aprobado, es asi que contrariamente a lo

7
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que argumenta, con fecha 26 de mayo de 2010, presento su solicitud de autorizacion al
MEM para continuar con el recrecimiento del depdsito de relaves Bofedal Il (fojas 939) a la
cota 4,474 m.s.n.m. con método aguas arriba, segin se detalla en la informacion de
ingenieria (fojas 945).

Dicha solicitud fue declarada improcedente mediante Resolucion N° 331-2010-MEM-
DGM/V, de fecha 19 de agosto de 2010 (fojas 986 vuelta), en base al Informe N° 241-2010-
MEM-DGM-DTM/PB, el mismo que indica: “En el plano Numero DWG-B83-P2001-005 del
proyecto aprobado, se establece que proceso constructivo del dique resistente y consiste de
un crecimiento por el método Linea Central, con bancos de 5 metros de altura” (fojas 985).

Asimismo, el referido informe recomienda presentar un redisefio dentro de la metodologia
aprobada, esto es, el método de linea central u otro método debidamente sustentado con
estudios de ingenieria de detalle para garantizar la estabilidad fisica y quimica, bajo los
factores de seguridad indicados en el informe de autorizacion de construccion (fojas 986).

En tal sentido, conforme a lo resuelto por la DGM mediante Resolucién N° 331-2010-MEM-
DGM/V, Minsur requeria autorizacion de construccion para los recrecimientos con método
aguas arriba del depdsito de relave Bofedal IIl.

Respecto al descargo b), cabe sefialar que el Informe N° 214-2010-MEM-DGM-DTM/PB, de
fecha 23 de julio de 2010, sefiala lo siguiente:

“(...) se ha revisado el expediente principal de la Planta de Beneficio N2 506399 y se ha
confirmado la autorizacion de los siguientes pardémetros:

El método de disposicion de relaves: Linea central.

Material de construccion: Material granular — permeable de desmonte de mina (...)

Talud del dique resistente : 2H: 1V

(...) la modificacion del recrecimiento linea central por el aguas arriba, no tiene ninguna
autorizacion otorgada por la Direccion General de Mineria” (fojas 929).

En cuanto a la solicitud del nuevo recrecimiento del depdsito de relaves Bofedal llI, el
mencionado informe sefiala que la DGM aprobd el dique resistente con un tipo de presa
conformada por tierra homogénea, método de construccion linea central, entre otras
caracteristicas; sin embargo, no se hace referencia alguna a la variacion del disefio para el
recrecimiento, ni a la utilizacion de materiales distintos al material granular permeable de
mina.

Asimismo, corresponde sefialar que los cambios informados a la empresa fiscalizadora
Geosurvey S.A. fueron respecto del sistema de drenaje y la cimentacion del dique de
arranque (fojas 937).

Al respecto, la consultora Amec S.A. disefid una alfombra drenante que se extiende 60 m
aguas arriba del pie de la presa conectada a un sub dren, extendiéndose a través de la presa
con un ancho de 5 m y siguiendo el alineamiento del dren longitudinal original (fojas 743).
Respecto de la cimentacion, recomendd que las arcillas también deban ser retiradas de la
cimentacion y la necesidad de construir uias de corte en el pie de taludes aguas arriba y

8
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aguas abajo, asi como una berma de estabilizacion al pie de talud aguas arriba (fojas 740-
741). Dichos trabajos corresponden hasta la cota 4435 msnm, lo que pertenece al dique de
arranque, el mismo que fue materia de inspeccidn por Geosurvey S.A. en el afio 2002.

Posteriormente, Minsur contraté los servicios de la empresa Vector Peru S.A. para que
realizara los estudios del primer recrecimiento del depdsito de relaves Bofedal Ill en el afio
2005, el cual consistio en la construccion de un muro de gaviones de 4 m de altura
reforzados con geomalla y un terraplén de relaves compactados de 7 m de altura, la cota de
la cresta del recrecimiento fue 4449.5 msnm (fojas 757). La exploracion de campo se
desarrollo entre el 27 y 30 de diciembre de 2004 y consistié en perforaciones y calicatas
(fojas 758).

El segundo recrecimiento tuvo como punto de partida la cota 4449.5 msnm y cota final 4460
msnm, los estudios y el trabajo se desarrollaron recién el afio 2007, el cual incluyé un
sistema de subdrenaje para aguas de infiltracion y un muro reforzado apoyado
directamente sobre el depdsito existente (fojas 774).

Por lo sefialado, los dos recrecimientos se efectuaron con fecha posterior a la verificacion
realizada por Geosurvey S.A.

La falta de autorizacidon de las modificaciones realizadas fue confirmada por el TASTEM en
su Resolucion N° 030-2012-0OS/TASTEM-S2, numeral 4, en donde sefiald: “Respecto a las
modificaciones realizadas por MINSUR y que fueron autorizadas mediante resolucion del 31
de julio del 2002, de la revision de la inspeccion realizada por GEOSURVEY y comunicada a la
DGM, no se observa que los cambios realizados al proyecto original contemplen una
modificacién al disefio concebido para un recrecimiento, conforme se indica en la resolucion
de primera instancia, consigndndose otras modificaciones como la evacuacion de aguas
claras u obras complementarias a la construccion del sistema de drenaje basal” (fojas 991
del cuaderno de apelacion 003-10-EO-C).

Respecto al descargo c), resulta necesario indicar que el referido articulo describe el
procedimiento para la obtencidn de una concesion de beneficio y exige el funcionamiento
de una planta de beneficio conforme al titulo de concesion y con autorizacion de la DGM.

En tal sentido, para el caso de la modificacion de la concesion de beneficio se exigen las
autorizaciones de construccion y funcionamiento en cualquiera de los siguientes supuestos:*
a) Ampliacion de area

b) Ampliacidn de la capacidad instalada

¢) Instalaciones adicionales sin modificar la capacidad

d) Autorizacién de nuevo depésito de relaves o su recrecimiento

e) Nuevo PAD de lixiviacion o ampliacion.

En el caso particular del nuevo depdsito de relaves o su recrecimiento, las etapas que deben
cumplirse para obtener las autorizaciones son las siguientes:
- Aprobacion del disefio del depdsito de relaves y la Autorizacidn de construccion.

4 Ver ITEM CMO3 del Texto Unico de Procedimientos Administrativo del Ministerio de Energia y Minas aprobado
por Decreto Supremo N2 061-2006-EM.
9



ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL( >

—Mur<yongy |

VAN FERRANDO PEREA
OSINERGMIN

, 9% MAR. 2014
RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 441-2014

- Inspeccion de verificacion de la construccion (segun proyecto original) y autorizacion de
funcionamiento.

En consecuencia, el funcionamiento del recrecimiento de un depdsito de relaves sin la
autorizacion de la DGM, prevista en el articulo 37° del RPM, constituye un ilicito
administrativo sancionable, tipificado en el numeral 2.1 del Rubro 2 del Anexo 2 de la
Resolucion del Consejo Directivo N* 211-2009-0S/CD.

En cuanto al descargo d), tal como exige el inciso 3) del articulo 234° de la LPAG, en el Oficio
N°® 1014-2010-0S/GFM de inicio de procedimiento administrativo sancionador se incluyeron
las infracciones imputadas, su tipificacion y las sanciones a imponer de conformidad con la
Resolucién de Consejo Directivo N2 211-2009-0S/CD.

En el caso de la infraccion 1) del Oficio N® 1014-2010-0S/GFM se sefiald lo siguiente: “(...),
por recrecer la presa Bofedal Il, de la cota 4435 msnm (cota de corona del dique de
arranque) hasta la cota 4460 msnm; modificando el disefio original aprobado por el
Ministerio de Energia y Minas de un recrecimiento eje central, por un disefio de
recrecimiento de aguas arriba que no cuenta con la autorizacion de construccion otorgada
por el MEM.”

Conforme a lo anterior, resulta claramente expuesto que la infraccion estaba referida a no
contar con autorizacion de construccion, siendo que conforme a la Resolucion de Consejo
Directivo N* 211-2009-0S/CD, la Unica consecuencia juridica a titulo de sancion, aplicable a
la construccion sin autorizacion se encuentra prevista en el numeral 2.1 del Anexo 2 de
dicha resolucion que establece lo siguiente: “No contar con autorizacién de construccion.”

No obstante lo anterior, si bien el Oficio N° 1014-2010-OS/GFM hizo referencia a la
Resolucion de Consejo Directivo N° 211-2009-0S/CD, por error se consignd el numeral 1.1
del Anexo 2, aplicable a un supuesto no invocado en el oficio de inicio de procedimiento
administrativo sancionador. Como consecuencia de ello, se notificé a Minsur el Oficio
N°1169-2010-0S/GFM, mediante el cual se rectifica el Oficio N* 1014-2010-0S/GFM, a fin de
subsanar la omision y se le otorgd un plazo para que pueda efectuar descargos,
respetandose con ello su derecho de defensa y el debido proceso, en cumplimiento a lo
establecido por el articulo 201.2 de la LPAG.

La rectificacion del Oficio N° 1014-2010-0OS/GFM configura un error material, toda vez que
no se procedid a subsanar un error de calificacion en la conducta infractora, al haber
acreditado que la infraccion por con contar con autorizacion de construccidon se mantiene
tal y como fue imputada.

En tal sentido, es necesario advertir que los hechos que argumenta Minsur en sus descargos
no acarrean la nulidad del Oficio N° 1169-2010-OS/GFM, conforme a lo sefalado
anteriormente.

Finalmente, respecto al descargo e), durante la supervision se verifico los 2 recrecimientos
ejecutados en la relavera Bofedal Ill, de la cota 4435 msnm a la cota 4449.5 msnm y de la
cota 4449.5 msnm a la cota 4460 msnm, asimismo se verificd el funcionamiento del depdsito
de relaves hasta la cota 4460 msnm,

10
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Por su parte, conforme a la presentacion de la consultora Vector Peru S.A., los trabajos de
construccion correspondientes al primer recrecimiento se realizaron en el afio 2005 (fojas
757) y respecto al segundo recrecimiento fueron realizados en el afio 2007 (fojas 774),
hecho que es ratificado conforme a la memoria anual del aflo 2007 de Minsur?, donde se
indica que la construccion del segundo recrecimiento se llevo a cabo en el segundo semestre
del afio 2007 (fojas 1787 vuelta).

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso corresponderia imponer la sancion prevista
en la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM; no obstante, de acuerdo al articulo 34°
del RPAS, la facultad para determinar e imponer sancidon por la presente infraccion se
encuentra prescrita.

Infraccion al articulo 38° del RPM. Por no contar con la autorizacion de funcionamiento
otorgada por el MEM, para operar la relavera a la cota 4460 msnm (3m de borde libre).

El articulo 38° del RPM establece lo siguiente:

“Concluida la construccidn e instalacion de la planta, el interesado dard aviso a la Direccién
General de Mineria para que proceda a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las
mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a
seguridad e higiene minera e impacto ambiental. (...). Si la inspeccion fuera favorable, la
Direccion General de Mineria otorgard el titulo de la concesion. Dicha resolucion autorizard
el funcionamiento de la planta, (...). ”

Conforme a lo anterior el articulo 38° del RPM, establece que luego de la verificacion de la
construccion conforme al proyecto original, la DGM autoriza el funcionamiento de la planta
de beneficio, lo que incluye sus componentes, tales como un depdsito de relaves.

De acuerdo al numeral 3.3.1y 3.3.4 del Informe GFM-280-2010 (fojas 783 vuelta), durante la
supervision se verifico que Minsur venia operando el depdsito de relaves Bofedal Ill, bajo el
sistema aguas arriba, a la cota 4460 msnm, sin contar con la autorizacion de funcionamiento
correspondiente.

Al respecto, el referido informe concluye (fojas 784) que: “4.5 La relavera denominada
Bofedal lil, no tiene autorizaciones para el primer recrecimiento ejecutado de la cota 4435
msnm a la cota 4449.5 msnm, el titular minero tampoco cuenta con la autorizacion de
funcionamiento”.

Asimismo, la operacion del depdsito de relaves Bofedal Ill bajo el método aguas arriba
constatada durante la supervision, se consigna en el Acta de Supervision (fojas 790 y 791).

Publicada en la pagina web de la Bolsa de Valores de Lima.
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En cuanto al descargo a), tal como se indico en el numeral 4.1 de la presente Resolucion,
Minsur, con fecha 26 de mayo de 2010, presentd al MEM su solicitud de autorizacion para
recrecimiento de la presa de relaves Bofedal Ill (fojas 939), la misma que fue declarada
improcedente mediante Resolucion N° 331-2010-MEM-DGM/V, de fecha 19 de agosto de
2010, recomendandose presentar un rediseiio dentro de la metodologia aprobada, esto es,
el método de linea central u otro método debidamente sustentado con estudios de
ingenieria de detalle para garantizar la estabilidad fisica y quimica, bajo los factores de
seguridad indicados en el informe de autorizacion de construccion (fojas 986).

En tal sentido, conforme a lo resuelto por la DGM mediante Resolucion N° 331-2010-MEM-
DGM/V, se requiere una evaluacion y aprobacion para operar el depdsito de relaves Bofedal
Il bajo este nuevo método, pese a encontrarse dentro de la cota maxima autorizada.

Al respecto, el Informe N° 241-2010-MEM-DGM-DTM/PB, sustento de la referida resolucién
(fojas 985 vuelta), sefala: “...). Esta solicitud de recrecimiento ya no tiene objeto, toda vez
que la titular minera esta autorizada para la operacion de su depdsito de relaves Bofedal Il
hasta la cota de 4490 m.s.n.m., bajo las condiciones de la ingenieria del proyecto aprobado”.
Por lo sefalado, Minsur sdlo contaba con autorizacion de funcionamiento hasta la cota 4490
msnm bajo el método de disposicion de relaves linea central.

En cuanto al descargo b), es necesario indicar que el referido articulo describe el
procedimiento para la obtencidn de una concesion de beneficio y exige el funcionamiento
de una planta de beneficio conforme al titulo de concesion y con autorizacion de la DGM.

En tal sentido, para el caso de la modificacion de la concesion de beneficio se exigen las
autorizaciones de construccion y funcionamiento en cualquiera de los siguientes supuestos:®
a) Ampliacion de area

b) Ampliacion de la capacidad instalada

c) Instalaciones adicionales sin madificar la capacidad

d) Autorizacion de nuevo depdsito de relaves o su recrecimiento

e) Nuevo PAD de lixiviacion o ampliacion.

En el caso particular del nuevo depdsito de relaves o su recrecimiento, las etapas que deben
cumplirse para obtener las autorizaciones son las siguientes:

- Aprobacion del disefio del depdsito de relaves y la Autorizacion de construccion.

- Inspeccion de verificacion de la construccion (segun proyecto original) y autorizacion de
funcionamiento.

En consecuencia, el funcionamiento del recrecimiento de un depésito de relaves sin la
autorizacion de la DGM, prevista en el articulo 38° del RPM, constituye un ilicito
administrativo sancionable, tipificado en el numeral 2.2 del Rubro 2 del Anexo 2 de la
Resolucion del Consejo Directivo N® 211-2009-0S/CD.

2 Ver ITEM CMO03 del Texto Unico de Procedimientos Administrativo del Ministerio de Energia y Minas aprobado
por Decreto Supremo N° 061-2006-EM.
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4.4

Respecto al descargo c), debe indicarse que la infraccidon por no contar con autorizacion de
funcionamiento, se encuentra tipificada expresamente en el numeral 2.2 del Rubro 2 del
Anexo 2 de la Tipificacion de infracciones y escala de multas y sanciones aprobada por
Resolucién del Consejo Directivo N* 211-2009-0S/CD.

La referida sancion resulta aplicable en el presente caso dado que se ha verificado que
Minsur se encontraba operando el depdésito de relaves Bofedal Il bajo el sistema aguas
arriba sin contar con autorizacion de funcionamiento correspondiente.

Por lo expuesto, corresponde mantenerse la infraccion imputada.

Infraccion al inciso d) del articulo 263° y al articulo 294° del RSHM. Por implementar el
proyecto de la relavera Bofedal Ill, modificando el disefio aprobado por el MEM.

De acuerdo al inciso d) del articulo 263° del RSHM, los operadores deberan cumplir con las
siguientes disposiciones de seguridad en las otras etapas del proceso de beneficio de
minerales: “d) Los depdsitos de relaves en superficie o subacudticas deberdn ser construidos
de acuerdo a los criterios técnicos a fin de lograr una buena estabilidad fisica y quimico que
permita operar con sequridad”.

Asimismo, el articulo 294° del RSHM, establece que: “Los desechos industriales producidos
como ganga, desmonte, relaves, aguas dcidas, escorias entre otros deberdn ser
almacenados o encapsulados en botaderos o lugares disefiados para garantizar su
estabilidad fisica y quimica”.

Conforme a las normas citadas los depdsitos de relaves deben ser construidos en base a
criterios técnicos a fin de lograr una buena estabilidad fisica; en el presente caso de acuerdo
a lo analizado en los puntos 4.2 y 4.3, se realizéd un cambio en el método de recrecimiento
de depodsito de relaves Bofedal Ill, al haberse variado el método de eje central a aguas
arriba.

En tal sentido, la presente imputacion consiste en no garantizar la estabilidad fisica del
deposito de relaves Bofedal Il como consecuencia del cambio en el disefio aprobado por el
MEM.

El informe de supervision recomendd la realizacion de un estudio de riesgo y estabilidad
fisica para los depositos de relaves Bofedal Il y Ill para garantizar que los recrecimientos
ejecutados en el segunda cumplen con los factores de seguridad exigibles (fojas 784).

Al respecto, el informe de “Evaluacion de la estabilidad fisica y Andlisis de Riesgos de los
Depdsitos de Relaves Bofedal Il y Bofedal 111”7, se realizd por la consultora Knight Piésold
Consultores S.A. recién en enero 2011 y fue presentado al Osinergmin con fecha 4 de
febrero de 2011. En éste se concluye, entre otros que: “(...) 12. Considerando los aspectos de
disefio, construccion y evaluacién de la estabilidad del depdsito Bofedal Ill, la clasificacion
del riesgo es “moderado”; 13. Considerando los aspectos de diseiio, la clasificacion del riesgo

13
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5.1

en el depdsito de relaves Bofedal Ill es moderado a alto debido principalmente a que existe
desconocimiento del impacto que generaria una eventual falla del depdsito de relaves
Bofedal Il al depasito de relaves Bofedal Ill” (fojas 1032).

Teniendo en cuenta las conclusiones sefaladas, la Consultora recomienda una serie de
acciones tales como: cuantificar el impacto de las deformaciones bajo cargas sismicas en el
muro reforzado y su interaccion con el depdsito de relaves; revisar los anclajes de los
estribos del muro reforzado y la profundidad de cimentacion; y, descargar los relaves fuera
de la zona resistente del depdsito (fojas 1033).

Conforme a lo anterior, el informe de supervision no incluyo informacion sobre condiciones
de estabilidad del depdsito de relaves que justificaran la imputacién. Dicha informacién se
verifico con posterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Por lo expuesto, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en este
extremo.

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

En atencion al principio de razonabilidad, recogido en el inciso 3) del articulo 230° de la
LPAG, la Gerencia General de Osinergmin aprobd los criterios para la aplicacion de las
sanciones relativas a la falta de autorizacion de construccion y/o funcionamiento en
concesiones de beneficio, mediante Resolucion de Gerencia General de Osinergmin N° 256-
2013-0S/GG.

Dichos criterios tienen por finalidad sustentar adecuadamente los elementos a considerar al
graduar la multa que corresponde imponer por infraccion al articulo 38° del RPM,
considerando que de acuerdo con la Escala aprobada por Resolucion N° 211-2009-0S/CD se
prevé una multa de hasta 10 000 UIT.

En tal sentido, sobre la base de los referidos criterios y conforme a la evaluacion contenida
en el Anexo que forma parte integrante de la presente resolucion, se ha considerado para
efectos del célculo de la multa por infraccion al 38° del RPM imputada a Minsur, los
siguientes aspectos:

- Se considera que las infracciones fueron detectadas sin haberse generado una afectacion
concreta, por lo que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento de célculo
previsto en el numeral 3.1 de la referida Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG (infracciones ex - ante).

- Respecto de la falta de autorizacion de funcionamiento, conforme al numeral 3.1.2 de la
Resolucion N° 256-2013-0S/GG, se considera la valorizacion del beneficio ilegalmente
obtenido, la probabilidad de deteccion, asi como la capacidad de generacion de riqueza
(1% del valor del ejercicio fiscal inmediato anterior).
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- Se considera como atenuante la circunstancia de la comision de la infraccion contenida
en el literal c), teniendo en cuenta que la autorizacion fue solicitada por Minsur después
de iniciada la supervision y hasta antes de la emision de la presente resolucion (26 de
mayo de 2010).

- Asimismo, se considerara el valor (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucion N° 256-
2013-0S5/GG, dado que Minsur no es reincidente en estas infracciones.

Como consecuencia de lo anterior, el valor de la multa a imponer a Minsur, conforme se
detalla en el Anexo de la presente resolucion, es el siguiente:

Infraccion Multa (UIT)
Por no contar con autorizacion de funcionamiento 292.5

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al OSINERG, Ley N° 28964, la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N® 29901, el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
de OSINERGMIN N° 233-2009-05-CD y la Resolucion de Consejo Directivo de OSINERGMIN N° 252-
2013-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 12.- SANCIONAR a MINSUR S.A., con una multa de doscientos noventa y dos vy
50/100 (292.50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago, por infraccion
al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N°
018-92-EM, conforme a las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Codigo de Pago de Infraccion: 120017483401

Articulo 2°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a MINSUR
S.A., por infraccion al inciso d) del articulo 263° y articulo 294° del Reglamento de Seguridad e
Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, conforme a las consideraciones
expuestas en la presente resolucion.

Articulo 3°.- DECLARAR prescrita la potestad sancionadora de Osinergmin respecto a la
infraccion al articulo 37° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-92-EM.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora N°
193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N® 071-3967417 del
Scotiabank Pert S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, debiendo indicar al
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momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion y el Codigo de Pago de
Infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a OSINERGMIN del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que la presente Resolucidn puede ser impugnada en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacion.
Asimismo, informar que, de acuerdo con el articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 272-2012-0S-CD, la
multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado
para su pago y no impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.

Articulo 6°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe deberad ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de OSINERGMIN, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Fa Firmado Digitalmente
( o ) ) par. SALVADOR

), / JACOME Leoncio Julio
Ao ~_~~  (FAU20376082114)
P il Fecha: 24/03/2014
4 15:35:23

Gerente General
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ANEXO

Calculo de la multa asociada a no contar con autorizacion de funcionamiento de ampliacion de la

concesion de beneficio (articulo 38° del RPM)

A continuacion, conforme a la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, se detalla la
metodologia utilizada para el cédlculo de cada uno de los componentes de la multa asociada a no
contar con autorizacion de funcionamiento:

i ([

El primer elemento del calculo de la multa lo compone el beneficio ilicito. Utilizando la
informacion disponible en la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), se obtuvo la
utilidad neta en soles para el periodo de funcionamiento ilicito (21 de julio del 2010 al 05 de
mayo del 2011, fecha en que les otorgaron la autorizacion de funcionamiento). En el 2011, la
utilidad neta estuvo expresada en ddlares americanos por lo que se hizo la conversion a soles
utilizando el tipo de cambio bancario promedio de venta del afio 2011. Debido a que el
periodo de infraccion no abarca la totalidad de los meses, las utilidades obtenidas por Minsur
se prorratean entre los dias de infraccidn. Asimismo, debido a que la empresa indicé que no
cuenta con contabilidad separada, las utilidades obtenidas se ajustan por un ratio de
produccion (22%), a fin de obtener una aproximacion de la participacion relativa de la Unidad
Minera Acumulacion Quenamari San Rafael en la generacion de la utilidad de la compahdia. El
nivel de utilidades asignado a dicha unidad minera para el periodo de infraccion fue de
S/.189'818,327.7.

En segundo lugar, se calcula el valor agregado por |la fase metaltrgica de acuerdo a los datos
otorgados por la GFM.! Se actualiza cada uno de los montos anteriores usando el IPC de Lima
Metropolitana a la fecha de calculo de la multa, es decir de mayo del 2011 hasta diciembre de
20132, y se toma el valor promedio entre el 20% y el 30%: S/. 51’374,991.

El beneficio ilicito ajustado por el valor agregado de la fase metaltrgica y por el indice de
inflacion obtenido en el parrafo anterior, se divide por la probabilidad de deteccion (P)®. En tal
sentido, B/P es S/. 51'374,991, el que comparado con el valor tope de la escala (S/.
14’430,000.0) resulta mayor. Se concluye entonces, que el valor base Q, es S/. 14'430,000.

Una vez determinado el valor base Q,, se calcula el valor M, para lo cual se tomara en cuenta
la capacidad de generacion de riqueza de los agentes econdmicos asi como las circunstancias
de la comision de la infraccion, segin la tabla que se muestra en la RGG N° 256-2013-0S/GG.
El valor M, se obtiene a partir de la comparacion del valor base Q; ajustado por el factor de
gradualidad de 60% (S/. 8'658,000), y del valor del 1% de las ventas de la unidad minera

Segun Memorando N°* 271-2012-0S/GFM, la planta de beneficio otorga al mineral un valor agregado de entre el
20% y el 30% del precio de venta del concentrado.

Para mayor detalle del IPC de Lima Metropolitana desde enero del 2011 hasta diciembre del 2013, ver Anexo N°
%

La supervision realizada a Minsur corresponde a una supervision especial derivada de una operativa por lo que la
probabilidad de deteccidn es 100%, segin Anexo | de la RGG N® 256-2013-05/GG.
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obtenidas en el ejercicio fiscal del afio precedente al afio del calculo de la multa (S/.
1'169,963.5). El valor base M es el menor monto entre los valores anteriores (S/.
1'169,963.5).

5- A continuacion, M es ajustado por el factor de reincidencia en la comision de la infraccion. El
resultado es S/. 1'111,465.3 y la multa final expresada en UIT del afio en curso, 2014, es de
292.5 UIT.* (Ver el Anexo N° 2 para mayor detalle).

6- El Cuadro 1 resume los calculos descritos.

Cuadro 1
Criterios de graduacion por falta de autorizacion de funcionamiento

Monto de Valor base calculada, B/P (S/.): 51'374,991
Valor Tope, VT (S/.) 14°430,000
Valor base, Q1 (S/.) L0000

Factor de Gradualidad por comision de infraccion: 0.60
Valor hase graduado (S/.) 8'658,000

Valor de las Ventas, VV (S/.) 116/996.349.2

1% del Valor de las Ventas (S/.)

1'169,963.5

Monto del segundo valor base, M (S/.): 1'169,963.5
Factor de reincidencia 0.95

Multa (S/.) 1'111,465.3
Multa (en UIT): 292.5

Fuente: GFM

4

El tope de la multa es 3900 (UIT) segiin memorando GFM-321-2013, por lo que la multa final sugerida (292.5
UIT) no resulta inferior al 0.01 del tope de multa (39 UIT), segun lo establecido en la RGG N° 256-2013-0S/GG.
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Elaboracién: Oficina de Estudios Econdmicos — Osinergmin

7- El Gréfico 1 muestra una linea de tiempo conteniendo las fechas mds importantes, las cuales
han sido utilizadas para el calculo del beneficio ilicito.

Grafico 1
Linea de Tiempo

Beneficio llicito

—

29/03/10 26/05/10

Supervision Solicitud de
GFM autorizacion para
recrecimiento
Bofedal Ill
(declarada
improcedente)

18/06/10 21/07/10 05/05/11
Inicio de Medida cautelar: Autorizacion de
procedimiento suspension de funcionamiento
administrativo disposicion de extempordnea.
sancionador (Oficio relaves en
N°® 1014-2010-08- depdsito Bofedal
GFM) 1.

Dic 13

Calculo de
Multa
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Anexo 1:

En el Cuadro 2 se presenta el IPC de Lima Metropolitana desde enero de 2011 hasta diciembre de
2013.

Cuadro 2
IPC Lima Metropolitana (2009 = 100), 2011-2013

Mes 72011 201; 2013
Ene 102.5826 106.9 110.0
Feb 102.9748 1073 109.9
Mar 103.6981 108.1; 110.9 o
Abr 104.4042 108.7 111.2
May 104.3795 108.7 111.4
Jun 104.4830 108.7 111.7
Jul 105.3115 108.8 112.3
Ago 105.5914 109:3 1129
Sep 105.9443 109.9 113.0
Oct 106.2778 10957 113.1
Nov 106.7363 109.6 112.8
Dic 107.0255 109.9 113.0

Fuente: BCRP, Estadisticas Mensuales
Elaboracién: Oficina de Estudios Econdmicos —
Osinergmin Disponible en:
http://www.bcrp.gob.pe/estadisticas.html

Anexo 2: Calculo detallado de la multa por la infraccion al articulo 38° del RPM

e De acuerdo a la informacion obtenida en la Superintendencia de Mercado de
Valores, las utilidades netas de la Minsur en los meses de infraccion (desde el 21 de julio
del 2010 al 05 de mayo del 2011) se presentan en el Cuadro 3, las cuales han sido
calculadas prorrateando los dias de cada mes respecto al total de dias del afio en el que
se encuentra dicho mes (la informacion en la SMV se presenta anual). Para los meses
del 2011, dado que la utilidad neta se encuentra en ddlares americanos se realiza la
conversion a nuevos soles utilizando el tipo de cambio bancario de vena promedio del
ano 2011.

s lLuego, debido a que el periodo de infraccion no abarca la totalidad de los meses, las
utilidades obtenidas por Minsur se prorratean entre los dias de infraccion, segun el ratio
de dias de infraccidn entre dias del mes.
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Cuadro 3
Utilidad del periodo Unidad Minera Acumulacion Quenamari San
Rafael
Utilidad Neta Mensual Ratio de dias de Utllictind ners
Mes (Soles) infraccién por dias del (pl:orrateat:'la) en F'|
mes periodo de infraccion
jul-10 89'178,761.64 0.35 31'644,076.7
ago-10 89’178,761.64 1.00 89’178,761.6
sep-10 86302,027.40 1.00 86'302,027.4
oct-10 89’178,761.64 1.00 89’'178,761.6
nov-10 86’302,027.40 1.00 86'302,027.4
dic-10 89'178,761.64 1.00 89’178,761.6
ene-11 96°308,874 1.00 96'308,873.5
feb-11 86'988,660 1.00 86'988,659.9
mar-11 96'308,874 1.00 96'308,873.5
abr-11 93’202,136 1.00 93’202,135.7
may-11 96’308,874 0.16 15’533,689.3

Total Utilidad del periodo Compaiia MINSUR S.A.

860'126,648.3

Total Utilidad del periodo Unidad Minera Acumulacion
Quenamari San Rafael

189'818,327.7

Fuente: SMV, MEM
Elaboracion: Oficina de Estudios Economicos — Osinergmin

e Para determinar la utilidad neta del periodo de infraccion

de Minsur se suman

los

montos obtenidos en el cdlculo anterior. La utilidad de la Planta de Concentracion San
Rafael en el mismo periodo de infraccion se ajusta por la participacion relativa de la
Unidad Minera Acumulacion Quenamari San Rafael en la produccion de la Minsur (22%,

ver Cuadro 4).

Cuadro 4

Produccion de la Unidad Minera Acumulacion Quenamari San Rafael durante

los meses de infraccion

Unidad Minera Metal Produccion (TMF)

Acumulacion Quenamari - San Rafael Estafio 13,042

San Rafael Estafio 13,726
FUNSUR Estafio 32,330
Total 59,098
Porcentaje de participacion de Acumulacion

. 22%

Quenamari - San Rafael
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Fuente: MEM
Elaboracion: Oficina de Estudios Econédmicos - Osinergmin

e las utilidades netas presentadas en el Cuadro 3 muestran que la utilidad del periodo
comprendido desde el 21 de julio del 2010 hasta el 05 de mayo del 2011 fue de S/.
189'818,327.7.

e El siguiente cuadro describe el calculo del beneficio ilicito considerando los porcentajes de
valor agregado sefialados por la GFM. Para un porcentaje de 20%, el beneficio ilicito es de
S/.37963,666, mientras que para un porcentaje de 30% asciende a $/.56'945,498. Los
montos obtenidos se ajustan segun la tasa de crecimiento del IPC entre mayo del 2011 a
diciembre del 2013 (8.26%). Estos valores agregados ajustados se dividen entre la
probabilidad de deteccion (100%). El promedio de los calculos anteriores es
$/.51’374,991. Este monto es comparado con el valor tope de la escala (S/.14'430,000)
y el menor de estos es el valor base a considerar para el cdlculo de la multa (Q,). Se

concluye entonces, que el valor base Q, es S/. 14’430,000.

Cuadro 5

Beneficio llicito
Utilidades netas en soles (julio 2010-mayo 2011) 189,818,327.7
Porcentaje de valor agregado 20% 30%
Beneficio ilicito (S/. julio 2010-may02011) 37'963,666| 56'945,498
Beneficio ilicito (actualizado a diciembre 2013) 41'099,993| 61'649,989
B/P = Beneficio ilicito / Probabilidad 41'099,993| 61°649,989
Promedio de B/P al 20% y 30% de valor agregado 51’374,991
Promedio de B/P al 20% y 30% de valor agregado 13'885.1
VT= Valor Tope (UIT) 3,900
Valor Base Q1 = min ( B/P, VT) (UIT) 3,900
Fuente: GFM

Elaboracion: OEE

® Una vez obtenido el monto Q,, se procede a graduarlo segun las circunstancias de la
comision de la infraccion. De acuerdo al Memordandum GFM-557-2013, la infraccion se
encuentra bajo el supuesto C del numeral 3.1.2, es decir, autorizacion solicitada
después de iniciada la supervision y hasta antes de la emision de la resolucion
sancionadora de la primera instancia, correspondiéndole un factor de gradualidad igual a
0.6 segun la RGG N° 256-2013-0S/GG. De esta forma se obtiene un valor base graduado
igual a S/. 8'892,000.

o luego se calcula el 1% valor de las ventas de la Unidad Minera Acumulacion
Quenamari San Rafaet durante el ano 2012. Para e||0 se considera el valor de |aS
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ventas obtenido del ESTAMIN que es igual a S/. 116’996,349.2. El valor obtenido es de
S/. 1’169,963.5.

e Para hallar el segundo valor base M, se compara Q; ajustado por el factor de

gradualidad (S/.8’658,000) con el 1% del valor de las ventas (S/. 1'169,963.5) y se
escoge el menor monto entre ambos. De esta forma, M es igual a S/. 1'169,963.5.

*  Finalmente, a este valor se le aplica el factor de reincidencia, al cual corresponde, segun
memorando GFM-557-2013 y RGG N°256-2013-05/GG, una atenuacion del 5%
respecto a M, dando como resultado un monto M, igual a S/. 1'111,465.3. La sancion
econdmica que la GFM puede imponer a Minsur considerando el valor de la UIT ala
fecha de emisidon de este informe, 2014, es de 292.5 UIT.
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