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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL ,
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 807662

Lima, g4 w70
VISTOS:

El expediente N° 1633568 (Codigo MEM) y el Informe GFM-300-2010, sobre inicio de
procedimiento administrativo sancionador contra Gold Fields La Cima S.A ;

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1 En cumplimiento del Programa Anual de Fiscalizacién del afio 2006, el Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, MEM) encargé a la empresa fiscalizadora M&S
Especialistas Ambientales S.A.C. (en adelante, la Fiscalizadora), realizar la
fiscalizacion regular del cumplimiento de las normas de proteccion y conservacion
del ambiente 2006-1 en la Unidad Minera “Carolina N° 1” de Sociedad Minera Corona
S.A (en adelante, SMC).

1.2 La Fiscalizacién se efectud del 22 al 24 de julio de 2006 y el informe de fiscalizacion
fue presentado al MEM mediante documento de ingreso N° 1633568 de fecha 8 de
septiembre de 2006, y notificado a SMC con la misma fecha.

1.3 Mediante Oficio N° 1981-2009-OS-GFM del 2 de diciembre de 2009, notificado el 7
de enero de 2010, la Gerencia de Fiscalizaciéon Minera de OSINERGMIN informé a
Gold Fields La Cima S.A. (en adelante, Gold Fields) el inicio del procedimiento
administrativo sancionador por infracciones a la normatividad vigente.

1.4 Mediante carta de fecha 3 de marzo de 2010 con registro de ingreso N° 1317016 de
fecha 4 de marzo de 2010, Gold Fields presenté los descargos al inicio de
procedimiento administrativo sancionador.

2.  ARGUMENTOS DE GOLD FIELDS LA CIMA S.A.

2.1 Infraccion al articulo 31° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la
Actividad Minero Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en
adelante, RPAAMM).

Gold Fields sefala que mediante “Contrato de Transferencia de Concesion de
Beneficio y de Deslinde de Responsabilidades Ambientales y Atribucion de
Obligaciones” de fecha 4 de abril de 2006, Sociedad Minera Corona S.A. (en
adelante, SMC) le transfirié Ia obligacion de remediacion de los pasivos ambientales
de la relavera La Jalca; sin embargo, no se realizé ninguna transferencia de la
titularidad de la concesion de beneficio “Concentradora Bella Union”.

Afiade que desde que adquiri6 la responsabilidad de remediacion de la relavera La

Jalca hasta la fecha en que se realiz6 la fiscalizaciéon 2006-I, no habia transcurrido

un plazo prudencial que permita implementar las instalaciones apropiadas a que se
; refiere el articulo 31° del RPAAMM (fojas 317).
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Gold Fields manifiesta que de acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental - EIA del
proyecto Cerro Corona, una vez aprobado, se iniciaria una evaluacion ambiental de
las instalaciones de la relavera La Jalca para determinar el grado de impacto y las
medidas de mitigacion progresivas que serian aplicadas, evaluacién que tendria
como plazo seis meses. Agrega que el plan de trabajo se presentd al Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, MEM) mediante escrito con registro de ingreso N°
1615652 de fecha 26 de junio de 2006 (fojas 329).

Asimismo, Gold Fields indica que no existi6 dafio al medio ambiente, lo que es
corroborado por el informe de la Fiscalizadora en la conclusion “E” y seccién

4.1.1.1, (fojas 23y 57).

Sefala Gold Fields que el supuesto incumplimiento del articulo 31 del RPAMM no
es producto de una actuacion ilicita, pues la empresa se encontraba iniciando las
medidas de manejo ambiental (fojas 318).

Finalmente, Gold Fields sefiala que, de acuerdo al informe de fiscalizacion, las
aguas de las filtraciones de la relavera La Jalca, eran de buena calidad y no
requerian de tratamiento alguno, por lo que no habia necesidad de que fueran
trasladadas a la planta de tratamiento de aguas residuales de SMC. Sefala que el
PAMA define que este efluente debia ser tratado en pozas de sedimentacion, sin
que exista compromiso de llevarlo a la planta de tratamiento del Tingo (fojas 318).

2.2 Incumplimiento de la recomendacion formuiada en la Resolucién N° 356-2005-
MEM/DGM.

Gold Fields manifiesta que del tenor de lo sefialado en la Resolucion N° 356-2005-
MEM/DGM, la recomendacion cuyo incumplimiento se le imputa corresponde a
SMC; en tanto que el plazo para el cumplimiento de la recomendacion vencié en
enero de 2006, cuando Gold Fields aun no tenia calidad de titular.

Gold Fields, menciona que sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, mediante
escrito N° 1615652 de fecha 26 de junio de 2006, present6 al MEM el cronograma
de actividades y costos para el control ambiental de aquellas instalaciones de la
unidad Carolina N° 1 respecto de las cuales asumio responsabilidad (fojas 329).

2.3 Incumplimiento de la Recomendacion N° 2 (Fiscalizacion 2005-1).

Gold Fields, manifiesta que no es posible sancionar a una empresa por incumplir
una recomendacion efectuada a una tercera persona, y que se debe tomar en
- cuenta que la fiscalizacion semestral 2005-1 se efectio antes de la suscripcion del

contrato de transferencia, por lo que no tenia obligacion de responder por las
recomendaciones que se realizan en dicho procedimiento.

No obstante lo sefialado, a pesar que no fue requerida directamente a realizar sus
descargos en relacién a la fiscalizacion bajo analisis, mediante escrito de fecha 26
de junio de 2006 informé sobre el plan de trabajo en relacion de los pasivos
ambientales que habia asumido. Para el caso concreto, sefialé que se iba a
construir nuevas pozas temporales de decantacion y canales de coronacion, entre
otros trabajos, los cuales se ejecutaron, (fojas 329).
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A 2.4 Incumplimiento de la Recomendacion N° 3 (Fiscalizacion 2005-1).
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Gold Fields, reitera los descargos sefialados en el punto 2.3 de la presente
resolucién.

2.5 Incumplimiento de la Recomendacién N° 4 (Fiscalizaciéon 2005-1).

Gold Fields, reitera los descargos sefialados en el punto 2.3 de la presente
resolucion.

2.6 Incumplimiento de la Recomendacidén N° 5 (Fiscalizacion 2005-1).

Gold Fields, reitera los descargos sefialados en el punto 2.3 de la presente
resolucion.

2.7 Incumplimiento de la Recomendacién N° 4 (Fiscalizacion 2005-11)

Gold Fields, manifiesta que no es posible sancionar a una empresa por no cumplir
una recomendacién efectuada a una tercera persona, toda vez que la fiscalizacion
semestral 2005-11 se efectio antes de la suscripcién de la transferencia.

Sefala que a pesar de no ser requerida directamente a realizar sus descargos
respecto a la fiscalizacién bajo andlisis, mediante escrito de fecha 26 de junio de
2006 informé al MEM sobre el plan de trabajo para la remediacién de los pasivos
ambientales, el mismo que incluy6 |a relavera La Jalca (fojas 329).

Finalmente, agrega que colocar cobertura sobre la relavera La Jalca no resulta
técnicamente viable por dos razones: a) No se conocian las caracteristicas
geotécnicas de la relavera, con el consecuente riesgo del personal; b) Tal como fue
aprobado en el EIA, la relavera quedaria cubierta por los relaves que se generarian
en la unidad Cerro Corona (fojas 321).

2.8 Infraccion grave al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM que
Aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos para las
Actividades Minero-Metaltrgicos (en adelante Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-
VMM) v al articulo 5° del RPAAMM.

Gold Fields, manifiesta que no particip6 en el procedimiento de fiscalizacion, lo que
origind que no haya tenido la oportunidad de tomar contramuestras en los puntos
muestreados y corroborar los resultados obtenidos por la Fiscalizadora, hecho que
vulnera su derecho al debido procedimiento, pues se le privé de poder producir los
medios probatorios necesarios para defenderse.

Sefala que no existe evidencia alguna que se haya llevado el registro de “Cadena
de Custodia”, por lo que no existe seguridad que las muestras tomadas no hayan
sido alteradas por terceros ajenos al procedimiento o circunstancias que atenten
contra su preservacion. Agrega que nunca tuvo acceso a dichos registros (fojas
322).
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Por otro lado, Gold Fields manifiesta que conforme al Informe de Ensayo N°
10607351, la muestra de agua fue ingresada al laboratorio tres dias después de
haberse tomado, hecho que denota incumplimiento del plazo establecido en el
Protocolo de Monitoreo de la Calidad de Agua aprobado por el MEM; por lo que los
resultados de los ensayos carecen de confiabilidad (fojas 323).
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Asimismo, argumenta que se ha calificado incorrectamente como grave la presente
infraccion en base al numeral 3.2 del punto 3, “Medio Ambiente”, del anexo de la
Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM, pues para la aplicaciéon de dicho numeral es necesario que concurran
simultaneamente los siguiente requisitos: (i) que se haya cometido una infraccién a
las normas ambientales, (ii) que el dafio quede debidamente acreditado, y (i) que
exista un nexo de causalidad entre la infraccion cometida y el dafio, lo que no ha
ocurrido en el presente caso.

Finalmente, Gold Fields sefala que en la medida que la seccién 4.4.1 del informe
de la Fiscalizadora indica que “se evidencia la ausencia de filtraciones en estas
relaveras” (Relaveras N° 1y N° 2), es posible que el agua muestreada en el Punto
P-2 haya correspondido al caudal base de la quebrada Las Gordas y por tanto no
constituya un efluente de sus actividades o de los depositos de relaves N° 1y N° 2.
A la fecha las relaveras N° 1 y N° 2 se encuentran dentro del area que comprende
la presa de relaves en la quebrada Las Gordas por lo que no presentan drenajes al
medio ambiente (fojas 324).

ANALISIS

Infraccién al articulo 31° del RPAAMM. Se observo filtraciones en la parte baja del
dique principal de la relavera “La Jalca”. Estas aguas no son derivadas a la planta
de tratamiento de Tingo y discurren al rio Tingo.

El' articulo 31° del RPAAMM establece la obligacion para los titulares de
concesiones de beneficio de contar con instalaciones apropiadas para el
tratamiento de sus residuos liquidos.

Revisado el informe de fiscalizacion (fojas 33), se tiene que la Fiscalizadora sefialé
en relacion a la relavera La Jalca: “Se pudo evidenciar la presencia de filtraciones
considerables en esta relavera en la parte baja del dique principal. Con las nuevas
operaciones esta agua no son derivadas a la planta de tratamiento de Tingo,
discurren sin tratamiento al rio Tingo”. Lo sefialado se sustenta en la fotografia N°
16 (fojas 67), en donde se observa filtraciones en el dique principal de la relavera
La Jalca.

En relacion a los descargos formulados por Gold Fields, relativos a que no era
titular de la concesién de beneficio, se debe sefialar que revisado el “Contrato de
Transferencia de Concesion de Beneficio y de Deslinde de Responsabilidades
Ambientales y Atribucién de Obligaciones” de fecha 4 de Abril del 2006 (fojas 295-
302), se aprecia lo siguiente:

a) Que por Escritura Publica de fecha 19 de noviembre de 2003, SMC transfirié a
Gold Fields los derechos mineros de la unidad minera “Carolina N° 1” (clausula
primera).

b) SMC transfiri6 a Gold Fields la concesién de beneficio denominada
“Concentradora Bella Union” (clausula segunda).

c) SMC y Gold Fields acordaron que la remediacién ambiental de los pasivos
ambientales derivados de las instalaciones ubicadas en la unidad minera, que
4
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se detallan en el numeral 3.2 del contrato', seran de responsabilidad exclusiva

de Gold Fields.

Este contrato se encuentra debidamente inscrito en la partida N° 20001330 del
Libro de Derechos Mineros de la Oficina Registral de Trujillo, siendo que el
procedimiento registral de inscripcion concluy6 el 8 de junio de 2006 (fojas 303).

La fiscalizacion del cumplimiento de las normas de proteccion y conservacion del
ambiente 2006-i, en la unidad “Carolina N° 1” se efectué del 22 al 24 de julio de

2006.

De acuerdo a lo expuesto, la transferencia de derechos mineros y concesion de
beneficio de la unidad minera “Carolina N° 1" a favor de Gold Fields, resulta anterior
a la fiscalizacion 2006-1, por lo que sus efectos y el procedimiento administrativo
sancionador iniciado debe entenderse con Gold Fields en su calidad de nuevo
titular y no con SMC.

En cuanto a que no habia transcurrido un plazo prudencial para implementar las
instalaciones apropiadas, cabe sefalar que la obligacion establecida en el articulo
31° del RPAAMM tiene naturaleza permanente y su cumplimiento no esta
condicionado a los cambios de titularidad de la unidad minera, mas aun, si como ha
quedado demostrado, el efluente generado se descargaba directamente al rio

Tingo.

En relacion a que una vez aprobado el EIA del proyecto Cerro Corona iniciaria la
evaluacion ambiental de la relavera La Jalca, cabe indicar que las disposiciones del
RPAAMM son normas de caracter general aplicables a todos los titulares mineros
cuyo cumplimiento es exigible independientemente del EIA.

Respecto a la inexistencia de dafio al ambiente y que las aguas de la relavera eran
de buena calidad, corresponde sefalar que: (i) Para determinar la existencia de
infraccion al articulo 31° del RPAAMM basta el hecho que las filtraciones del
deposito de relaves La Jalca no eran previamente tratadas y se vertian
directamente al rio Tingo, sin que sea necesario acreditar dafio ambiental; (ii) Gold
Fields no ha demostrado que las filtraciones provenientes de la relavera sean de
“buena calidad”; y, (iii) El propio descargo de Gold Fields reconoce que este
efluente debia ser tratado en pozas de sedimentacion.

En cuanto lo argumentado por Gold Fields en el sentido que el incumplimiento no se
deriva de una actuacién ilicita, se debe sefalar que de acuerdo con el articulo 9° de
la Resolucion N° 640-2007-OS/CD:"La responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de obligaciones establecidas en normas bajo el ambito de
competencia de OSINERGMIN es objetiva”.

Por lo expuesto; se mantiene la infraccion imputada.

3.2 Incumplimiento de la recomendacién_formulada en la_Resolucion N° 356-2005-
MEM/DGM.

~

b\1 Los pasivos ambientales incluidos en el numeral 3.2 del contrato son: la fundacién de la que fuera Planta

i Concentradora Bella Unién; la Relavera La Jalca; las Relaveras 1y 2; EI Campamento Bella Union; las
B ficinas y almacenes; los Tanques de combustible y sus instalaciones; y, la Casa de fuerza.
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La recomendacion objeto de la presente imputacion sefiala lo siguiente (fojas 22-
23): “Presentar un Plan y cronograma de implementacion de medidas de control,
mitigacion y remediacion con sus respectivos costos, respecto a todos sus residuos
liquidos y solidos de la actividad minera realizada, como: Depdsito de desmontes,
Deposito de relaves (“La Jalca”), Efluentes de drenajes acido y otros; que tengan
por finalidad eliminar los contaminantes que afecten continuamente las aguas del
rio Tingo. PLAZO 30 DIAS CALENDARIO”

Al respecto, el informe de fiscalizacion detalla lo siguiente:

‘Los depositos de desmontes originados por el desarrollo de las antiguas
operaciones mineras aun no han sido remediados, la empresa manifiesta que seran
remediados en el Plan de Cierre de las operaciones”. El Depésito de relaves La
Jalca aun no esta revegetado, actualmente lo estén usando como acceso para
ingresar material de Sociedad Minera La Cima” (fojas 23).

Conforme se puede advertir, no existe relacién entre la recomendacion impuesta
(presentacion de un plan y cronograma) y el hecho verificado por la Fiscalizadora
(remediacion de depésitos de desmontes y revegetacion de relavera), por lo que
carece de fundamento factico el incumplimiento imputado.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que de fojas 373 a 388 del Expediente N°
1633568-A, se advierte que mediante documento de ingreso N° 1588591 de fecha 6
de febrero de 2006, SMC informé sobre el cumplimiento de la presente
recomendacion, alcanzando el plan y cronograma requeridos.

Por lo expuesto, corresponde el archivo del procedimiento administrativo
sancionador iniciado en este extremo.

3.3 Incumplimiento de la Recomendacion N° 2 (Fiscalizacién 2005-1).

La recomendacion objeto de la presente imputacion sefiala lo siguiente (fojas 51):
“Mantenimiento periddico de los canales de coronacién y coleccién de la relavera
N® 2 para manejar eventos de méaxima precipitacion pluvial’.

Respecto de esta recomendacion, el informe de fiscalizacién detalla: “Se mantiene
igual que en la segunda fiscalizacion del 2005-11" (fojas 51); sin embargo, revisado
el Informe N° 930-2006-MEM-DGM-FMI/MA por el cual la Direccién de Fiscalizacién
Minera del MEM evalué la segunda fiscalizaciéon programada en materia ambiental
del afio 2005 de la Unidad Minera Carolina N° 1 (fojas 336-339), se advierte que se
declararon cumplidas las recomendaciones correspondientes a la primera
fiscalizacion del afio 2005 (Conclusién 3.1).

Cabe agregar que para la emision del Informe N° 930-2006-MEM-DGM-FMI/MA, Ia
Direccion de Fiscalizacién Minera tuvo a la vista el documento N° 1566772 del 18
de octubre de 2005 por el cual SMC presentd6 el levantamiento de
recomendaciones a la fiscalizacién 2005-I.

Por lo expuesto, corresponde el archivo del procedimiento administrativo
sancionador iniciado en este extremo.

A 3.4 Incumplimiento de la Recomendacion N° 3 (Fiscalizacion 2005-1).

pan—
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La recomendacion objeto de la presente imputacion sefala lo siguiente (fojas 51):
“‘Realizar mantenimiento periédico para la poza de sedimentacion que capta las
aguas residuales de los depésitos de relaves N° 1y N° 2"

Respecto de esta recomendacion, el informe de fiscalizaciéon detalla que “Se
mantiene igual que en la segunda fiscalizacion del 2005-11” (fojas 51), sin embargo,
revisado el Informe N° 930-2006-MEM-DGM-FMI/MA por el cual la Direccién de
Fiscalizacién Minera del MEM evalu6 la segunda fiscalizacion programada en
materia ambiental del afio 2005 de la Unidad Minera Carolina N° 1 (fojas 336-339),
se advierte que se declararon cumplidas las recomendaciones correspondientes a
la primera fiscalizacion del afio 2005 (Conclusion 3.1).

Para la emision del Informe N° 930-2006-MEM-DGM-FMI/MA, la Direccién de
Fiscalizacion Minera tuvo a la vista el documento N° 1566772 del 18 de octubre de
2005, por el cual SMC presenté el levantamiento de recomendaciones a la
fiscalizacion 2005-1. ‘

Por lo expuesto, corresponde el archivo del procedimiento administrativo
sancionador iniciado en este extremo.

3.5 Incumplimiento de la Recomendacion N° 4 (Fiscalizacion 2005-1).

La recomendacion objeto de imputacion sefala lo siguiente (fojas 51):
“Mantenimiento periédico de los piezometros 3A y 3C”.

Respecto de esta recomendacion, el informe de fiscalizacion detalla que “Estan
inoperativos” (fojas 51); sin embargo, revisado el Informe N° 930-2006-MEM-DGM-
FMI/MA por el cual la Direccién de Fiscalizacion Minera del MEM evaluo la segunda
fiscalizacién programada en materia ambiental del afio 2005 de la Unidad Minera
Carolina N° 1 (fojas 336-339), se advierte que se declararon cumplidas las
recomendaciones correspondientes a la primera fiscalizacion del afo 2005
(Conclusién 3.1).

Para la emision del Informe N° 930-2006-MEM-DGM-FMI/MA, la Direccién de
Fiscalizacién Minera tuvo a la vista el documento N° 1566772 del 18 de octubre de
2005, por el cual SMC presenté el levantamiento de la Recomendacion N° 4. Este
documento sefiala que ante la obstruccion de los piezémetros 3A y 3C, el monitoreo
piezométrico continuaba con los piezémetros 1A, 2A, 2B y 3B (fojas 558-559 del
Expediente N° 1633568-A), lo que implicaba el cumplimiento del objetivo de la
Recomendacion N° 4.

Por lo expuesto, corresponde el archivo del procedimiento administrativo
sancionador iniciado en este extremo.

3.6 Incumplimiento de la Recomendacion N° 5 (Fiscalizacion 2005-1).

La recomendacion objeto de imputacién sefiala lo siguiente (fojas 51): “Colocar
hitos topograficos en depdsitos de relaves para monitoreo topogréfico”.

Respecto de esta recomendacion, el informe de fiscalizacion sefala un grado de
cumplimiento de 0 % (fojas 51); sin embargo, revisado el Informe N° 930-2006-
' MEM-DGM-FMI/MA por el cual la Direcciéon de Fiscalizacion Minera del MEM
;Y evajud la segunda fiscalizacion programada en materia ambiental del afio 2005 de U
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la Unidad Minera Carolina N° 1 (fojas 336-339), se advierte que se declararon
cumplidas las recomendaciones correspondientes a la primera fiscalizacion del afio
2005 (Conclusion 3.1).

Para la emisién del Informe N° 930-2006-MEM-DGM-FMI/MA, la Direccién de
Fiscalizacion Minera tuvo a la vista el documento N° 1566772 del 18 de octubre de
2005, por el cual SMC presenté el levantamiento de la Recomendacion N° 5. Este
documento senald que estando pendiente la implementacion del Plan de Cierre, los
trabajos de rehabilitacion darian lugar a la renovacién de la superficie de los
botaderos, razén por la cual no se colocaron los hitos recomendados (fojas 559-560
del Expediente N° 1633568-A).

Por lo expuesto, corresponde el archivo del procedimiento administrativo
sancionador iniciado en este extremo.

3.7 Incumplimiento de la Recomendacion N° 4 (Fiscalizacion 2005-11)

El inicio de procedimiento administrativo sancionador, sustentado en el informe de
la Fiscalizadora, sefiala que la Recomendacion N° 4 de la Fiscalizacion 2005-1|
consigna lo siguiente: “Colocar cobertura de material de préstamo de acuerdo al
estudio de disefio construccion y cierre en la relavera La Jalca” (fojas 53).

Sin embargo, la informacién presentada en medio magnético por la Fiscalizadora
(fojas 10), senala como Recomendacion N° 4 de la Fiscalizacion 2005-11, lo
siguiente: “Recolectar y disponer los residuos industriales en &rea autorizada en
cumplimiento de los procedimientos de manejo ambiental (Ley de Residuos
Sdlidos)”.

Al respecto, revisada la matriz de observaciones y recomendaciones
correspondientes a la Fiscalizacion 2005-11 (fojas 340-341), se advierte que la
Recomendacion N° 4 sefiala lo siguiente: “Recolectar y disponer los residuos
industriales en area autorizada en cumplimiento de los procedimientos de manejo
ambiental (Ley de Residuos Solidos)”.

En tal sentido, al haberse iniciado procedimiento administrativo sancionador por el
incumplimiento de una recomendacién que no corresponde a la fiscalizacion 2005-
ll, corresponde archivar en este extremo el procedimiento administrativo
sancionador.

Infraccion grave al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM v al
articulo 5° del RPAAMM, al haberse reportado en el punto de monitoreo P-2 valores
de 84.43 mg/L para el parametro STS, que supera los niveles maximos permisibles.

El articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, establece que el
efluente minero-metallirgico, no excederéd en ninguna oportunidad los niveles
establecidos en la columna "Valor en cualquier momento” del Anexo 1.

El articulo 5° del RPAAMM contempla la responsabilidad de los titulares mineros
por las emisiones, vertimientos y disposicién de desechos al medio ambiente que
se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones: y la
A obligacion de evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
L\L concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el
i medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles.
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Revisado el informe de fiscalizacion se tiene que la Fiscalizadora tomd muestras en
el punto P-2, correspondiente al efluente minero-metallrgico proveniente de las
relaveras antiguas N° 1y N° 2, el cual estaba siendo descargado en el rio Tingo

(fojas 37 y 100).

Los resultados del monitoreo se sustentan en el informe de Ensayo N° 10607351
expedido por el laboratorio J. Ramén del Peri S.A.C. (fojas 166), que indica lo

siguiente:
LMP del Anexo
Punto de Parametr, 1 Resolucion Resultac_io_s' de
L . o la medicién Exceso Receptor
muestreo o Ministerial N 1o analisis
011-96-EMVMM | Y
P-2 STS 50 mg/l 84.43 mg/l 34.43 mg/l | Rio Tingo

El valor obtenido para el parametro STS sobrepasa el LMP establecido en la
columna “valor en cualquier momento” del anexo 1 de fa Resolucién Ministerial N°

011-96-EM/VMM.

En relacién al descargo formulado por Gold Fields, en el sentido que no particip6 de
la fiscalizacién lo que le impidio obtener contramuestras, corresponde sefialar que a
la fecha de la Fiscalizacion 2006-l, Gold Fields era la titular de las concesiones que
conformaron la unidad Carolina N° 1 y de la concesién de beneficio “Concentradora
Bella Unidon”; por tanto, la eventual inasistencia de sus profesionales en la unidad
minera, es de exclusiva responsabilidad de Gold Fields.

Cabe afiadir que el articulo 7° numeral 1) de la Ley N° 27474 — Ley de Fiscalizacion
de las Actividades Mineras, vigente en la fecha de fiscalizacion, facultaba a los
fiscalizadores externos ingresar en cualquier momento a cualquier derecho minero
o lugar donde se lleven a cabo actividades regidas por la Ley General de Mineria y
sus reglamentos, para fiscalizarla.

Respecto que no hay evidencia que se haya llevado la cadena de custodia, cabe
indicar que revisado el informe de fiscalizacion (fojas 167), se encuentra la cadena
de custodia correspondiente a la muestras de STS, registro que fue notificado a
Gold Fields conjuntamente con el informe de fiscalizacion.

En cuanto a que se ha excedido con el plazo maximo de almacenamiento para el
parametro STS, cabe sefalar que el Protocolo de Monitoreo de la Calidad de Agua
aprobado por el MEM, en el punto 4.5.4 Preservacion de la Muestra, sefiala que
“las muestras deben analizarse a la brevedad posible después de la coleccion,
dado que pueden ocurrir cambios en la quimica del agua una hora después del
muestreo. Sin embargo, en muchas éreas transportar las muestras del campo a un
laboratorio analitico puede demorar varios dias. Se ha desarrollado procedimientos
para preservar la muestra a condiciones lo mas cercanas posible a la condicion

original”.

En ese sentido, corresponde indicar que el método de ensayo utilizado para el
andlisis ,quimico ha sido el APHA 2540 D (American Public Health Association)
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contenido en el Manual de Métodos Estandarizados para la Examinacién de Aguas
y Aguas Residuales (Standard Methods for the Examination of Water and
Wastewater), el mismo que sobre la coleccién y preservacion de muestras
(Collection and Preservation of Samples - acapite 1060), considera que la muestra
de agua recogida en los trabajos de campo, para el parametro sélidos totales en
suspension (STS), debe ser analizada en el laboratorio dentro de los 7 dias
siguientes a la toma de muestra. Conforme se advierte del Informe de Ensayo N°
10607351, la parte de “Condicidon de la Muestra” consigna expresamente
“Preservados” (fojas 164).

Respecto a que el agua muestreada en el Punto P-2 haya correspondido al caudal
de la quebrada Las Gordas, cabe sefalar que la propia Gold Fields califica dicho
evento como una probabilidad, lo que no corresponde con los hechos acreditados.

Con relacion a los argumentos sobre la gravedad de la infraccion se debe sefalar
que el articulo 32° de la Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente (en adelante
LGA), establece que se denomina LMP a la medida de la concentracion o del grado
de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que
caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa o puede causar
danos a la salud, al bienestar humano y al ambiente.

El articulo 2° del RPAAMM establece que el nivel maximo permisible es el nivel de
concentracion de uno o mas contaminantes, por debajo del cual no se prevé riesgo
para la salud, el bienestar humano y los ecosistemas. Este nivel lo establece la
autoridad competente y es legalmente exigible, por lo que la responsabilidad
administrativa por su incumplimiento se determina de forma objetiva.

Conforme a los articulos 74° y 75.1° de la LGA, el titular minero es el responsable
por sus emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que se
generen sobre el medio ambiente, la salud y los recursos naturales, como
consecuencia de sus actividades sean generados por accion u omisién; por lo tanto,
tiene la obligacion de impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el
medio ambiente, no sobrepasen los LMP.

Por su parte, el articulo 142.2 de la LGA, establece que se denomina dafio
ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicidn juridica, y
que genera efectos negativos actuales o potenciales.

De las normas citadas se desprende que los efluentes que superen los niveles
previstos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, suponen un menoscabo
material al ambiente y presentan un riesgo para la salud, el bienestar humano o los
ecosistemas, razon por la cual se considera que dicho exceso presenta un dafo
ambiental cuya gravedad no requiere ser demostrada a efectos de aplicar las
sanciones que correspondan®.

? Resolucion de Consejo Directivo de OSINERGMIN N° 646-2008-OS/CD de fecha 28 de octubre de 2008.
‘(...) el dao ambiental es todo menoscabo al ambiente y/o alguno de sus componentes, no siendo
necesario demostrar que €ste es grave para poder sancionarlo (...)".
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Por lo expuesto, se trata de una infraccion que es considerada grave y corresponde
ser sancionada conforme al numeral 3.2 de la Escala de Muitas y Penalidades
aprobada por Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM.

3.9 De acuerdo a lo sefialado en el numeral 3.1 de la presente resolucion, se ha
verificado la comision de una (1) infraccion a la normativa ambiental, sancionable
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.1 del punto 3, Medio Ambiente, del
Anexo correspondiente a la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, corresponde una multa de diez (10)
Unidades Impositivas Tributarias-UIT.

Asimismo, estando a lo sefialado en el numeral 3.8 de la presente resolucion, se ha
verificado la comisién de una (1) infraccion grave a la normativa ambiental, por lo
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.2 del punto 3, Medio
Ambiente, del Anexo correspondiente a la Escala de Muitas y Penalidades,
aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, corresponde multa de
cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias-UIT.

3.10 Corresponde el archivo del procedimiento administrativo sancionador en los
extremos relacionados a los numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 y 3.7 de la presente

resolucion.

De conformidad con la Ley de Creacién del Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria, Ley N° 26734; Ley Marco de los Organismos Reguladores de la
Inversion Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; Ley que Transfiere
Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Mineras al OSINERG,
Ley N° 28964, Reglamento de Procedimiento administrativo Sancionador de
OSINERGMIN, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N°® 640-2007-OS/CD y la
Escala de Multas y Penalidades, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM:;

Con la opinion favorable de la Gerencia Legal;
SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a GOLD FIELDS LA CIMA S.A. con una muita ascendente a
sesenta (60) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por los
fundamentos senalados en los numerales 3.1 y 3.8 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- ARCHIVAR el procedimiento sancionador iniciado a GOLD FIELDS LA
> CIMA S.A. respecto de los incumplimientos detallados en los numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.5,
\ 3.6y 3.7 de la presente resolucion.

Articulo 3°- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru, o en la cuenta
recaudadora del Scotiabank Peri S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucién, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero
de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada a
OSINERGMIN del pago realizado.

Articulo 4°.- De conformidad al articulo 41°, segundo parrafo del Reglamento General de - !
,{Q INERGMIN, aprobado por el Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, la multa se reducira \Q!
o R X
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en un 25% si se cancela el monto de la misma dentro del plazo fijado en el articulo

anterior y la empresa sancionada se desiste del derecho de impugnar administrativa y
Jjudicialmente la presente resolucion.

Articulo 5°- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administraciéon y Finanzas de OSINERGMIN, en una
cuenta especial, para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.
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