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ESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO _
ERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

ALfp. OSINERGMIN N° 688-2007-0S/CD

Lima, 06 de noviembre de 2007

VISTO:

El recurso de revisién de fecha 23 de enero de 2006 interpuesto por la Empresa Minera
del Centro del Perli S.A. - CENTROMIN PERU S.A., representada por la sefora Juana
Rosa Del Castillo Valdivia contra la Resolucién N° 336-2005-MEM/DGM de fecha 09 de

diciembre de 2005, en materia de fiscalizacién ambiental del segundo semestre 2004 de
. la Ex Unidad Econémica Administrativa (U.E.A.) “Cerro de Pasco” (Goyllarisquizga);

CDNSIBERANDD:

1. Mediante Resolucién Directoral N® 336-2005-MEM/DGM de fecha 09 de diciembre de
2005, la Direccién General de Mineria, entre otros aspectos, aprobd el informe de
fiscalizacion ambiental sobre verificacion de las obligaciones y compromisos
ambientales para la proteccion y conservacién del ambiente, correspondiente a la
fiscalizacion del segundo semestre del afio 2004 presentado por la Fiscalizadora
Externa SEGECO S.A. respecto a la Ex Unidad Econémica Administrativa (U.E.A.)
“Cerro de Pasco” (Goyllarisquizga) de Empresa Minera del Centro del Perd S.A. -
CENTROMIN PERU S.A. ubicada en el distrito de Yanacancha, provincia vy
departamento de Pasco, asi come sancioné con una multa de 18 UIT a la citada

empresa por las siguientes infracciones:

a) Los parametros de hierro, potencial hidrogeno y zinc de sus efluentes liquidos en
los puntos de monitoreo 604, 606 y 608, sobrepasan los niveles maximos
permisibles previstos en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM vy articulo 5°
del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero Metalurgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, alterandose la calidad de las
aguas del ric Ushugoya, en la cual descargan dichos efluentes. Multa aplicada: 10

UIT.

b) Incumplimientc de 2 recomendaciones de la segunda fiscalizacion del afo 2003 y
2 recomendaciones de |a primera fiscalizacion del afio 2004, pasible de sancion de
acuerdo al tercer parrafo del sub numeral 3.1 del numeral 3 de |la Escala de Multas
y Penalidades, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EMNVMM, que
dispone que el incumplimiento de las recomendacicnes formuladas como
consecuencia de la fiscalizacién seran sancionadas con 2 UIT por cada

recomendacién incumplida. Multa aplicada: 8 UIT

Las recomendaciones incumplidas fueron:
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Acondicionamiento del cauce de |a quebrada, en el tramo de las coberturas
2 v 3, en |2 bocamina Azalia, para evitar futuros procesos erosivos que

afecten la estabilidad del area remediada.

+ Remediar las zonas disturbadas y desmonteras existentes en el ambito de
la bocamina Azalia.

Remediar y revegetar el botaderc de desmonte de la bocamina Pucara y
caonstruir un canal de escorrentias con la finalidad de evitar el deterioro de

dicho botadero en épaocas de lluvias.

Captar todas las aguas acidas de infiltracidon de la bocamina Azalia y
proceder a su neutralizacién.

2. Por escrito de fecha 23 de enerc de 2008, Empresa Minera del Centro del Perd S.A. -
CENTROMIN PERU S.A. interpone recurso de revision contra la Reselucién Directoral
N° 336-2005-MEM/DGM, sclicitando su revocatoria en mérito a los siguientes

fundamentos:

a)

Ha transcurridc mas de un afc y medio desde que fueron formuladas las
recomendaciones de la Fiscalizadera Externa SEGECO S.A., que segun la
Direccion de Fiscalizacion Minera han sido supuestamente incumplidas.

El informe presentado por la Fiscalizadora Externa es nulo de ipso jure pues
consigna de forma contradictoria los supuestos avances parciales de |os proyectes
asumidos por la recurrente en el PAMA, cuando éstos se encontraban cumplidas
al 100%. La impugnante sostiene que este error fue comunicado a la Direccion
General de Mineria, pero no fue corregido por ésta y se aprobd el informe de
fiscalizacién en la resolucion recurrida el cual esta viciado de nulidad.

Agrega que equivocadamente |a Divisién de Fiscalizacion de |la Direccién General
de Mineria sostiene que las diferencias advertidas en cuanto al cumplimiento de
los avances fisicos del PAMA seran verificadas per una auditoria ambiental para

dichos proyectos.

Al emitirse la resclucion recurrida, la Direccion General de Mineria no tuvo en
cuenta gue la propia Fiscalizadora Externa en su informe de abscluciéon de
observaciones de la Direccién de Fiscalizacion Minera expuso |las razones de la
demora en la gjecucion de los Planes de Cierre de |os proyectos “Abandono del
Depésito de Relaves Quiulacocha” y "Recuperacion Ambiental Rio San Juan Lago

Junin”

En relacién al incumplimiento de las recomendaciones, a excepcién de la
vinculada a remediar las zonas disturbadas y desmaonteras existentes en el ambito
de la bocamina Azalia, sostiene que la ejecucion de estas recomendaciones se vio
afectada por una causa de fuerza mayor, al haberse resuelto el contrato suscrito
con la Empresa TRACCIMS TEBAMA S.A. para la ejecucién de tales obras,
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a)

contratista que al no aceptar dicha resolucion sometié el asunto a arbitraje que fue
favorable a la impugnante. Precisa que por una vez emitide el laudo arbitral el 11
de octubre de 2005 y, considerando su condicion de empresa estatal, fue
necesario que inicie los tramites para el concurso publico que permita la
contratacion del disefio y la ejecucion de las obras.

En relaciéon a la recomendacion referida a las acciones de remediacion de las
zonas disturbadas y desmonteras existentes en el ambito de la bocamina Azalia,
precisa que corresponde a pasivos identificados en la zona con ocasion de la
Inspeccién Ocular Multisectorial, gue contaba con la presencia de las Autoridades
Regionales, Locales y Comunidades. Sefiala que se tomaron en cuenta los
Estudios de Ingenieria de Detalle realizados por la Caonsultora CESEL entre
setiembre de 2003 a diciembre de 2004, cuyas medidas de remediacion fueron
incluidas para la aprobacién de la solicitud de modificacion del Plan de Cierre de
las Bocaminas Azalia y Tunel Pucaré presentado al Ministeric de Energia y Minas

el 07 de diciembre de 2004.

La recurrente agrega que comunico a la Fiscalizadora Externa SEGECO S.A. que
la remediacion de los desmontes a los que hace referencia la precitada
recomendacion técnica y de los pasivos identificados por la Inspeccion
Multisectorial seria ejecutada segln cronograma vigente a la fecha de
interposicién del recurso de revision.

Sobre la multa de 10 UIT por infringir el articulo 4° de la Resclucion Ministerial N°
011-96-EMVMM, sostiene que la Fiscalizadora Externa no tomo en cuenta sus
observaciones sobre los resultados cbtenidos en afios anteriores ni tampoco sobre
los resultados del informe de fiscalizacion del primer semestre del afo 2005, que
reportaron un contenido de hierro (Fe) en |a Estacion 604 dentro del nivel maximo
permisible establecido. Afiade que cuandoe se proceda a cerrar las valvulas de la
tuberia de drenaje de las aguas del Tunel Pucarad' se eliminara completamente

este efluente.

En relacion a la Estacion 606 afirma gque si bien el valor de potencial hidrogeno
(pH) &cido obtenido registra un valor superior al nivel permitido, ello no sucede con
todos los contenidos de metales pesados, los cuales estan por debajo de los

limites permisibles.

Respecto a la Estacion 608 sefala que los valores de potencial hidrégeno, zinc y

arro superan los limites permisibles debido a gue aun, por causa de fuerza mayor
motivada en la comentada resolucién contractual con su contratista TRACCIMS
TEBAMA S.A. no ha podido ejecutar las obras de manejo de las aguas
superficiales en |a zona de influencia de las bocaminas Azalia.

La Direccién de Fiscalizacion Minera ha transgredido los plazos fijados en los
articulos 49° y 50° del Reglamento de Fiscalizacion de las Actividades Mineras,

' La recurrente afirma que la ejecucién de esta accidn se vio afectada por la resolucién contractual
con su contratista TRACCIMS TEBAMA S A,
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aprobado por Decreto Supremo N° 048-2001-EM, emitiendo luego de un afio y
medio una opinién que no desvirtta los argumentos de defensa de la recurrente.

h) Existiendo un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor segun el articulo 1315° del
Cédige Civil, de aplicacién supletoria a los actuados, como consecuencia de la
resolucién del contrato suscrito con su contratista TRACCIMS TEBAMA SA,

considera que no debid ser objeto de una multa por tales incumplimientos.

3. Evaluados los actuadcs se aprecia que, de conformidad con el articulo 49° del
Reglamento de Fiscalizacion de las Actividades Mineras, aprobado por Decreto
Supreme N° 048-2001-EM, modificado por el articulo 7° del Decreto Supremo N° 018-
2003-EM, normas aplicables al presente procedimiento, la recurrente contaba con un
plazo de 5 dias habiles de recibido el informe original de fiscalizacién ambiental (22 de
octubre de 2004 segun fojas 4), asi como el respective informe de absolucion de las .
observaciones formuladas por la Direccién General de Mineria al informe original (15
de diciembre de 2004 segun fojas 162), para poder, en ejercicio de su derecho de
defensa, formular sus observaciones a los mismos, lo que no sucedio en los actuados,
siendo cualquier cuestionamiento extemporaneo y no imputable a |a autoridad minera.

4. En el cuadro de recomendaciones incumplidas consignado en el informe original de
fiscalizacién ambiental (fojas 13 y 14) se aprecia el cumplimiento parcial de las
precitadas recomendaciones técnicas de la segunda fiscalizacion del ano 2003 y
primera fiscalizacién del afio 2004, grado de cumplimiento que al no haber sido
cuestionado oportunamente y con medio probatorio idoneo por la impugnante, fue
tomado en cuenta al momente de emitirse la resolucion impugnada, o que no acarrea
su nulidad. Téngase presente que conforme al articulo 165° de la Ley N°® 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, no son objeto de probanza los hechos
comprobados con ocasion del gjercicio de las funciones de fiscalizacion, como sucede
en el caso de las labores ejecutadas e informes de fiscalizacién ambiental y
absolucién de observaciones emitidos por SEGECO S.A., asi como l|a posterior
emisién del pronunciamiento técnico de la Direccion de Fiscalizacion Minera, que .

sustentd la resolucion impugnada.

Se aprecia en autos que la recurrente solo se limita a efectuar afirmaciones de parte
respecto a que la resolucion contractual con su contratista TRACCIMS TEBAMA S.A.
y a la presencia de nuevos pasivos ambientales determinades por la Inspeccion
Ocular Multisectorial justifican tanto |a falta de implementacion de las
recomendaciones del segundo semestre del afio 2003 y primer semestre del ano
2004, como los excesos en los niveles maximos permisibles de los parametros de
zinc, hierro y potencial hidrégeno de sus efluentes liquidos en los puntos de monitoreo

604, 608 y 608.

5. En relacion a la resolucion contractual con su contratista TRACCIMS TEBAMA S.A. y
la ulterior demora en la ejecucién de obras por la emisién del laudo arbitral y nuevo
proceso de seleccion de contratista, este ¢érgano colegiado considera oportuno

efectuar las siguientes precisiones:




RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO _ 3
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 688 -2007-0S/CD

a)

D)

De conformidad con el articulo 60° de la Constitucién de 1983, concordante con
la Ley Marco de Crecimiento para la Inversion Privada, aprcbada por Decreto
Legislativo N° 757, la actividad empresarial, publica o no publica, recibe el
mismo tratamiento legal, por lo que la condicion de empresa estatal invocada por
la recurrente no la exime del cumplimiento de la normativa ambiental.

En virtud al articulo 1° del Decreto Supremo N° 022-2005-EM, el Estado, a
través de la Direccién General de Mineria, cautela que el desarrollo y ejecucion
del proceso de promocién de la inversién privada en |as empresas mineras
comprendidas bajo los alcances del Decreto Legislativo N°® 674, como es el caso
de la impugnante, se realice dando cumplimiento a la normativa ambiental
vigente. Para el caso que nos ocupa y, al amparo de esta norma, la Empresa
Minera del Centro del Pert S.A. - CENTROMIN PERU S.A. debié comunicar
oportunamente a la Direccién General de Mineria que el contrato que tenia
suscrito con su contratista TRACCIMS TEBAMA S.A. se encontraba resuelto, a
fin de solicitar la ampliacién del plazo para poder cumplir con las
recomendaciones técnicas del segundo semestre del afo 2003 y primer
semestre del afio 2004. De un andlisis de los actuados, no se aprecia que la

impugnante haya formalizado tal pedido.

Revisada la Carta Notarial GEGE-116-2004 de la recurrente de fecha 24 de
febrero de 2004, recibida por su contratista el misme dia, que obra en copia
simple a fojas 333, se aprecia que la impugnante concedio a la contratista
prérrogas al plazo de ejecucion de las obras, previo a adoptar la opcion de la
resolucion contractual, Estas prérrogas desvirttan que el incumplimiento
atribuido a la contratista califique como fuerza mayor, en tanto no constituye un
heche imprevisible por parte de |a recurrente pues ésta una vez vencido el plazo
original del contrato, pudo prever gue su contratista no culminaria la ejecucion de
obras comprometidas dentro de los plazos establecidos y, como se precisé en el
literal anterior del presente numeral, solicitar un periodo mayer para poder
cumplir con implementar las recomendaciones de las fiscalizaciones ambientales
anteriores, lo que bajo Iz legislacion civil empleada supletoriamente por |a propia
recurrente denota que ésta no actud con la diligencia ordinaria requerida para
estos casos, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1314° del Cédigo Civil.

En consecuencia, se descarta la aplicacién supletoria a los actuados del articulo
1315° del Cédigo Civil, mas aun si las obligaciones ambientales discutidas en los
actuados no tienen naturaleza civil y derivan de normas de orden publico,
conforme lo establece el articulo 7° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, siendo en consecuencia restringida la interpretacion de sus alcances.

De un andlisis de la copia simple del laudo arbitral de derecho que adjunta la
recurrente como sustento a su recurso de revision (fojas 349 y 350) se aprecia
que el Tribunal Arbitral concluye, luego de un andlisis de la opinion de peritos,
que era ejecutable la prestacion a cargo de la contratista TRACCIMS TEBAMA
S.A. consistente en el taponamiento del Tunel Pucara, aunque con mayores
gastos (presupuestos adicionales) y en un plazo mayor, este ultimo aspecto que
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como se afirmé lineas atras no era desconocido para la impugnante porque,
como se ha sostenido, le concedié a la contratista prérrogas adicionales para la
ejecucion de las obras, previo a optar por la resolucion contractual. El Tribunal
Arbitral sostiene que se acreditd en el curso del proceso arbitral gue la
contratista ejecutd la prestacién a su cargo de manera unilateral, apartandose
del expediente técnico establecidc, aspectes que evidentemente solo son
oponibles entre las partes contratantes pero no frente al Estado y a terceros,
subsistiendo en consecuencia su responsabilicad administrativa, civil e inclusive
penal por los daflos ambientales y patrimoniales que pudiera haber generado su

actividad contaminante.

De conformidad con los articulos VI y IX del Titulo Preliminar de la Ley N°
28611, que regula los Principios de Internalizacion de Costos y de
Responsabilidad Ambiental, tcda persona natural o juridica, sea publica o
privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafos que genere sobre el
entorno, adoptando inexcusablemente las medidas de restauracion,
rehabilitacién o recuperacién, segun corresponda, o cuando lo anterior no fuere
posible, a compensar en términos ambientales los dafios generados, sin perjuicio
de las responsabilidades administrativas civiles y penales a que hubiera lugar.

Por otro lado, en atencion al articulo 1363° del Cédige Civil, los confratos solo
surten efectos entre las partes contratantes, por lo que las causas de la
resolucion de los mismos tampoco pueden invocarse frente a Estado como
justificante del incumplimiento de la normativa ambiental, que como se sefalé es
de orden publico. De otro lado, estando a lo dispuesto en el articulo 106° del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-92-EM y articulo 2012° del Cédigo Civil, sélo son oponibles
frente al Estado y terceros, bajo el Principio de Publicidad Registral, los contratos
debidamente inscritos en los registros publicos, circunstancia que no se presenta
en los actuados con respecto al comentado contrato de ejecucion de obras.

En adicion a lo expuesto, de acuerdo al articulo 9° de la Ley N° 26572, Ley
General de Arbitraje, el convenio arbitral sélo obliga a las partes contratantes vy,
en consecuencia, también lo dispuesto en el laudo arbitral que pudiera originarse
del mismo, lo que descarta cualquier pretension de invocar la aplicabilidad de los

alcances del laudo arbitral al caso que nos ocupa.

6. Descartado el argumento de la resolucién contractual come supuesto de fuerza mayor

que exonera de responsabilidad administrativa a la impugnante, corresponde evaluar
si su solicitud de modificacién del Plan de Cierre de la mina Goyllarisquizga, al
haberse determinado la existencia de pasivos ambientales luego de la Inspeccion
Ocular Multisectorial, califica como causal que exonera a la recurrente de
responsabilidad administrativa por el incumplimientc de la normativa ambiental, en
particular de no haber implementado la recomendacion vinculada a la remediacién de
las zonas disturbadas y desmenteras existentes en el ambito de la bocamina Azalia.
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Al respecto, conforme consta a fojas 362 y 370, la aludida inspeccién ocular se realizo
el 11 de febrero del ano 2003, esto es transcurrido mas de un afo de aprobada la
solicitud de modificacién de PAMA presentada por CENTROMIN PERU S .A. respecto
a la ex U.E.A. "Cerro de Pasco" por Resolucién Directoral N° 048-2002-EM/DGAA de
fecha 7 de febrero de 2002, en la que consta expresamente en su articulo 2° literal d)
que solo la infraestructura de la Planta de Lavado de Carbén quedaba excluida del
Plan de Cierre de la mina Goyllarisquizga, por haberse transferide la misma al
respectivo municipio, en tanto que las otras actividades de recuperacion ambiental
podian ejecutarse a partir del afio 2002 como parte del cierre técnico.

En relacién con lo sefalado en el parrafo anterior y, considerando la absolucion de

observaciones que efectud la Fiscalizadora Externa SEGECO S.A. (fojas 165,172 y
. 173), este dérganc colegiado concluye que no existe el aparente error de la Direccion

General de Mineria invocado por la impugnante como causal de nulidad de la
resolucion recurrida, en tanto SEGECQ S.A. sdlo indicé el cumplimiento del 100% de
los proyectos del PAMA, aspecto que nada tiene que ver con el cumplimiento de las
acciones del Plan de Cierre, dispuestas en la Resolucién Directoral N° 046-2002-
EM/DGAA, su Anexo e Informe de Sustento N° 096-2001-EM-DGAA/LS (fojas 179 a
189). Téngase presente que el citado Plan de Cierre se encuentra previsto en el
articulo 16° del Reglamento Ambiental para las Actividades Minero-Metalurgicas,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-EM, constituyendo un instrumento de
gestion ambiental distinto al PAMA? y vinculado al cierre temporal o definitivo de

labores mineras.

-\
%| De otro lado, segun precisa la Fiscalizadora Externa, la concesion “El Metalurgista”
pasé a formar parte del Plan de Promocién de CENTROMIN PERU S.A. bajo el
régimen del Decreto Legislative N° 674, a partir del acuerdo de sesién del consejo
directivo de fecha 09 de abril de 2003, vale decir que entre la fecha de aprobacion
Resolucién Directoral N°® 046-2002-EM/DGAA (7 de febrero de 2002) y la citada
sesioén, la impugnante no acreditd haber realizado ninguna accion de remediacion y/o
recuperacion ambiental vinculada con el Plan de Cierre del Depdsito de Relaves
Quiulacocha, no pudiendc alegarse que la inclusién de la concesion “El Metalurgista”
dentro del proceso de privatizacion fue determinante para que ésta sdlo tuviera
concluido el Estudic de Ingenieria Basica y de Detalle del Plan de Cierre, elaborado
por la Empresa CESEL y no pudiera ejecutar de manera inmediata las acciones
propias del cierre. Se concluye pues que hay una demora en la ejecucidn de labores
propias del Plan de Cierre que no responde, como mal pretende invocar la recurrente,
a factores externos o de terceros,; por otro lado, es oportuno destacar que a fojas 167,
la Fiscalizadora Externa manifiesta que se encuentran pendientes las acciones de
limpieza del rio San Juan y Delta Upamayo, las que corresponden al Plan de Cierre,
precision que descarta igualmente el argumento de la recurrente sobre un supuesto
cumplimiento de este proyecto, segun consta en el Punto F del numeral 4 "Resultados
de la Fiscalizacion® de su recurso de revision (fojas 307).

‘el cbjetivo del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) es que el titular minero cumpla con
adecuar su actividad a los niveles o limites maximos permisibles establecidos, en tanto que el Plan de Cierre,
al menos el requlado en el Decreto Supremo N°® 018-93-EM, como se precisd, se vincula al cierre temporal o

definitive de actividades.
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7. Laimpugnante cuestiona una supuesta transgresion de |a Direccién de Fiscalizacion
Minera a los plazos establecidos en los articulos 49° y 50° del Decreto Supremo N°
049-2001-EM para la aprobacion de los informes de fiscalizacién ambiental. De un
analisis de |as citadas normas no se concluye que la eventual demora en la emisién
de los informes de fiscalizacion implica la nulidad del informe o procesa de
fiscalizacion, menos aun de la resolucién en la que se aprueba el citado informe, por lo
que la pretension de |a impugnante en este extremo debe ser desestimada.

8. Habiéndose demostrado que no existe en el presente procedimiento una causal de
fuerza mayor que exima de responsabilidad administrativa = CENTROMIN PERU S A.
por la falta de implementacion de las recomendaciones del sequndo semestre del afic
2003 y del primer semestre del afo 2004 y. toda vez que la recurrente sefala que el
exceso en los niveles maximos permisibles de los parametros zinc, potencial
hidrégeno y hierro en sus puntos de monitoreo 604, 606 y 508 se motivé en razones
de fuerza mayor no imputables a ésta, se concluye que la empresa infractora no ha
desvirtuado la infraccién consistente en superar los niveles maximos permisibles
establecidos en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EMN/MM, por lo que tanto el
monto de la multa de 8 UIT por el incumplimiento de 4 recomendaciones técnicas
como la aplicacién de 10 UIT de multa por infringir la precitada resolucién ministerial,
S& encuentran dictadas con arreglo a ley, en concordancia con el primer y tercer
parrafo del sub numeral 3.1 del numeral 3 de la Escala de Multas y Penalidades
aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/ /MM

“Para finalizar, se descarta la pretension de Ia impugnante de confrontar los supuestos
esultados anteriores y posteriores en los parametros de sus niveles maximos
permisibles de efluentes liquidos con los obtenidos durante la presente fiscalizacion
ambiental del segundo semestre del afio 2004, en tanto ellos no desvirttan |a
comision del ilicito administrative a la fecha de fiscalizacion y porque siendo semestral
la programacion de las fiscalizaciones ambientales mineras, corresponde que los
resultados del informe de fiscalizacién del primer semestre del afo 2005, invocado por
la recurrente, sean evaluados y confrontados con ocasion del procese de fiscalizacion
ambiental del segundo semestre del afo 2005 Yy no antes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° inciso b) de la Ley N° 26734, Ley de
creacion de OSINERGMIN, articulos 1°, 17° y 18° de la Ley N° 28964, ley que transfiere
las competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERGMIN e inciso |) del articulo 52° del Reglamento General de OSINERGMIN,
aprobado por Decrete Supremo N° 054-2001-PCM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de revisién presentado por Empresa
Minera del Centro del Peri S.A. - CENTROMIN PERU S.A. contra |a Resolucion
Directoral N° 336-2005-MEM/DGM, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién: en consecuencia, CONFIRMAR los articulos 1° al

3° la citada resolucion.
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Articulo 2°.- REFORMAR el articulo 4° de |a Resolucién Directoral N°® 336-2005-
MEM/DGM, disponiéndose que el importe de la multa de 18 UIT sera depositado en la
cuenta recaudadora N° 183-1510302-0-75 del Banco de Crédito o en la cuenta
recaudadora N° 3967417 del Scotiabank Perti S.A.A.. dentro del plazo de 15 dias habiles
de notificada la presente resolucion, debiendo Empresa Minera del Centro del Per(l S.A. -
CENTROMIN PERU S.A. indicar al momento de cancelar al Banco el Cédigo de Pago
N® 2300 cCFsin perjuicio de informar en forma documentada a OSINERGMIN del
cumplimiento de la citada resolucion.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via administrativa.







