€

ES COPIA AUTENTICADA
Eald o CAne—

EDDA CABRERA PAJARES
OSINERGMIN

ez, (2 /5[0 F

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA'Y MINERIA
OSINERGMIN N° <2< f — 2007-0S/GG

VISTO:

El expediente N° 1659866 (cddigo MEM) y el Informe Técnico OPC-034-2007 del 6 de
agosto de 2007, sobre incumplimiento a las normas de conservacion y proteccion del
ambiente por Doe Run Perd S.R.L.;

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1 La Direccién General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas, por Resolucion
N® 002-2007-MEM-DGM/ del 3 de enero de 2007, designé a las Empresas
Fiscalizadoras Externas (EFE) Business Optimization Consulting S.A. y D&E
Desarrollo y Ecologia S.A.C. para que de manera conjunta realicen un examen
especial al “Complejo Metaltrgico La Oroya® (CMLO) de Doe Run Perti SRL (DRP),
el mismo que se efectud del 4 al 14 de enero de 2007.

1.2 Las EFE presentaron el 1° de marzo del 2007 a la Direccion General de Mineria del
Ministerio de Energia y Minas y al titular minero el informe del examen especial
realizado al CMLO, el mismo que fue remitido al Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN, mediante Oficio N° 327-2007-MEM-
DGM del 9 de abril de 2007.

1.3 DRP, con fecha 8 de marzo de 2007, presentd observaciones al informe del examen
especial, las mismas que se hicieron de conocimiento de las EFE con el Acta de
Compromiso de fecha 24 de abril de 2007, conjuntamente con las observaciones
efectuadas por el OSINERGMIN.

1.4 Las EFE presentaron al OSINERGMIN y a DRP con fecha 8 de mayo de 2007, el
informe subsanatorio, sobre las observaciones efectuadas al Informe del examen
especial conjunto. Igualmente, el 15 de mayo de 2007 presentaron un informe
complementario.

1.5 OSINERGMIN. con los resultados de la evaluacién del informe del examen especial,
mediante Oficio N° 146-2007-OSINERGMIN-OPC, inici6é procedimiento sancionador a
DRP, otorgandole un plazo de S dias habiles para efectuar sus descargos
correspondientes.

1.6 DRP con fecha 21 de junio de 2007 presentd los descargos a las infracciones que se
indican en el referido Oficio, las mismas que se analizan en la presente resolucion.
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2. ARGUMENTOS DE DOE RUN PERU S.R.L. (DRP)

2.1 Respecto a la infraccién grave al articulo 3° de la Resolucién Ministerial N° 315-96-
EM/VMM, por haber superado el parametro ‘Particulas” los Limites Maximos
Permisibles de emisiones atmosféricas en dos puntos de control, DRP sefala que
venia controlando desde 1997, las emisiones particuladas del “Sistema de
\entilacion de Ollas de Bismuto Chimenea Scrubber — Bismuto N° 17, las que no
fueron observadas por el Ministeric de Energia y Minas en las fiscalizaciones
efectuadas durante esos afos. Por este motivo, considera una desviacién puntual los
resultados de las mediciones realizadas durante el examen especial. Al respecto,
menciona que tomaron inmediatamente las medidas correctivas.

En cuanto a las emisiones particuladas por el “Sistema de Ventilacion de Copelas
Chimenea Scrubber Copela”, indica que forman parte del proyecto Manejo de Gases
Nitrosos de la Planta de Residuos Anddicos y que la medicion isocinética se efectud
sin haberse culminado la instalacién de los ductos de acoplamiento con las
conexiones para la alimentacion al sistema, por lo que los valores de particulas
emitidas superaron los Limites Maximos Permisibles (LMP). Agrega que este hecho
fue evidenciado por las EFE quienes manifestaron que el proyecto tiene un avance
fisico del 95%.

Por lo mencionado en ambos casos DRP concluye que en el momento de las
mediciones efectuadas durante el examen especial, no se pudo alcanzar los LMP de
emisiones por chimenea.

Por otro lado, DRP sefala que el requerimiento de cumplimiento de los LMP de
emisiones constituye una meta ambiental del Informe N° 118-2006-MEM-
AAM/RC/EV/AL/HS/PR/IAVIFQ/CC (sustento de la Resolucion Ministerial N 257-
2006-MEM/DM que aprobé en parte la solicitud de prorroga del plazo para ejecutar =l
proyecto “Plantas de acido sulfarico” del PAMA del Complejo Metallurgico La Oraya),
para cuya regularizacion corresponderia conceder el plazo de adecuacion previsto en
el articulo 11° (3 meses) del Decreto Supremo N° 046-2004-EM.

2 2En cuanto a la infraccién grave a los articulos 5° y 6° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (en adelante RPAAMM), al articulo 74° de la Ley General del
4/ Ambiente, Ley N° 28611 (en adelante LGA) y al articulo 104° de la Ley General de
Salud, Ley N° 26842 (en adelante LGS), al efectuarse vertimientas sin autorizacién y
sin adoptar medidas de prevision y control, DRP sefala que los vertimientos S-4, 135
y 136 fueron eliminados en diciembre de 2006 dentro del plazo para concluir con los
proyectos PAMA: “Tratamiento de Efluentes Industnales” y “Tratamiento de Aguas
Servidas®. Agrega que los efluentes constatados por los fiscalizadores durante el
examen especial, fueron sélo descargas puntuales por problemas operativos que se
predujeron entre 1 a 2 horas en un solo dia y en relacién a las empresas SIEMENS y
SIESA, sus descargas fueron eliminadas dentro del plazo concedido por los
fiscalizadores.
Asimismo, indica que la Planta de Tratamiento de Aguas Industriales inicio sus
operaciones el 29 de diciembre de 2006 y que las tuberias y canales se fueron
eliminando gradualmente y menciona que los vertimientos que salian de las oficinas
portatiles de las empresas contratistas SIESA y SIEMENS y que llegaban al canal del
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portatiles de las empresas contratistas SIESA y SIEMENS y que llegaban al canal del
punto de monitoreo 135, eran muy pequernos y ocasionales ya que correspondian a
los servicios higiénicos que usaban seis trabajadeores y que notjficados del hecho las
conexiones fueron desactivadas totalmente dentro del plazo otorgado por los
fiscalizadores. En cuanto al efluente 135 senala que se conecté a la PTAI a fines de
diciembre de 2006, iniciando su tratamiento el 29 de diciembre de 2006, por lo que
dicho efluente no se vertia al rio Mantaro, hecho evidenciado por los fiscalizadores;
sin embargo, manifiesta que el 14 de enero de 2007 se tuvieron problemas operativos
en la estacién de bombeo, lo que implicd su descarga al rio Mantaro, por un pericdo
corto de tiempo. Superado el impase, manifiesta que se normalizé el bombeo haciza la
PTAIl y se redujo a cero la descarga al rio Mantaro.
Respecto al efluente S-4, DRP senala que se viene tratando desde el 21 de
noviembre de 2006 en la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas de
la fundicion (PTAR3), sin embargo el 13 de enero de 2007 se tuvieron problemas
eléctricos en la estacion de bombeo N° 5, lo que originé que este efluente se derive
o directamente al rio Mantaro por un breve perioda. Manifiesta que resuelto el problema
se normalizd el bombeo hacia la PTAR3 y se redujo a cero la descarga al rio
Mantaro. Todos los hechos fueron constatados por los fiscalizadores.
Por lo expuesto, DRP sefiala que en todos los casos las descargas de efluentes sin
tratamiento hacia el rio Mantaro se debieron a problemas operativos circunstanciales
que fueron solucionados a la brevedad; sin embargo, tanto el PTAI como las tres
PTAR se encontraban concluidas al 31 de diciembre de 2006, fecha prevista en el
PAMA nc modificado. Por otro lado manifiesta que en el supuesto negado de no
amparar el levantamiento de esta observacidn, el procedimiento a seguir debe ser lo
establecido en el Decreto Supremo N° 046-2004-EM.

2.3 Sobre la infraccién grave al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VVMM, al haberse superado los LMP de efluentes minero metalldrgicos, DRP
manifiesta que el sabado 13 de enero de 2007 durante el examen especial se
tuvieron descargas puntuales de los efluentes 135, 136 y S-4 hacia el rio Mantaro, las
cuales se solucionaron en un plazo breve. Agrega que los fiscalizadores evidenciaron
dichas descargas y dispusieron gque se tomen las muestras, encontrandose
abviamente los resultadas por encima de los LMP,

Con respecto al requerimiento de alcanzar los LMP, DRP sefiala que constituye una
meta ambiental del Informe N° 118-2006-MEM-AAM/RC/FV/AL/HS/PR/AV/IFQ/CC,
por lo que se deberia seguir el procedimiento establecido en el articulo 11° del
Decreto Supremo N? 046-2004-EM, otorgandose a DRP un plazo de tres meses para
subsanar el problema. Por otro lado, menciona que la infraccion grave se define
cuando causa dafo al medio ambiente segun la Escala de Multas del Subsector
Minero. En caso del evento puntual e involuntario, los resultados del monitoreo
efectuado en el rio Mantaro por los EFE, indican que para los pardmetros pH, STS,
Zn y Pb, los valores encontrados aguas abajo (M-4) de las instalaciones del CMLO,
no excedieron los valores encontrados aguas arriba (M-3), excepto los SST, cuyo
incremento se debid a la escorrentia proveniente de la ciudad de La Oroya Antigua.
Para el caso de los metales existe disminucién en |la concentracién, luego de pasar
por sus instalaciones, atribuible a la dilucidn alcanzada por la descarga del efluente
de la PTAIl. DRP senala que la falta evidenciada, de ser atribuible, no puede ser
calificada como causa de un dafio al medio ambiente y por lo tanto no podria ser
considerada como infraccion grave.
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2.4 Con respecto a la infraccion grave a los articulos 5° y 6° del RPAAMM, al articulo 74°
de la LGA y al articulo 104° de la LGS, por emision de SO, sin medidas de prevision
y control, DRP sefiala que antes del 3 de enero de 2007 se efectud una parada
programada de Ia planta de acido sulfirico y a su vez del tostador Lurgi — TLR
(Turbulent Layer Roaster) a efectos de cumplir las medidas de prevision y control
ambiental prevista en la prorroga del PAMA. Indica que al momento de realizarse la
fiscalizacién el 3 de enero se estaban realizando los trabajos de arranque de ambas
plantas y que el trabajo tuvo que ser suspendido el 4 de enero por problemas en el
precalentador de |a planta de 4cido sulfurico que requeria reparacion y solucionado el
problema, se normalizaron las operaciones a partir del dia 5 de enero de 200Q7.
Asimismo sefiala que para el reinicio de operaciones de la planta de acido sulfirico,
se requiere que el TLR opere previamente, para llegar a producir gases calientes que
se necesitan para acondicionar el convertidor de la planta de acido y que en la etapa
de calentamiento, es inevitable la emisién de SO, al ambiente. DRP indica que para
minimizar la emisién durante el periodo de calentamiento, se trata en el TLR el 70%
de concentrados y se emplea petrolec para reducir el tiempo de calentamiento. La
emisién de SO, al ambiente por reinicio de operaciones y la menor produccion de
icido sulfurico del dia 3 de enero, asi como el desperfecto del precalentador fue
evidenciado por los fiscalizadores. Concluye que la emision de gases al ambiente de
los dias 3, 4 y 5 de enero se debid a un procedimiento normal e inevitable de reinicio
de operaciones luego de una parada y no a un incumplimiento de las medidas de
prevision y control y que ante Ia eventualidad de una parada intempestiva de la planta
de acido sulfirico, inmediatamente se paralizan las operaciones del tostador Lurgi
TLR. de acuerdo al Plan de Contingencias que DRP aplica estrictamente para evitar
impactos a la calidad de aire por emisiones de dioxido de azuire.

2 5En cuanto a la infraccion a los articulos 5° y 6° del RPAAMM, por transporte
inadecuado de ferritas, DRP manifiesta que todos los camiones que transportan
farritas de Huanchan hacia la unidad de repulpado deben cumplir con el
procedimiento operativo establecido, no debiendo ser sobrecargados; la carga debe
estar cubierta con una toldera y lavar con agua a presion los neumaticos, talvas vy
tolderas antes de salir de las instalaciones. Asimismo senala que el informe de las

; EFE muestra como evidencia una foto de un camion descargando, en la que se
(DO aprecia una excedencia ligera de la carga por encima del borde de la tolva. En tal
/ sentido, considerando el porcentaje de humedad de la carga transportada y la
consistencia de la misma, no significaria un riesgo de derrame por ubicarse la
excedencia en la parte central de |a tolva, siendo que en el peor de los casos, solo se
produciria un desplazamiento lateral de la carga sin sobrepasar el borde de la tolva.
Adicionalmente, agrega que la carga se transportd cubierta con una toldera, cuya
funcién es precisamente evitar derrames durante el transporte. Por ello, DRP
concluye que el riesgo de derrames durante el transporte de ferritas es controlado en
todo momento al haberse adoptado las medidas de prevision, lo que corrobora con el
hecho de que las EFE no evidenciaron derrame de ferritas durante el Examen
Especial, por lo que no seria atribuible infraccidn alguna.
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3. ANALISIS

3.1 Infraccion grave al articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/NVMM, par
haber superado el parametro ‘Particulas” los Limites Maximos Permisibles de
emisiones atmosféricas en dos puntos de control.

Debe precisarse que los resultados del monitorec efectuado durante el examen
especial, en el punto de control “Chimenea Scrubber — Bismuto N° 17, no son
desviaciones puntuales. Estos resultados se corroboran con los monitoreos
realizados en la primera y segunda fiscalizacién del 2005 (Informe N° 580-2006-
MEM-DGM-FMI/MA), que indican que dicho parametro superé ampliamente los LMP.
Asimismo, los resultados de los monitoreos efectuados por DRP desde 1997 al 2007
e (febrero) y que fueron presentados a la Direccion General de Asuntos Ambientales
; Mineros del Ministerio de Energia y Minas indican que, el parametro “Particulas” en
118 de 122 monitoreos efectuados en el punto de control “Chimenea Scrubber —
Bismuto N° 17, y en 110 de los 122 monitoreos efectuados en el punto de control
“Chimenea Scrubber Copela" superaron ampliamente los LMP.
Con respecto a la medicién isocinética en la “Chimenea Scrubber — Bismuto N° 17, el
incumplimiento de la instalacién de los ductos de acoplamiento con las conexiones
para la alimentacién al sistema de ventilacion, no es impedimento para efectuar las
mediciones mencionadas, toda vez que dicha instalacion debié concluirse el 31 de
diciembre de 2006. Ademas, todas las obligaciones del PAMA del CMLO con
excepcion de las plantas de @&cido sulfirico, debieron implementarse
indefectiblemente el 13 de enero de 2007, tal como se sefala en la Conclusidn 9 del
Informe N° 118-2006-MEM-AAM/RC/FV/ALHS/PR/AV/IFQ/CC.
Por lo expuesto, los LMP se deberian haber cumplido, de acuerdo a lo sefialado en el
segundo parrafo del articulo 9° del RPAAMM, con excepcion del SO, cuyo plazo de
adecuacién ha sido modificado. Es necesario precisar que el alcanzar los LMP de
emisiones atmosféricas, no es una meta ambiental establecida en el Informe 118-
2006-MEM-AAM/RC/FV/ALHS/PR/IAVIFQ/CC, tal como se observa en su Anexo 1,
asi como en el Anexo sobre “Cronograma General de Obligaciones de DRP” de la
Resolucién Ministerial N® 257-2006-MEM/DM. En dichos anexos se considera como
(- objetivos y metas el cumplimientc de los Estandares Nacionales de Calidad
Ambiental del Aire, Estandares de Calidad de Agua y aspectos relacionados a la
Salud Humana. Por lo tanto, no es procedente aplicar el plazo de adecuacion previsto
en el articulo 11° del Decreto Supremo N° 046-2004-EM, al haberse vencido el plazo
para el cumplimiento de los LMP de emisiones atmosféricas, con excepcion del
parametro SO, cuyo plazo vence en octubre del 2009, Por lo expuesto queda
demostrada la Infraccién Grave imputada.

3.2 Infraccién grave a los articulos 5° y 6° del RPAAMM, al articulo 74° de la LGA y al
articulo 104° de la LGS, al efectuarse vertimientos sin autorizacion y sin adoptar
medidas de prevision y control.

DRP no desvirtla que los efluentes provenientes de las oficinas de las empresas
contratistas SIESA y SIEMSA se venian descargando al rio Mantaro por el canal del
punto de control 135 sin autorizacién y sin tratamiento, pese a que la PTAR de la
fundicién venia operando desde el 21 de noviembre de 2006. Asimismo, en cdanto a

"
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los efluentes 135 y S-4, al no haberse adoptado las medidas de prevision en cuanto a
los problemas operativos en las estaciones de bombeo, DRP es el responsable por
las descargas de los efluentes al rio Mantaro. Con relacién al efluente 136, DRP en
las abservaciones 13, 18, 74 y 79 de su escrito del 8 de marzo de 2007, menciona
que dicho efluente a la fecha de haberse realizado el examen especial no fue
controlado, indicando que, en fecha posterior al examen especial este efluente fue
sliminado, derivandose en su totalidad a la PTAIl para su tratamiento. Por tanto, DRP
a la fecha del examen especial, se encontraba descargando sin tratamiento dicho
efluente al rio Mantaro, pese a que en el numeral 4.6.2 del Informe N° 118-2006-
MEM-AAM/RC/FV/AL/HS/PR/AV/IFQ/CC se establecio que al 31 de diciembre del
2006, los efluentes P-2, 135 y 136 serfan eliminados al ser derivados a la PTAL
Asimismo, cabe precisar, que el Unico proyecto del PAMA del CMLO que se
encuentra dentro de los alcances de la Resolucion Ministerial N° 257-2006-MEM/DM
es ‘Plantas de acido Sulfurico”, cuyo plazo de ejecucion para efectos legales vence
indefectiblemente el 31 de octubre de 2009. Los otros ocho proyectos debieron
implementarse como maximo el 13 de enero de 2007, tal como se sefala en la
Conclusién 9 del Informe N° 118-2006-MEM-AAM/RC/FV/AL/HS/PR/IAVIFQ/CC. En
tal sentido, no corresponde aplicar el procedimiento sefialado en el Decreto Supremo
N° 046-2004-EM, con lo queda demostrada la infraccion grave.

3.3 Infraccion grave al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, al
haberse superado los LMP de efluentes minero metaldrgicos.

La descarga del efluente 136 no ha sido puntual y menos involuntaria. DRP en las
observaciones 13, 18, 74 y 79 de su escrito del 8 de marzo de 2007, indica que en
fecha posterior al examen especial este efluente fue eliminado, derivandose en su
totalidad a la PTAI para su tratamiento. En dicho escrito DRP confirma que a la fecha
de haberse realizado el examen especial, el efluente en mencion se vertia
directamente y sin tratamiento al rio Mantaro. Por otro lado, el cumplimiento de los
LMP de los efluentes minero metalrgicos, no es una meta ambiental del Informe N°
118-2006-MEM-AAM/RCIFV/AL/HS/PR/AV/FQ/CC, tal como se puede observar en
su Anexo 1, asi como en el Anexo sobre “Cronograma General de Obligaciones de
DRP" de la Resolucion Ministerial N° 257-2006-MEM/DM. El proyecto PAMA
“Tratamiento de efluentes liquidos industriales” nc se encuentra dentro de los
alcances de la Resolucién Ministerial N° 257-2006-MEM/DM, por lo que dicho
proyecto debid cumplirse indefectiblemente el 13 de enero de 2007, tal como se
sefala en la Conclusion 9 del Informe N° 118-2006-MEM-AAM/RC/FV/AL
JHS/PRIAV/FQ/CC. En ese sentido, se debié cumplir con los LMP, de acuerdo a lo
sefialado en el segundo parrafo del articulo 9° del RPAAMM.

En cuanto al parametro STS, cuya concentracion aguas abajo de las instalaciones
del CMLO supera la concentracion obtenida aguas arriba, DRP indica que se debit a
las escorrentias de La Qroya Antigua. Al respecto dichas escomentias también
podrian haber tenido influencia en los parametros metalicos diluyéndolos, luego de
pasar por sus instalaciones; sin embargo, esta situacién no se presentd cuando se
realizo el examen especial.

Asimismo, de acuerdo a la definicion sefalada en el articulo 32° de la LGA, el LMP
es |a medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o parametros que
caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedido causa o puede causar
dafios a la salud, bienestar humano y al ambiente. En consecuencia, al haberse
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superado los LMP de efluentes minero metallrgicos, existe infraccién grave al
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

3.4 Infraccién grave a los articulos 5° y 6° del RPAAMM, al articulo 74° de la LGA vy al
articulo 104° de la LGS, por emision de SO, sin medidas de previsidn y control.

De acuerdo a les reportes de preduccion de acido sulfurico y alimentacién de
concentrados al tostador Lurgi (entregados por DRP a las EFE, como se indica en el
Acta de Apertura) presentados en el Informe del Examen Especial (folios 671, 672,
673 y 674 del expediente materia de evaluacion), los dias 1 y 2 de enero, las plantas
de acido sulfurico y de tostacion de concentrados de Zinc aperaron en forma normal.
El dia 3 de enero la planta de &cido sulfirico operd parcialmente, sin embargo, la
planta de tostacion operé en forma normal; por lo tanto, el 3 de enero no se pudo
haber reiniciado las operaciones de dichas plantas, cuando dias antes estaban
operando normalmente. Asimismo, DRP en los reportes quincenales N° 14 y N° 15
A4 que corresponden a |a segunda quincena del mes de diciembre de 2006 y primera
quincena del mes de enero de 2007, informé que, desde el 21 de diciembre viene
operando normalmente la nueva torre de secado, tanque bomba, instrumentacidn y
caontrol del sistema, y sistema de enfriamiento de placas (referidos a la planta de
acido sulfurico del circuito de zinc) y que las cbras complementarias para afianzar las
operaciones de la planta de acido se estaban ejecutando, las que se pondrian en
funcionamiento durante la parada semestral programada para la segunda quincena
de enero del 2007. En el reporte quincenal N° 17 indican que se han completado los
trabajos complementarios, los que entraron en operacion el 3 de febrero. En tal
sentido, se ha demostrado que el mantenimiento programado se llevo a cabo a fines
del mes de enero y no los primeros dias del misme mes, como se sefiala en el
descargo.
En la observacién N° 19 del Informe del Examen Especial, las EFE sefalan que se
constatd que el dia 3 de enero la planta de acido sulfurico funciond solo unas horas
luego tuvo una paralizacién, sin embargo, el horno Lurgi de tostacién funcioné y
reportd una produccion normal, emitiéndose gases de SO, al ambiente sin
tratamiento alguno. Al respecto, DRP no manifesté su desacuerdo con la observacion
de los fiscalizadores, simplemente se limité a informar que se ha procedido a elaborar
o’ un Plan de Contingencias, el cual considera la paralizacién inmediata del tostador
Lurgi ante una parada intempestiva de la planta de acido, a fin de evitar la emision al
ambiente de gases de SO, sin tratamiento.
% DRP, en las observaciones N° 27 y 28 de su escrito del 8 de marzo de 2007,
manifiesta que ha existido una ineficiente captura de gases de SO,, indicando que no
se ha vuelto a repetir a la fecha, y que se ha implementado un plan de contingencias
que contempla la parada del tostador Lurgi cuando se tenga problemas en la planta
de acido sulfurico; por lo tanto, no se adopté las medidas de previsién y control en
cuanto a la emision de SO; a la atmadsfera.
Respecto al Plan de Contingencias mencionado, ha sido elaborado y revisado el 15
de enero de 2007 y aprobado el 16 de enero, después de haberse realizado el
examen especial, por lo tanto, a la fecha de haberse realizado el examen especial no
se contaba con un Plan de Contingencias, que requeria ser implementado para el
caso del problema presentado en el precalentador. Por lo expuesto queda
demostrada la Infraccién Grave.
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3.5 Infraccion a los articulos 5° y 6° del RPAAMM, por transporte inadecuado de ferritas.

DRP en el escrito del 19 de enero de 2007, en cuanto a la observacidn N° 14 del
Informe del Examen Especial, sobre algunos vehiculos que transportan ferritas hacia
la planta de repulpado y que excedian su capacidad de carga con probabilidades de
derrame en el trayecto, precisé que para levantar correctamente la observacion ha
procedido a elaborar un procedimiento de carguio de ferritas para las unidades de
transporte que trasladan el material desde Huanchan hacia la planta de tratamiento
ubicada en el CMLO, no habiendo en tal sentido desvirtuado que a la fecha del
examen especial no contaban con procedimientos escritos, por lo que no adoptaron
las medidas de prevision y control en el transporte de femitas. El procedimiento
operativo mencionado, ha sido elaborado, revisado y aprobado el 18 de enero de
2007, posterior a la fecha de haberse realizado el examen especial.

Asimismo, en la Fotografia N° 2 presentada por DRP en su escrito del 19 de enero de
2007, se observa que los neumaticas de los vehiculos se encuentran impregnados de
particulas de ferritas, al no haber DRP efectuado el lavado correspondiente. De igual
forma, se observa presencia de ferritas en el puente nuevo, por el amrastre en los
neumaticos de los vehiculos y probables derrames de dichos residuocs. De la misma
forma, en la Fotografia N° 8 del Informe del Examen Especial y Fotografia N° 6
oresentado por DRP en su escrito del 15 de febrero de 2007, se observa presencia
de polvos de ferritas en areas pavimentadas en la zona laminadora, puente nuevo y
4reas proximas a la zona de repulpeo de ferritas, por el manejo inadecuado de las
ferritas y los probables derrames durante su transporte.

Al respecto, es necesario sefalar que el Ministerio de Energia y Minas, a través de
las Resoluciones N° 742-2005-MEM-DGM/V del 28 de diciembre de 2005 y N° 869-
2006-MEM-DGM/V del 14 de julio de 2006 a requerido a DRP efectuar el transporte
de ferritas a un volumen no mayor de la tolva de los vehiculos, cubriendo la tolva y
lavando las liantas y tolva, condiciones que no se han cumplido. Estos hechos
demuestran la existencia de la infraccion.

3.6 De acuerdo a lo sefalado en los numerales 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 y 3.5 de |a presente

resolucion se ha demostrado que Doe Run Perl S.R.L. es responsable de cuatro (4)
infracciones graves y una (1) infraccién simple a las normas de conservacién y

proteccidn del ambiente.

3.7 En tal sentido, corresponde multar a Doe Run Peri S.R.L. por un monto total de
Doscientas Diez Unidades Impasitivas Tributarias (210 UIT), ello de conformidad con
lo dispuesto en la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por R.M. N® 353-2000-

EM/NVMM.

De conformidad Ley de Creacion del Organismo Supervisién e Energia, Ley N° 26734, Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, Ley
N° 27332, Ley que Transflere Competencias de Supervisién y Fiscalizacion de las
ctividades Mineras al OSINERG, Ley N° 28964, Reglamento de Supervision de las
Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN aprobado por Resaolucion N° 324-2007-
~/0S/CD, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades Minero-Metallrgica
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM y la Escala de Multas y Penalidades
aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM;
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Con la opinién favorable de la Gerencia de Fiscalizacién Minera y de la Gerencia Legal;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a DOE RUN PERU S.R.L. con una muilta ascendente a Doscientas
Diez (210) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, per infraccion
grave al articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMM, articulos 5° y 6° del
Reglamentao para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaltrgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM, al articulo 74° de 2 Ley General del Ambiente, Ley N°
28611, al articulo 104° de la Ley General de Salud, Ley N° 26842 y al articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

Articulo 2°.- DISPONER que el monto de la multa sea depaositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peri, o en la cuenta recaudadora N°
3967417 del Scotiabank Per S.AA., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor
de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucion, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el numero de la
presente Resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada a OSINERGMIN del
cumplimiento de |a presente Resolucion.

Articulo 3°- De conformidad al articulo 41°, segundo parrafo del Reglamento General de
OSINERGMIN, aprobado por el Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, la multa se reducira en
un 25% si se cancela el monto de la misma dentro del plazo filado en el articulo antenor ¥ la
empresa sancionada se desiste del derecho de impugnar administrativa ¥ judicialmente la
presente Resolucion.

Articulo 4°.- DOE RUN PERU S.R.L. debe informar con documentos probatorios el
cumplimiento de las recomendaciones contenidas en el informe remitido con oficio Ne 146-
2007-OSINERGMIN-OPC sustento de la evaluacion.

SDWIN QUINTANILLA ACOSTA
Gerente General
OSINERGMIN





