TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 332-2019-OS/TASTEM-S2

Lima, 19 de noviembre de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201800177332 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por VOLCAN
COMPARNIA MINERA S.A.A., representada por el sefior Rubén Rojas Manrique, contra la Resolucién de
Gerencia de Supervision Minera N° 2344-2019 de fecha 5 de setiembre de 2019, mediante la cual se le
sancioné con multa por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria
aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 2344-2019 de fecha 5 de setiembre
de 2019, se sanciondé a VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A., en adelante VOLCAN, con una multa
total de 7.39 (siete con treinta y nueve centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de Seguridad
y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM, en adelante
RSSO, conforme con el siguiente detalle:

Infraccién al articulo 248° del RSSO
Durante la visita de supervisién, al realizar las mediciones de velocidad de aire en las labores
detalladas en el siguiente cuadro, se verificé que los resultados obtenidos no superan la Numeral
1 velocidad minima de 20 m/min. 2.1.11 del 1110
T 7 TR TEETT R e i3 SRRl Rubro B2
_labor |  velocidad de Aire (m/min)
PN2, Nv. 1020 12.60
CA_948, Nv. 1280 13.80
RP 650 (-), Nv. 1280 13.80

1Decreto Supremo N° 024-2016-EM

Articulo 248.- En ningln caso la velocidad del aire serd menor de veinte metros por minuto (20 m/min) ni superior a doscientos cincuenta metros por minuto
(250 m/min) en las labores de explotacidn, incluido el desarrollo y preparacidn. Cuando se emplee explosive ANFO u otros agentes de voladura, la velocidad del
aire no sera menor de veinticinco metros por minuto (25 m/min).

2Resolucion 039-2017-0S/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras

Rubro B

2. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccién, montaje, operacién, proceso y control de terreno

2.1. En concesiones mineras

2.1.11. Ventilacién

Base legal: Arts, 131°, 132°, 246°, 247°, 248°, 249°, 250°, 251°, 252°, 253°, 254°, 256", 257", 258°, 259°, 402° literal i) y 295° literal b) del RSS0.
Sancion: Multa hasta 400 UIT
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Infraccion al numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO3

Se constaté que las emisiones de mondxido de carbono (CO) excedieron los quinientos {500)
ppm en los equipos con motores petroleros detallados en el siguiente cuadro:

(L . 3§3é Numeral
2 Camidn de servicios de placa de S By Pass 700, Nivel 2.1.11 del 3.14uIT
rodaje ATT-884 1020 Rubro B
Camioneta de placa de rodaje AUY- 1127 Crucero 730, Nivel
914 1020
Camioneta de placa de rodaje ASY- 738 Crucero 730, Nivel
827 1020
Infraccidn al literal b) del articulo 246° del R$50°
Se constatd que no se mantenia una circulacion de aire limpio en cantidad suficiente, de
acuerdo con el numero de trabajadores y con la capacidad efectiva de potencia (HPs) del equipo
con motor de combustion interna en operacidn, conforme al siguiente detalle:
Numeral
3 2.1.11 del 3.14 UIT
Rubro B

(Scoop SCO-634-

15.00 2972 445.80 & (1 persona) YA (capacidad
efectiva de

potencia:279 HP))

Tj 120 W, Nv,

1220 52.88

_MULTATOTAL _

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

a) Del 10 al 14 de mayo de 2018, se realizé una visita de supervision especial a la unidad minera
“Carahuacra”, cuyo titular es VOLCAN, conforme consta en el Acta de Supervisién-Expediente
N° 201800071676, obrante de fojas 4 a 7 del expediente, debidamente suscrita por los
representantes de la administrada.

b) Por escrito de registro N° 201800117910 del 16 de julio de 2018, VOLCAN presentd
documentacion, alegando haber levantado las recomendaciones realizadas durante la visita
de supervision.

¢) Mediante Oficio N° 3765-2018 notificado a VOLCAN el 24 de diciembre de 2018, al cual se
adjuntd el Informe de Instruccidn Inicio de PAS N° 4846 del 19 de diciembre de 2018, se dio
inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, otorgandosele un plazo de siete
(7) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

d) Con escrito de registro N° 201800177332 del 4 de enero de 2019, VOLCAN presentd sus
descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

2 Decreto Supremo N° 024-2016-EM

Articulo 254.- En las labores mineras subterraneas donde operan equipos con motores petroleros deben adoptarse las siguientes medidas de seguridad:

e) Las operaciones de los equipos petroleros se deben suspender, prohibiendo su ingreso a labores de mina subterranea, en los siguientes casos:

2. Cuando la emisién de gases por el escape de dicha maquina exceda de quinientos {500) ppm de mondxido de carbono o de cien (100) ppm de didxido de
nitrogeno, medidos en las labores subterraneas donde desarrollen sus actividades.

4RSS0

Articulo 246.- El titular de actividad minera velara por el suministro de aire limpio a las labores de trabajo de acuerdo a las necesidades del trabajador, de los
equipos y para evacuar los gases, humosy polvo suspendido que pudieran afectar la salud del trabajador, asi como para mantener condiciones termo-ambientales
confortables. Todo sistema de ventilacién en la actividad minera, en cuanto se refiere a la calidad de! aire, deberd mantenerse dentro de los limites de exposicién
ocupacional para agentes quimicos de acuerdo al ANEXO N2 15 y lo establecido en el Reglamento sobre Valores Limite Permisibles para Agentes Quimicos en el
Ambiente de Trabajo, aprabado por Decreto Supremo N2 015-2005-5A o la norma que lo modifique o sustituya. Ademas debe cumplir con lo siguiente: {...)

b) En todas las labores subterrdneas se mantendrd una circulacidn de aire limpio y fresco en cantidad y calidad suficientes de acuerdo con el nimero de
trabajadores, con el total de HPs de los equipos con motores de combustién interna, asi como para la dilucién de los gases que permitan contar en el ambiente
de trabajo con un minimo de diecinueve puntos cinco por ciento (19.5%) de oxigeno. {...)”
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e) A través del Oficio N° 385-2019-0S-GSM notificado el 13 de agosto de 2019, se traslado a
VOLCAN el Informe Final de Instruccién N° 1947-2019, otorgandosele el plazo de cinco (5) dias
habiles para que presente sus descargos.

f) Con escritos de registro N° 201800177332 del 20 y 22 de agosto de 2019, VOLCAN presentd
sus descargos al Informe Final de Instruccién.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201800177332 de fecha 25 de setiembre de 2019, VOLCAN
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 2344-
2019 de fecha 5 de setiembre de 2019, en el extremo referido a las infracciones Nos. 2 y 3,
solicitando su nulidad en atencidn a los siguientes fundamentos:

Sobre la vulneracién al Principio de Razonabilidad y al derecho de defensa

a) De conformidad con lo dispuesto por la Resolucion N° 040-2017-0S/CD, Osinergmin debe
ejercer su potestad sancionadora de acuerdo con los Principios contenidos en el articulo 230°
de la Ley N° 27444 y modificatorias, entre ellos, el Principio de Razonabilidad.

Segln el citado Principio, las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados, deben de adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y mantener
la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacciéon de su cometido. De ahi que la
autoridad no puede exigir mas de lo debido y normado en la Ley.

En ese sentido, toda vez que VOLCAN no trasgredio el numeral 2 del literal e) del articulo 254°
y el literal b) del articulo 246° del RSSO y que su derecho de defensa fue vulnerado, la
resolucion de sancién debe ser declarada nula por haber incurrido en la causal prevista en el
numeral 2 del articulo 10° de la Ley N° 27444 y modificatorias.

Respecto a la presunta vulneracion al Principio de Legalidad

b) De acuerdo con lo establecido por la Resolucién N° 040-2017-0S/CD, la potestad sancionadora
de Osinergmin debe sujetarse a los principios contenidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444.
El Principio de Legalidad previsto en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion
Politica del Pert y en el inciso 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y modificatorias constituye
uno de los derechos fundamentales de la persona®, en funcidn del cual la atribucién de la

5 Constitucién Politica de 1993

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

24. Ala libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

d. Nadie seré procesado ni condenado por acto u omisidn que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.

Ley N* 27444 y modificatorias

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. £l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los gue les fueron conferidas.
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potestad sancionadora y la prevision de las sanciones administrativas deben estar contenidas
en normas con rango de ley; aspectos que han sido tomados en cuenta por diversos sectores®,
quienes se han adecuado a los criterios prescritos por la Ley N°® 274447,

Sin embargo, en el presente caso, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM, se
limitd a invocar enunciativamente la sancidn, omitiendo realizar una valoracién expresa de la
infraccion y de los hechos que determinaron la responsabilidad administrativa de VOLCAN al
calificar la supuesta conducta infractora.

En ese sentido, dado que la resolucién de sancion vulneré el Principio de Legalidad, se debe
declarar la nulidad de la misma, por haber incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 10° de la Ley N° 27444 y modificatorias.

Con relacion a la vulneracion al Principio de Tipicidad
c) De acuerdo con el Principio de Tipicidad, sélo constituyen conductas sancionables

administrativamente las infracciones previstas expresamente en la ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analdgica®.

Cita a Francisco Carruitero, quien indicé que: “El Principio de legalided constituye una autentica garantia constitucional de los derechos fundamentales, debiendo
configurarse bajo dicha perspectiva en un criterio rector en el ejercicio del poder punitivo del Estado democrético.”

% A modo de ejemplo, cita las siguientes normas:

Ley N* 27987, Ley que faculta al Ministerio de Transporte y Comunicaciones a ejercer la potestad sancionadora en el ambito de los servicios postales (2003).
e Ley N° 28627, Ley que asigna el ejercicio de la potestad sancionadora del Ministerio del Interior a la Direccién General de Control de Servicios de Seguridad,
control de armas, municiones y explosivos de uso civil-DICSCAMEC.

Ley N° 29080, Ley de creacién del Registro del Agente Inmobiliario del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento {2007). En el articulo 11° se confiere
lafacultad sancionadora. En el articulo 8 se detalla las infracciones y en los articulos 11°, 12° y 137, las sanciones administrativas; cumpliendo asi con la reserva
de ley.

Ley N* 29338, Ley de Recursos Hidricos {2009). En los articulos 120° y 121° se determinan las infracciones en materia de agua y su clasificacion y, en los articulos
122° y 123" se precisan los tipos de sanciones; cumpliéndose con la reserva de ley.

Ley N* 29622, Ley que modifica la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica aprobada por Ley N* 27785y amplia
las facultades para sancionar en materia de responsabilidad administrativa funcional (2010). En el articulo 45° se atribuye la potestad sancionadora a la
Contraloria General, en el articulo 46° se precisa las conductas infractoras y en los articulos 47° y 48° se estipulan los tipos y grados de las sanciones, por lo
que se cumple con la reserva de ley que exige el Principio de Legalidad.

7 Cita la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 00197-2010-AA:

"El principio de legalidad constituye una garantia constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos, consagrado por la Constitucion en su articulo
2°, inciso 24, literal d) (...}

El principio de legalidad en materia sancionadora impide que se pueda atribuir la comisién de una falta si ésta no esté previamente determinada en lo ley, ¥
también prohibe gue se pueda aplicar una sancion si ésta no estd determinada por la ley. Como lo ha expresado este Tribunal (Cfr. Expediente N° 010-2002-
Al/TC), este principio impone exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), gue la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia) y que la ley describa un
supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa).

Se ha establecido, ademas, que “Dicho principio comprende una doble garantia: la_primera, de orden material y alcance absoluto, tanto referida al ambito
estrictamente penal como al de las sanciones administrativas, que refleja la especial trascendencia del principio de sequridad juridica en dichos campes limitativos
y supone la imperiosa necesidad de predeterminacion normativa de las conductas infractoras y de las sanciones correspondientes: es decir, la existencia de
preceptos juridicos (lex praevia) que permitan predecir con suficiente grado de certeza (lex certa) aquellas conductas y se sepa g qué atenerse en cuanto a la
aneja responsabilidad y a la eventual sancién, la sequndo, de cordcter formal, relativa a lo exigencia v existencia de ung norma de adecuado rango y que este
Iribunal ha identificado como ley o norma con rango de ley. (Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol N° 61/1990)" (Subrayado y énfasis de la recurrente)

Asimismo, cita a Morén Urbina:

“Por la sequnda reserva legal que este principio implica, tenemos que queda reservada sélo a normas con rango de ley ef sefialamiento de las consecuencias
juridicas represivas a los administrados en caso de la comisién de ilicitos administrativos. De este modo, sélo una norma con rango de ley, podrd habilitar a la
Administracion la aplicacién de una o mds medidas de gravamen a titulo de sancién personal o patrimoniales, tales como muitas, decomisos, cancelacion de
derechos, inhabilitaciones, pues cada uno de estos actos persiguen un efecto puramente reaccional y aflictivo en los derechos subjetivos de los administrados. {...)
£n ese sentido, la norma confirma que la indicacion de las penas con gue se intenta disuadir a las personas fisicas y juridicas a no cometer infracciones corresponde
a las nermas con rango de ley y no a la normativa infra legal.” (Subrayado de la recurrente)

Sefiala que el Principio de Tipicidad es distinto del Principio de Legalidad, lo cual fue reconocido por el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia. Cita
las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los expedientes N° 2050-2002-AA/TC y N° 5408-2005-PA/TC:

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC

"No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. £l primero, garantizado por el ordinal "d" del incise 24) del articulo 2° de la Constitucion
se satisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones y sanciones en la ley. El sequndo, en cambio, constituye lu precisa definicion de la conducta que
la le considera como falta (...)"
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En ese sentido, las entidades publicas se encuentran facultadas a imponer sanciones por
infracciones siempre y cuando éstas se encuentren claramente tipificadas, sean definidas de
manera cierta y sean redactadas con suficiente precision. Asimismo, no todo incumplimiento
a una norma conlleva a una sancién, para lo cual la administracién debe cumplir con los
Principios de Legalidad y Tipicidad.

Sin embargo, ello no sucedi6 en el presente caso, ya que la multa le fue impuesta haciendo
mencién de forma enunciativa, vaga o genérica a las infracciones imputadas y no calificando
ni valorando la supuesta conducta pasible de sancién, omitiendo la valoracion expresa y legal
de las infracciones, lo cual constituye un caso tipico de ley sancionadora en blanco que carece
de contenido material y sustancial, al no definir la conducta sancionable.

Asimismo, el Principio de Tipicidad no solo abarca la descripcién exacta de las conductas
atribuidas como ilicito administrativo, sino también las sanciones que deben ser impuestas, lo
cual no fue considerado en la resolucidn de sancién, por lo que debe ser declarada nula por
vulnerar el Principio de Tipicidad, de acuerdo al numeral 1 del articulo 10° de la Ley N® 27444
y modificatorias.

En cuanto al supuesto abuso de poder por parte de Osinergmin

d) Osinergmin ha vulnerado uno de los limites de su potestad administrativa sancionadora, como
lo es el cumplimiento estricto de los Principios del Derecho Administrativo Sancionador.

VOLCAN manifiesta que esta actuacion ilegal demuestra el ejercicio arbitrario y abusivo de la
propia potestad sancionadora que Osinergmin ostenta, delito que se encuentra tipificado en
el articulo 376° el Cadigo Penal, el cual dispone que “ef funcionario publico que, abusando de
sus atribuciones, comete y ordena, en perjuicio de alguien un acto arbitrario cualquiera, serd
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios {...)".

Por ello, refiere que, de no ser revocada la resolucion impugnada, exigird la revision judicial de
la misma, conforme lo establece el articulo 148° de la Constitucién Politica del Peru.

Concluye sefialando que la resolucion de sancién, al pretender atribuirle ilicitos
administrativos que no se encuentran precisados, especificados o detallados de manera
genérica, vulnera el Principio de Tipicidad normado en el inciso 4 del articulo 230° de la Ley N°

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 5408-2005-PA/TC

“(...) el limite que se impone ol legisiador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean €stas penales o administrativas,
estén redactadas con precision suficiente, de manera que se pueda comprender sin dificultad fo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancion en una
determinada disposicién legal (subrayado nuestro).”

Asimismo, cita a Mordn Urbina, ob. cit., p. 655:

"Un ejemplo ilustrativo de un agravio legal a este principio (de tipicidad) lo constituye el articulo 65 de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto que pretende fijor las responsabilidades y sanciones por incumplimientos a la administracion presupuestad del modo siguiente: El incumplimiento
de los disposiciones establecidas en fa Ley General, las Leyes de Presupuesto del Sector Publico, asi como las Directivas y disposiciones complementarias emitidas
por la Direccion Nacional de Presupuesto Publico, do lugar a las sanciones administrativas aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiere
lugar”.

"Aqui estamos frente @ un caso tipico de ley sancionadora en blanco, que no obstante su titulo, carece de contenido material, desde que no precisa la hipdtesis
que define lo conducta sancionable, sino que, a trovés de una férmula vaga o genérica, coloca en la autoridod administrativa la posibilidad de establecer, caso
por caso, y con amplia discrecionalidad, si una determinada conducta es sancionable o no, lo cual se traduce en violacion del principio de tipicidad. Por ello, las
tipificaciones vacias 0 en blanco, gue en lugar de definir de manera cierta la conducta sancionable, consideran como tales cualquier violacién de la totalidad de
una Ley o un Reglamento, son contrarias al Principio de Tipicidad, pues fo vaguedad y generalidad dei hecho que se considera ilicito (violacién de cualquier
norma legal o reglamentaria, presente o futura), seré en verdad la autoridad administrativa a cargo de la aplicacion de la sancién quien tipificard, encada caso,
el hecho sancionable” (Subrayado y énfasis de la recurrente)
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27444 y modificatorias, por lo que se debe disponer su nulidad al incurrir en la causal prevista
en el inciso 1 del articulo 10° de la citada Ley.

Sobre la comisién de la infraccién N° 2

e) VOLCAN sefala que, luego del levantamiento de los hechos constatados, los equipos
observados fueron paralizados y retirados de la operacién inmediatamente para el
mantenimiento respectivo, ejecutdndose una serie de trabajos, cuya documentacion fue
presentada en los descargos al Informe Final de Investigacién. En efecto, de modo posterior a
la supervision, ejecuté monitoreos a los vehiculos, cuyos resultados se encontraban dentro de
los parametros sefialados en el RSSO.

Cabe precisar que, en la actualidad, los camiones observados durante la supervision fueron
retirados de la unidad por cambio de proveedor.

Al respecto y, considerando que no incurrié en infraccidn, el incumplimiento imputado no se
encuentra sustentado, habiéndose vulnerado el debido procedimiento. En tal sentido,
corresponde disponer el archivo definitivo del procedimiento.

De otro lado, sefiala que, de acuerdo al numeral 3 del articulo 234° de la Ley N° 27444, en el
inicio del procedimiento administrativo sancionador deben notificarse al presunto infractor los
hechos que se consideren ilicitos, las infracciones que puedan constituir y las sanciones a
imponer.

Sobre la comisidn de la infraccién N° 3

f) Sin perjuicio de lo sefialado en el numeral precedente, VOLCAN sostiene que cambid las lineas
de manga, con lo cual obtuvo mas caudal en el frente de trabajo. Asimismo, aumenté la
velocidad de aire en el retorno, ya que se incrementé el caudal; y el drea de la seccién
transversal permanecio constante. En efecto, cambié el didmetro de la manga a una de 36
pulgadas, consiguiendo disminuir la resistencia. Asimismo, el ventilador cambié su punto de
operacion, logrando mayor caudal. En funcién a lo anterior, logrdé que las velocidades de aire
de las labores observadas durante la supervision se encuentren por encima de la velocidad
requerida por el RSSO, con un superdvit de cobertura de 27.4 %. En la actualidad, la labor
observada fue rellenada con material detritico debido a que ya no se mina y el equipo sccop
64 fue dado de baja y retirado de la operacién®.

En ese orden de ideas, considerando que no incurrié en infraccién, el incumplimiento
imputado no se encuentra sustentado; habiéndose vulnerado el debido procedimiento. En tal
sentido, afirma que disponerse el archivo definitivo del procedimiento.

Con relacidn a la posibilidad de ampliar sus argumentos

g) De conformidad con lo establecido en el numeral 161.1 del articulo 161° de la Ley N°® 27444 y
modificatorias, VOLCAN se reserva el derecho de ampliar sus argumentos.

3. Através del Memorandum N° GSM-566-2019, recibido el 4 de octubre de 2019, la GSM remiti6 a
la Sala 2 del Tastem el expediente materia de andlisis.

9 Adjunta una fotografia para acreditar sus afirmaciones.
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4. Al respecto, es importante precisar que, mediante el recurso de apelacion presentado el 25 de
setiembre de 209, VOLCAN informé que el 23 de setiembre de 2019 efectué el pago de la multa
de 1.11 (uno con once centésimas) UIT equivalente al importe de S/ 4 662.00 (cuatro mil
seiscientos sesenta y dos y 00/100 soles) por la infracciéon N° 1, para lo cual adjuntd el
comprobante de pago emitido por el Banco de Crédito del Pert, obrante a fojas 180 del
expediente!®. Asimismo, expreso su desistimiento a impugnar administrativamente dicha
infraccion.

Sobre el particular, el numeral 201.2 del articulo 201° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el T.U.O. de la Ley N°
27444, establece que la administrada “Puede desistirse de un recurso administrativo antes de que
se notifigue la resolucién final en la instancia, determinando que la resolucion impugnada quede
firme (...)". (Subrayado agregado)

Por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en el numeral 201.2 del articulo 201° del T.U.O. de la Ley
N° 27444, corresponde atender al desistimiento del recurso impugnatorio interpuesto por
VOLCAN contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 2344-2019 de fecha 5 de
setiembre de 2019, respecto a la infraccion N° 1, la cual ha quedado firme en dicho extremo.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre vulneracion al Principio de Razonabilidad y al derecho de defensa

5. Con relacién a lo sostenido en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe indicar
que el articulo 174° del T.U.O. de la Ley N° 27444 establece que constituyen hechos no sujetos a
actuacion probatoria, entre otros, aquellos que hayan sido comprobados con ocasion del ejercicio
de las funciones atribuidas a la autoridad administrativa®.

Por su parte, los numerales 13.1, 13.2 y 13.4 del articulo 13° del Reglamento de Supervision,
Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado
por Resolucién N° 040-2017-0S/CD, en adelante el RSFS, establecen que el Acta de Supervision es
el documento en el que se describen las acciones realizadas durante la visita de supervision, asi
como los hechos constatados, cuyo contenido se tiene por cierto, salvo prueba en contrario. De
ser el caso, el Acta de Supervisién incluye la documentacion recabada durante la diligencia, los
requerimientos o levantamientos de informacion efectuados, tomas fotograficas, grabaciones, asi
como la documentacién requerida u ofrecida durante la diligencia que se encuentre pendiente de
entrega.*

10 Se ha verificado que el pago de cada multa impuesta coincide con el cédigo indicado en la resolucién de sancidn y se encuentra registrado en el Sistema de
Sanciones y Multas de OSINERGMIN.

11 Decreto Supremo N° 006-2017-1US

TUO de la Ley N° 27444

Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre
los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

12 Resolucion N° 040-2017-0S/CD

Articulo 13.- Acta de supervision

13.1 Es el documento en el cual se describen las acciones realizadas durante una visita de supervision, suscrita por Osinergmin y/o la Empresa Supervisora,
asi como por el Agente Supervisado, a través de su representante o con quien se entienda la diligencia, a quien se deja una copia.
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En dicho contexto, se debe anotar que, del 10 al 14 de mayo de 2018, Osinergmin realizé una
visita de supervision a la unidad minera “Carahuacra” cuyo titular es VOLCAN, tal como se observa
en el Acta de Supervisién-Expediente N° 201800071676 obrante de fojas 4 a 7 del expediente,
suscrita por sus representantes, detectdndose como hechos verificados, entre otros, los
siguientes:

Al realizar las mediciones de emision de gases por el escape de los equipos petroleros en las labores
subterrdneas donde desarrollan sus actividades los siguientes equipos excedieron de quinientas
{500} ppm de mondxido de carbono:

d Equipo Mondxido de carbono (500 ppm) Ubicacion del equipo
Camidn de servicios ATT-884 2193 By Pass 700, Nivel 1020
Camioneta AUY-914 1127 Crucero 730, Nivel 1020
Camioneta ASY-827 738 Crucero 730, Nivel 1020

Al realizar el calculo de caudal de aire requerido en las labores subterrdneas, se verifico gue la
labor que a continuacién se mencionan no cumple con mantener la cantidad de gire suficiente que
se requiere de acuerdo con el nimero de trabajadores y con el total de HPs de los equipos con
motores de combustion interna:

1) Tj120 W, Nv. 1220
Velocidad medida: 15.00 m/min
3 Ancho de la labor: 7.82 m
Alto de la labor: 4.00 m
Factor de correccion: 0.95
Area: 29.72 m?
Caudal medido: 445.80 m?/min
Requerimiento de aire por persona: 06 m*/min
Requerimiento de aire para equipo: 837 m*/min
Cobertura: 52.88 %

De acuerdo a lo anterior, qued6 acreditado que VOLCAN infringi6 el numeral 2 del literal e) del
articulo 254° y el literal b) del articulo 246° del RSSO y, por ende, incurrié en las infracciones Nos.
2y 3 por exceder los 500 ppm de mondxido de carbono (CO) y no mantener la circulacién de aire
limpio en cantidad suficiente de acuerdo al nimero de trabajadores y a la capacidad efectiva de
potencia (HPs) del equipo de combustidn interna.

Asimismo, los incumplimientos atribuidos se encuentran acreditados con los medios probatorios
obrantes en el expediente, tales como el Acta de Supervisién — Expediente N° 201800071676, el
Formato de Medicion de Velocidad de Aire-Temperatura-Humedad, el Formato Medicién de
Emision de Gases de Equipos con Motores Petroleros, los cuales fueron suscritos por los
representantes de VOLCAN sin consignar observaciones a los resultados que se obtuvieron
durante la supervision.

13.2 El Acta de Supervisién incluye necesariamente la siguiente informacién: lugar, fecha, hora de inicio y fin de la diligencia; el nombre o razén social del
Agente Supervisado; el nombre, firma y documento de identidad de las personas participantes cuando puedan ser identificadas; asi como los hechos
constatados. Su contenido se tiene por cierto, salvo prueba en contrario.

13.4 De ser el caso, el Acta de Supervision incluye la documentacion recabada durante la diligencia, los requerimientos o levantamiento de informacion
efectuados durante la diligencia, tomas fotogréficas, grabaciones, asi como la documentacion requerida u ofrecida durante la diligencia que se encuentre

pendiente de entrega. {...)
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Por lo tanto, habiéndose verificado la comision de las infracciones por parte de VOLCAN,
correspondia a la GSM atribuir responsabilidad administrativa por dichos incumplimientos e
imponer las sanciones pecuniarias correspondientes.

Asimismo, conforme se observa del numeral 4 del Informe Final de Instruccion N° 1947-2019 del
13 de agosto de 2019 y el numeral 5 de la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 2344-
2019 del 5 de setiembre de 2019, a efectos de determinar y graduar la sancién por la comision de
la infraccién dentro del tope maximo, la GSM observé lo establecido en el Anexo 1 de la
Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG publicada el 23 de noviembre de 2013, asi
como lo dispuesto en el articulo 25° del RSFS.

En ese sentido, se advierte que la multa fue determinada conforme con el Principio de
Razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del
articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444%,

De otro lado, mediante Oficio N° 3765-2018, se notificd a VOLCAN el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, otorgandosele un plazo de siete (7) dias habiles para presentar sus
descargos. De igual forma, a través del Oficio N° 385-2019-0S-GSM se le trasladd el Informe Final
de Instruccion y se le otorgé el plazo de cinco (5) dias habiles para presentar sus descargos. Ante
ello, la administrada, con escritos de fechas 4 de enero de 2019 y 20 y 22 de agosto de 2019,
presentd sus descargos al inicio del procedimiento sancionador y al Informe Final de Instruccién,
respectivamente, los cuales fueron integramente evaluados por la primera instancia. De ahi que,
contrariamente a lo manifestado por VOLCAN, no se vulneré su derecho de defensa.

Por todo lo expuesto, se concluye que la resolucién de sancién no vulneré el derecho de defensa
de VOLCAN, ni el Principio de Razonabilidad.

En consecuencia, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de apelacion.

13 pecreto Supremo N° 006-2017-JUS

TUQ de la Ley N° 27444

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. £l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

()

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Artfculo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

{-)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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Sobre la presunta vulneracién al Principio de Legalidad* y al Principio de Tipicidad®®

6. Respecto a lo sostenido en los literales b) y ¢) del numeral 2 de Ia presente resolucion, se debe
indicar que, mediante los literales c) y d) del numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley N® 27332, Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, se
estableci6 que los Organismos Reguladores cuentan con la funcién normativa, que les faculta a
tipificar infracciones y aprobar su propia escala de sanciones; y la funcion fiscalizadora y
sancionadora, que comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de
competencia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi
como las obligaciones contraidas por los concesionarios en los respectivos contratos de
concesion®®,

Asimismo, a través del articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin, se establecié que el Consejo Directivo de Osinergmin se encuentra
facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas, graduar
las sanciones, asi como aprobar su respectiva escala de multas y sanciones®’.

Acorde con dicho marco legal, el Consejo Directivo de Osinergmin emitié la Resolucién N° 039-
2017-0S/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 18 de marzo de 2017, cuyo Anexo aprobd
el Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera, en el cual se tipifica
como infraccion el incumplimiento de diversas disposiciones del RSSO y se establece la sancién
aplicable.

“ Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

TUO de la Ley N® 27444

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto ala Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los gue les fueron conferidas.

5 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

TUO de la Ley N° 27444

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad. - Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con range de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria.

16 Ley N° 27332

Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones:

()

¢) Funcion Nermativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas que regulen los
procedimientos a su cargo, otras de cardcter general y mandatos u otras normas de cardcter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas
derivadas de los contratos de concesién, bajo su ambite, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos.
Asimismo, aprobaran su propia Escala de Sanciones dentro de los limites maximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el Presidente del
Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.

d) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de competencia por el incumplimiento de obligaciones
derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los concesionarios en los respectivos contratos de concesidn; {...)

17 ey N° 27699

Articulo 1.- Facultad de Tipificacidn

Toda accidn u omisidn que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el dmbito de competencia del OSINERG constituye infraccion
sancionable,

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran
infracciones administrativas, asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomara en cuenta los principios de la facultad sancionadora contenidos en la Ley.

La infraccidn serd determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada por
el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos
y paralizacién de obras. {...)

10
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En dicho contexto, corresponde precisar que, en el presente caso, se imputé y sanciond a la
recurrente por transgredir el numeral 2 del literal e) del articulo 254° y el literal b) del articulo
246° del RSSO, cuyas conductas infractoras se encuentran tipificadas en el numeral 2.1.11 del
Rubro B del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera aprobado por
Resolucion N° 039-2017-0S/CD, conforme con el siguiente detalle:

RSSO
Articulo 254.- {...)

e) Las operaciones de los equipos
petroleros se deben  suspender,
prohibiendo su ingreso a labores de
mina subterrdnea, en los siguientes
casos:

2. Cuando la emisién de gases por el
escape de dicha maquina exceda de

Se constatd que las emisiones de
monédxido de carbono (CO) que
emiten los equipos con motores
petroleros camidn de servicios de
placa de rodaje ATT-884, camioneta
de placa de rodaje AUY-914 y

Anexo de la Resclucion N°® 039-
2017-05/CD

camioneta de placa de rodaje ASY-
827 exceden los quinientos (500)
ppm de CO.

Rubro B
2. Incumplimiento de normas de
disefio, instalacién, construccion,

quinientos (500) ppm de monodxido de
carbono o de cien (100) ppm de didxido
de nitrogeno, medidos en las labores

subterraneas donde desarrollen sus
actividades.

RSSO

Articulo 246.- (...} Ademas debe cumplir
con lo siguiente: (...)

b) En todas las labores subterraneas se
mantendrd una circulacion de aire
limpio y fresco en cantidad y calidad
suficientes de acuerdo con el ndmero
de trabajadores, con el total de HPs de
los equipos con motores de combustion
interna, asi como para la dilucién de los
gases que permitan contar en el
ambiente de trabajo con un minimo de
diecinueve puntos cinco por ciento
(19.5%) de oxigeno. (...)

montaje, operacion, proceso Yy
control de terreno

2.1. En concesiones mineras
2.1.11. Ventilacion

Base legal: 131°, 132°, 246°, 247°,
248°, 249°, 250°, 251°, 252°, 253°,
254°, 256°, 257°, 258°, 259°, 402°
literal i) y 295° literal b) del RSS0
Sancion: Multa de hasta 400 UIT

Se constaté que en la labor Tj 120
W, Nv. 1220 no se mantenia una
circulaciéon de aire limpio en
cantidad suficiente, de acuerdo con
el nimero de trabajadores y con la
capacidad efectiva de potencia
(HPs) del equipo con motor de
combustidn interna en operacién.

Como puede advertirse, el numeral 2.1.11 del Rubro B del Anexo de la Resolucion N* 039-2017-
0S/CD tipifica como infracciones administrativas sancionables con una multa de hasta 400
(cuatrocientas) UIT el incumplimiento de las obligaciones previstas en el numeral 2 del literal e)
del articulo 254° y el literal b) del articulo 246° del RSSO, las cuales cual se encuentran detalladas
de forma clara y precisa en la descripcion de la infraccién materia de imputacion.

En este contexto, se verifica que los hechos imputados como infracciones por trasgresion al
numeral 2 del literal e) del articulo 254° y el literal b) del articulo 246° del RSSO se adectan a las
conductas tipicas descritas en el numeral 2.1.11 del Rubro B del Anexo de la Resolucién N° 039-
2017-0S/CD.

En atencién a lo sefalado, queda acreditado que las normas sancionadoras aplicadas en el
presente procedimiento cumplen con las exigencias derivadas de los Principios de Legalidad y
Tipicidad citados al inicio del presente numeral y, asimismo, que los hechos imputados se
subsumen en los tipos infractores materia de sancion.

11
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En esa linea de razonamiento, cabe precisar que la resolucién de sancién es acorde a las
disposiciones contenidas en el T.U.O. de la Ley N° 27444, por lo que no existen vicios que causen
la nulidad de la resolucién impugnada, ni el archivo del procedimiento sancionador.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién en estos extremos.
Sobre el supuesto abuso de poder por parte de Osinergmin

7. Respecto de lo alegado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe indicar
gue, tal como se expuso en los numerales 5 y 6, la determinacién de la comisién de la infraccién
imputaday laimposicion de la multa se realizo conforme con los Principios de Legalidad, Tipicidad,
Razonabilidad y Debido Procedimiento, por lo que no se ha verificado, en el presente caso, la
existencia de un acto que califique como un delito de abuso de autoridad.

Es importante indicar que la actuacién de Osinergmin, como organismo supervisor, se enmarca
en el fiel cumplimiento de la normativa vigente y de los Principios establecidos en la T.U.O. de la
Ley N® 27444. Ademas, en virtud al Principio de Buena Fe Procedimental previsto en el numeral
1.8 del Articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, en concordancia con el
numeral 1 del articulo 67° del citado dispositivo juridico®, los administrados, sus representantes
o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento deben actuar guiados por la
buena fe.

En ese sentido, se exhorta a la recurrente y a su representante en el presente procedimiento, que
se abstengan de formular expresiones contrarias a la buena fe y al respeto mutuo, asi como de
plantear afirmaciones carentes de todo sustento, con el d4nimo de desmerecer la funcién
desempefiada por Osinergmin, la cual, como ha quedado demostrado, se encuentra ajustada al
ordenamiento juridico vigente. Ademas, la recurrente tiene expedito su derecho a recurrir a la via
judicial en caso lo estime conveniente.

Por lo tanto, corresponde desestimar este extremo de la apelacion.
Sobre la comision de las infracciones Nos. 2 y 3

8. Con relacion a lo alegado en los literales e) y f) del numeral 2 de la presente resolucidn, se debe
reiterar que el articulo 174° del T.U.O. de la Ley N° 27444 sefiala que no son objeto de probanza,

entre otros, aguellos hechos que se hayan comprobado con ocasién del ejercicio de las funciones
de la autoridad administrativa™. Por su parte, los numerales 13.1 y 13.2 del articulo 13° del RSFS

8 Decreto Supremao N° 006-2017-JUS

TUO de la Ley N° 27444

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{...)

1.8. Principio de buena fe procedimental. - La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del
procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La autoridad administrativa no puede
actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revisién de oficio contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacién del procedimiento administrativo
puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental. {...)

Articulo 67.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento

Los administrados respecto del procedimiento administrative, asi como quienes participen en él, tienen los siguientes deberes generales:

1. Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar hechos contrarios a la verdad o no confirmados como si fueran fehacientes, de
solicitar actuaciones meramente dilatorias, o de cualquier otro modo afectar el principio de conducta procedimental.

{-)
18 Decreto Supremo N° 006-2017-1US

TUO de la Ley N° 27444
Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

12
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precisan que el Acta de Supervision contiene los hechos constatados durante una visita de
supervisidn, cuyo contenido se tiene por cierto, salvo prueba en contrario®.

Asimismo, se debe indicar que, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin aprobada por Ley N° 27699, el
articulo 89° de su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM vy el
articulo 23° del RSES, en el marco de los procedimientos sancionadores a cargo de Osinergmin, la
responsabilidad es objetiva®.

Precisado lo anterior, corresponde anotar que, de fojas 4 a 7 del expediente, obra el Acta de
Supervision-Expediente N° 201800071676, que contiene los hechos detectados in situ durante la
visita de supervision realizada del 10 al 14 de mayo de 2018 a la unidad minera “Carahuacra”, la
cual fue suscrita por el supervisor de Osinergmin y los representantes de VOLCAN. En dicho
documento se consignaron como hechos constatados que: i) la emisién de mondxido de carbono
(CO) emitida por los equipos con motores petroleros, camién de servicios de placa de rodaje ATT-
884, la camioneta de placa de rodaje AUY-914 y la camioneta de placa de rodaje ASY-827
excedieron los quinientos (500) ppm de CO, y ii) la labor Tj 120 W, Nv. 1220 no mantenia una
circulacion de aire limpio en cantidad suficiente, de acuerdo con el nimero de trabajadores y con
la capacidad efectiva de potencia (HPs) del equipo con motor de combustidn interna en
operacion,.

De acuerdo con lo anterior, quedd acreditado que VOLCAN infringié el numeral 2 del literal e) del
articulo 254° y el literal b) del articulo 246° del RSSO y, por ende, incurrié en las infracciones Nos.
2y3.

En dicho contexto, se aprecia que las infracciones imputadas se encuentran debidamente
sustentadas cobre la base de los hechos verificados durante la visita de supervision realizada del
10 al 14 de mayo de 2018 a la Unidad Minera “Carahuacra”, los cuales, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 174° del T.U.O. de la Ley N° 27444 y los numerales 13.1y 13.2 del articulo
13° del RSFS, son ciertos, salvo prueba en contrario. Cabe sefialar que la recurrente no presento

No sera actuada prueba respecto a hechos piiblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre
los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

20 Resolucién N° 040-2017-05/CD

Articulo 13.- Acta de supervision

13.1 Es el docurnento en el cual se describen las acciones realizadas durante una visita de supervisién, suscrita por Osinergmin y/o la Empresa Supervisora, asi
como por el Agente Supervisado, a través de su representante o con quien se entienda la diligencia, a quien se deja una copia.

13.2 El Acta de Supervision incluye necesariamente la siguiente informacién: lugar, fecha, hora de inicio y fin de la diligencia; el nombre o razdn social del Agente
Supervisado; el nombre, firma y documento de identidad de las personas participantes cuando puedan ser identificadas; asi como los hechos constatados. Su
contenido se tiene por cierto, salvo prueba en contrario.

21 Ley N° 27699

Articulo 1.- Facultad de Tipificacién

()

La infraccidn sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del Osinerg, aprobada por el
Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos
y paralizacién de obras.

Decreto Supremo N° 054-2001-PCM

Articulo 89°- Responsabilidad del Infractor- La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante
Osinergmin, debe distinguirse de la responsabilidad civil o penal gue se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccion administrativa. La
responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesién y de las dictadas por OSINERGMIN
es objetiva.

Resolucion N° 040-2017-0S/CD

Articulo 23.- Determinacién de responsabilidad

23.1 La responsabilidad administrativa por el incumplimiento de la normativa o de las disposiciones emitidas por OSINERGMIN es determinada de forma objetiva,
conforme a lo previsto en los articulos 1y 13 de las Leyes Nos. 27699 y 28964, respectivamente.
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medios probatorios para desvirtuarlos. De ahi que la determinacién del incumplimiento se realizé
de acuerdo con el Principio de Debido Procedimiento.

Ahora bien, en cuanto a la presunta subsanacién de los incumplimientos imputados, corresponde
precisar que, en el literal h) del numeral 15.3 del articulo 15° del RSFS%, Osinergmin ha dispuesto
que no son pasibles de subsanacién aquellos incumplimientos relacionados con procedimientos
0 estandares de trabajo calificados como de alto riesgo, normas que establecen parémetros de
medicion, limites o tolerancias, tales como, normas de control de calidad, control metrolégico,
peso neto de cilindros de GLP, pardmetros de aire 0 emisidn, existencias, entre otros. (Subrayado
agregado)

Es el caso de las infracciones Nos. 2 y 3 por trasgresion del numeral 2 del literal e) del articulo 254°
y el literal b) del articulo 246° del RSSO, respectivamente, éstas se vinculan a pardmetros de aire
y emision. Cabe precisar que la medicién obtenida en la supervision refleja una condicion tnica
cuyo resultado es inmediato (registro de hora), por lo que mediciones posteriores a las verificadas
durante la supervision reflejaran condiciones en las labores mineras distintas que no subsanan el
“defecto” (incumplimiento de pardmetros de cobertura de aire y de emisién de monéxido de
carbono por el escape de equipos con motores petroleros).

Al respecto, cabe precisar que los pardmetros antes citados constituyen normas de orden publico
y condiciones minimas de seguridad cuyo cumplimiento es obligatorio y constante, ya gue tienen
como finalidad garantizar el desarrollo de las actividades mineras en el interior de la mina, que
incluye espacios confinados (labores ciegas) calificados como de alto riesgo, en los cuales no es
admisible la falta de aire, por lo que admitir su incumplimiento —tolerancia de dichos parametros-
atenta contra su finalidad. De ahi que las infracciones al numeral 2 del literal e) del articulo 254°
y al literal b) del articulo 246° del RSSO, por su propia naturaleza, no son pasibles de subsanacion.

De acuerdo con lo expuesto, las acciones que VOLCAN alegé haber realizado de modo posterior a
la verificacion de la comision de las infracciones Nos. 2 y 3, tales como la paralizacion y retiro de
los equipos, el cambio de las lineas de manga, la reubicacién del punto de operacién del
ventilador, entre otros, no subsanan las infracciones detectadas durante la visita de supervision
realizada del 10 al 14 de mayo de 2018.

Sin perjuicio de lo expuesto, las medidas realizadas por VOLCAN fueron consideradas como
acciones correctivas, aplicdndose un factor atenuante al momento de determinar el cdlculo de las
sanciones, tal como lo establece el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del
RSFS 2,

2 Resolucién N° 040-2017-05/CD

Articulo 15.- Subsanacidn voluntaria de la infraccién

15.3 No son pasibles de subsanacion: {...)

h) Incumplimientos relacionados con procedimientos o estdndares de trabajo calificados como de alto riesgo, normas que establecen pardmetros de medicién,
limites o tolerancias, tales como, normas de control de calidad, control metroldgico, peso neto de cilindros de GLP, pardmetros de aire o emisién, existencias,
entre otros. (...)"

2% Resolucién N° 040-2017-0S/CD

Articulo 25.- Graduacién de multas

25.1 Enlos casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan, segln sea el caso, los siguientes
criterios de graduacién: {...)

g) Circunstancias de la comisién de la infraccion. Para efectos del célculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes: ]

g-3) Para los supuestos indicados en el numeral 15.3 del articulo 15, constituye un factor atenuante la realizacién de acciones correctivas, debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador. En estos casos, el factor atenuante sera de -5%.
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Finalmente, es pertinente resaltar que, de la revision del Oficio N° 3765-2018, notificado con fecha
24 de diciembre de 2018, obrante a fojas 55 del expediente, se corrobora que laimpugnante tomé
conocimiento, entre otros, del detalle de los hechos imputados y la tipificacién de las infracciones
sancionables segin el numeral 2.1.11 del rubro B del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y
Sanciones en Seguridad Minera aprobado por Resolucion N° 039-2017-0S5/CD. Ademads, se
adjunto el Informe de Instruccion Inicio de PAS N° 4846 que sustenta el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, con lo cual se dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 234° de la Ley N° 27444, en concordancia con el numeral 3 del articulo 252° del T.U.O. de
la citada Ley.

De acuerdo con lo expuesto en los parrafos precedentes, se advierte que el pronunciamiento
emitido por la primera instancia fue debidamente motivado, toda vez que se sustentaron los
fundamentos de hecho y de derecho por los cuales se determind la responsabilidad administrativa
de VOLCAN, cumpliendo el marco normativo aplicable y respetando los derechos que le asisten a
la administrada, asi como los principios del derecho administrativo, por lo que no se ha
configurado causal alguna para declarar la nulidad de la resolucién impugnada, ni el archivo del
presente procedimiento administrativo sancionador. En ese sentido, se debe declarar infundado
el recurso de apelacion en estos extremos.

Sobre la posibilidad de ampliar sus argumentos

9. Respecto a lo alegado en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe precisar que
VOLCAN no ha presentado argumentos adicionales a su recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ACEPTAR el desistimiento presentado por VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A. contra la
Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 2344-2019 de fecha 5 de setiembre de 2019 respecto
a la infraccion N° 1; quedando FIRME dicha resolucién en dicho extremo, en virtud a las razones
expuestas en el numeral 4 de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por VOLCAN COMPARIA
MINERA S.A.A. contra la Resolucidn de Gerencia de Supervision Minera N° 2344-2019 de fecha 5 de
setiembre de 2019y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus extremos.

Articulo 3°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Héctor Adridn Chavarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Sergio Enrique Cifuentes Castafieda.

HECTOR ADRIAN CHAVARRY ROJAS
PRESIDENTE
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