TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 331-2019-0S/TASTEM-S2

Lima, 19 de noviembre de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201900000197 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por COMPARIA
MINERA CARAVELI S.A.C., representada por el sefior Wenceslao Enrique Rosell Ramirez-Gastdn, contra
la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 2378-2019 de fecha 9 de setiembre de 2019,
mediante la cual se le sancioné por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 2378-2019 del 9 de setiembre de 2019, la Gerencia de Supervision
Minera, en adelante GSM, sancioné a COMPARNIA MINERA CARAVELI S.A.C., en adelante
CARAVELI, con una multa total de 5.49 (cinco con cuarenta y nueve centésimas) UIT por incumplir
el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por Decreto Supremo N°
024-2016-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

Fraccon.

Al articulo 248° del RSSO*

Durante la visita de supervisién se constato que la velocidad de aire en la labor de interior mina
Numeral 2.1.11

que se menciona a continuacién es menor a la velocidad minima de 20m/min: 5.49 UIT
del Rubro B?
Labor Velocidad de Aire (m/min)
Tj. 1020, Nv. 1580 12.00

1 Decreto Supremo N° 024-2016-EM
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria
“Articulo 248.- En ningln caso la velocidad del aire sera menor de veinte metros por minuto (20 m/min) ni superior a doscientos cincuenta metros por minuto
{250 m/min) en las labores de explotacién, incluido el desarrollo y preparacién. Cuando se emplee explosivo ANFO u otros agentes de voladura, la velocidad
del aire no serd menor de veinticinco metros por minuto (25 m/min}”.

r

Resolucién N* 039-2017-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera

Rubro B. Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera

2. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccién, montaje, operacion, proceso y control de terreno
2.1. En concesiones mineras

2.1.11. Ventilacién

Base legal: Articulo 248° del RSSO

Sancion: Multa hasta 400 UIT

w

La determinacién de la sancién se realizé de conformidad con el articulo 25° del Reglamento aprobado por fa Resolucién N° 040-2017-08/CD y la Unica
Disposicién Complementaria de la Resolucidn de Gerencia General N® 256-2013-05-GG.
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Como antecedentes, cabe sefialar lo siguiente:

a) Del15al 19 de julio de 2018, se realizd una visita de supervision a la Unidad Minera “Capitana”
cuyo titular es CARAVELI, conforme consta en el Acta de Supervision del 19 de julio de 2018
obrante de fojas 3 a 5 del expediente, debidamente suscrita por los representantes de la
administrada, quienes no consignaron observaciones.

b) Posteriormente, mediante escrito de registro N° 201800111479 remitido con fecha 1 de agosto
de 2018, CARAVELI presenté descargos al Acta de Supervisién citada.

¢) Mediante Oficio N° 163-2019, notificado con fecha 18 de enero de 2019* se comunicd a
CARAVELI el inicio del procedimiento administrativo sancionador, adjuntando el Informe de
Instruccion Inicio de PAS N° 222 del 16 de enero de 2019, el Acta de Supervision, el Formato
“Medicion de Velocidad de Aire — Temperatura — Humedad”, el Certificado de Calibracién V-
0007-18, el Programa de Produccién Mensual de la Unidad Capitana Zona I y Il — Julio 2018 y
el registro fotografico N° 12 obtenido durante la supervisién. Asimismo, se otorgé a CARAVEL[
el plazo de siete (7) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

d) Con escrito de registro N° 201900000197 remitido con fecha 24 de enero de 2019, CARAVEL[
presento sus descargos al inicio del procedimiento sancionador y solicité el uso de la palabra.

e) Mediante Oficio N° 218-2019-05-GSM, notificado con fecha 22 de mayo de 2019°, se remitid
a CARAVELI el Informe Final de Instruccién N° 1181-2019.

f) Con Oficio N° 219-2019-0S-GSM, notificado con fecha 22 de mayo de 20195, se cité a CARAVELI
a la audiencia de informe oral a realizarse el dia 30 de mayo de 2019 a las 15:40 horas, en
atencion a su solicitud.

g) A través del escrito de registro N° 201900000197 remitido con fecha 28 de mayo de 2019,
CARAVELI presenté sus descargos al Informe Final de Instruccién N° 1181-2019.

h) Con Acta de Informe Oral del 30 de mayo de 2019 obrante a foja 79 del expediente, se dejo
constancia que los representantes de CARAVELI no acudieron a la audiencia de informe oral
programada.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N* 201900000197 presentado con fecha 19 de setiembre de 2019,
CARAVELI interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién N°2378-2019 de fecha 9 de
setiembre de 2019, solicitando el archivo del procedimiento sobre la base de los siguientes
argumentos:

a) EI5de noviembre de 2016 se publico en el diario oficial El Peruano la Resoluciéon N° 001-2016-
OS/STOR-TASTEM, a través de la cual se aprobaron los Lineamientos Resolutivos XI, XII y XHI
de la Sala Plena del TASTEM. En dicha resolucion se consignd el siguiente lineamiento:

% Conforme consta en la Constancia de Notificacion electrénica obrante a foja 21 del expediente.
* Conforme consta en la Constancia de Notificacién electrénica obrante a foja 71 del expediente.

¢ Conforme consta en la Constancia de Notificacion electrénica obrante a foja 73 del expediente.
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“E| TASTEM declarard la nulidad por contravencién al Principio del Debido Procedimiento
por falta de motivacién adecuada de una resolucién de sancién, cuando la infraccién por
incumplimiento de magnitudes mensurables establecidas legalmente, no tenga como
sustento un Acta de Supervision en la que se consignen los medios probatorios de los que se
verifique el lugar donde se realizé la medicién, la fecha y hora del muestreo, la identificacion
del instrumento de medicién utilizado, su estado de operacién, la técnica de medicion
empleada en funcién a la magnitud fisica a verificar y el resultado obtenido”.

De acuerdo con el lineamiento citado, CARAVELI sostiene que el Acta de Supervision es el Gnico
documento que sirve de sustento para acreditar las diligencias realizadas durante las
supervisiones. Sin embargo, en su caso no se observa que en el Acta de Supervision se haya
consignado la fecha y hora del muestreo supuestamente realizado en el 1020 del Nivel 1580;
asimismo, no se identifica el instrumento de medicién utilizado, su estado de operacion, o la
técnica empleada, ya que sélo se indicé un supuesto resultado de 12.00 m/min, sin acreditar
la validez de dicho resultado.

En consecuencia, ello demuestra la vulneracion del Principio del Debido Procedimiento, por lo
que debe declararse la nulidad del Acta de Supervision, de conformidad con el articulo 10° del
T.U.O. de la Ley N° 27444,

Agrega que, si bien es cierto que, en el numeral 4.1 de la resolucién impugnada, la primera
instancia afirma que se cumplio con lo dispuesto en el lineamiento citado y que en el Actay en
el Formato de Mediciones se consignan las correspondientes mediciones y los equipos
utilizados, es también cierto que el Lineamiento del TASTEM es claro y preciso al referirse al
Acta de Supervisidn, la cual no consigné los medios probatorios que demuestran el lugar donde
se realiz6 la medicion, la fecha y hora del muestreo, la identificacién del instrumento de
medicién utilizado, su estado de operacidn, la técnica de medicion empleada en funcion a la
magnitud fisica a verificar y el resultado obtenido. Por lo tanto, el Acta de Supervision
incumplié el Lineamiento aprobado por la Resolucién N° 001-2016-0S/STOR-TASTEM.

En igual sentido, manifiesta que el articulo 13° del Reglamento aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD establece que el Acta de Supervision es el documento
en el cual se describen las acciones realizadas durante una visita de supervision, lo cual no ha
sido cumplido en el Acta de Supervision del 19 de julio de 2018.

Asimismo, alega que el Reglamento arriba citado no regula el Formato de Medicion; por lo
tanto, el Unico documento vélido es el Acta de Supervision. La validacion del Formato de
Medicidon por parte de la primera instancia vulnera el Principio de Legalidad.

El numeral 11.4 del articulo 11° del Reglamento citado establece que la accién de supervision
incluye la actuacién de pruebas técnicas. Sin embargo, de la simple lectura del Acta de
Supervision no se advierte qué equipos se han utilizado para la realizacién de las supuestas
mediciones de aire, lo cual no genera certeza sobre los resultados obtenidos.

En adicién a ello, agrega que en el Acta de Supervision, en el Informe de Instruccién y en el
Informe Final de Instruccidn no se consignan los datos de identificacion de los equipos
utilizados ni la técnica empleada para arribar a los valores que se consignan en el oficio de
inicio del procedimiento administrativo sancionador y en la resolucién impugnada, lo que
vulnera el lineamiento aprobado por la Resolucion N° 001-2016-OS/STOR-TASTEM.
Adicionalmente, de los registros fotograficos Nos. 11 y 12, que sustentan la supuesta
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infraccion, no es posible identificar el equipo utilizado, por lo que cualquier fundamento
adoptado sobre la base de dichos registros constituye una simple conjetura.

Ademas, sostiene que, por mandato del articulo 193° del Codigo Procesal Civil, las fotografias
son pruebas atipicas que se deben actuar por analogia con los medios probatorios tipicos que,
en el presente caso, es el Acta de Supervisién, la cual no cuenta con informacién sobre el
método de medicién aplicado ni de los equipos utilizados.

Con relacion al Certificado de Calibracion, sefiala que los datos de identificacion del equipo
indicados en dicho documento no han sido consignados en el Acta, por lo que no existe certeza
si ese equipo fue el que realmente se utilizg.

La autoridad administrativa tiene como responsabilidad principal aplicar la norma legal
correspondiente al caso concreto y los principios del procedimiento administrativo contenidos
en el T.U.O. de la Ley N° 27444, ya que ello permite, a su vez, aplicar las garantias del debido
procedimiento. Sin embargo, en su caso se ha vulnerado el Principio de Verdad Material
previsto en el numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la citada norma,
toda vez que no se consignaron los datos de identificacion del supuesto equipo utilizado para
las mediciones, por lo que no existe certeza de los valores obtenidos. En consecuencia, no se
encuentra debidamente acreditado el resultado obtenido.

Asimismo, es incorrecto lo indicado por la primera instancia en el sentido de que las
mediciones obtenidas durante la supervisién otorgan certeza del resultado, ya que el Acta no
genera certeza alguna, mas aun incumple el Lineamiento aprobado por el TASTEM.

3. Através del Memorandum N° GSM-570-2019 recibido el 4 de octubre de 2019, la GSM remitio al
TASTEM el expediente materia de andlisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

4. Con relacion a lo alegado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucion,
corresponde sefialar que el articulo 242° del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS vigente a la fecha de supervisién, establece que las Actas de
fiscalizacién dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba en
contrario’.

De conformidad con la norma legal citada, el articulo 13° del Reglamento de Supervision,
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, establece que el Acta de Supervision es

7 T.U.0. de la Ley N° 27444
“Articulo 242.- Contenido Minimo del Acta de Fiscalizacién
242.1 El Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces, es el documento que registra las verificaciones de los hechos constatados objetivamente y
contiene como minimo los siguientes datos:
Nombre de la persona natural o razon social de la persona juridica fiscalizada.
Lugar, fecha y hora de apertura y de cierre de la diligencia.
Nombre e identificacion de los fiscalizadores.
Nombres e identificacion del representante legal de la persona juridica fiscalizada o de su representante designado para dicho fin.
Los hechos materia de verificacion y/u ocurrencias de la fiscalizacion.
Las manifestaciones u observaciones de los representantes de los fiscalizados y de los fiscalizadores.
La firma y documento de identidad de las personas participantes. Si alguna de ellas se negara a firmar, se deja constancia de la negativa en el acta, sin que
esto afecte su validez.
8. La negativa del administrado de identificarse y suscribir el acta.
242.2 Las Actas de fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba en contrario”.

T B R

b
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el documento en el cual se describen las acciones realizadas durante una visita de supervision e
incluye necesariamente los hechos constatados; teniéndose su contenido por cierto, salvo prueba
en contrario®.

Asimismo, de acuerdo al numeral 11.4 del articulo 11° del citado Reglamento “las acciones de
supervision _incluyen la_realizacion de visitas a las instalaciones del Agente Supervisado, la
actuacién de pruebas técnicas, el requerimiento o levantamiento de informacion, la instalacion de
equipos técnicos, la revision de documentacion en gabinete, entre otros”.

En el presente caso, durante la visita de supervisién realizada del 15 al 19 de julio de 2018 a las
instalaciones de la Unidad Minera “Capitana”, se verificé que CARAVELI incumpli la obligacion
establecida en el articulo 248° del RSSO al haberse constatado que la velocidad de aire en la labor
de explotacién del tajo 1020 Nv. 1580 fue de 12.0 m/min, es decir, menor a los 20 m/min exigidos
en el citado articulo, conforme consta en el item N° 1 del Acta de Supervision de fecha 19 de julio
de 2018, obrante de fojas 3 a 5 del expediente. Cabe precisar que la citada Acta fue debidamente
suscrita por los representantes de la administrada, quienes no consignaron observaciones
relacionadas al hecho constatado. De acuerdo con lo expuesto, claramente se evidencia que el
Acta de Supervision citada contiene el hecho verificado en la diligencia.

De otro lado, se debe sefialar que el 5 de noviembre de 2016 se publicé en el diario oficial El
Peruano la Resolucion N° 001-2016-0S/STOR-TASTEM del 21 de setiembre de 2016, vigente a la
fecha de la supervision (15 al 19 de julio de 2018)°, mediante la cual se aprobo, entre otros, el
Lineamiento Resolutivo N° XI de la Sala Plena del TASTEM, el cual establece lo siguiente:

“Lineamiento XI: Suficiencia Probatoria en las infracciones relativas a magnitudes fisicas

El TASTEM declarard la nulidad por contravencion al Principio del Debido Procedimiento por
falta de motivacién adecuada de una resolucion de sancion, cuando la infraccion por
incumplimiento de magnitudes mesurables establecidas legalmente, no tenga como sustento
un Acta de Supervisién en la que se consignen los medios probatorios de los que se verifique el
lugar donde se realizé la medicién, la fecha y hora del muestreo, la identificacion del
instrumento de medicién utilizado, su estado de operacién, la técnica de medicion empleada
en funcién a la magnitud fisica a verificar y el resultado obtenido”.

Sobre el particular, conforme se ha expuesto en parrafos precedentes, la infraccion al articulo
248° del RSSO, materia de sancidn, se sustenta en el hecho verificado en la fiscalizacién y que
consta en el Acta de Supervisién, en la cual se consigna la prueba técnica efectuada por los
supervisores de Osinergmin en el tajo 1020 Nv. 1580 para obtener la velocidad de aire. En efecto,
expresamente se indicd en el item N° 1 del mencionado documento lo siguiente: “(...) Por la

8 Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD
Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin
“Articulo 13.- Acta de supervisién
13.1 Es el documento en el cual se describen las acciones realizadas durante una visita de supervision, suscrita por Osinergmin y/o la Empresa Supervisora, asi
como por el Agente Supervisado, a través de su representante o con quien se entienda la diligencia, a quien se deja una copia.
13.2 El Acta de Supervision incluye necesariamente la siguiente informacion: lugar, fecha, hora de inicio y fin de la diligencia; el nombre o razén social del
Agente Supervisado; el nombre, firma y documento de identidad de las personas participantes cuando puedan ser identificadas; asi como los hechos
constatados. Su contenido se tiene por cierto, salvo prueba en contrario.
13.3 Fl Acta de Supervisién contiene un campo de observaciones, en el que se consigna, de ser el caso, el impedimento para realizar la diligencia, la negativa
a firmar el Acta; u otras observaciones que Osinergmin, la Empresa Supervisora, o el Agente Supervisado consideren pertinentes.
13.4 De ser el caso, el Acta de Supervisién incluye la documentacién recabada durante la diligencia, los requerimientos o levantamiento de informacion
efectuados durante la diligencia, tomas fotogréficas, grabaciones, asi como la documentacion requerida u ofrecida durante la diligencia que se encuentre
pendiente de entrega”.

@

El vigente compendio de Lineamientos Resalutivos del TASTEM fue aprobado por la Resolucién de Sala Plena del TASTEM N° 001-2018-0S/STOR-TASTEM del
28 de diciembre de 2018.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 331-2019-OS/TASTEM-S2

medlicion obtenida, el titular minero incumple el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
(RSSO)”, es decir, se dejé evidencia de la medicién ejecutada en dicha labor y gue, en
consecuencia, el incumplimiento detectado se sustento en dicha medicion.

Ademas, el detalle de la prueba técnica realizada consta en el Formato de Medicion de Velocidad
de Aire — Temperatura — Humedad obrante a foja 6 del expediente, debidamente suscrito por los
representantes de CARAVELI, en el cual se consignd que, de la medicién realizada en el tajo 1020
Nv. 1580 (lugar) el dia 15 de julio de 2018 a las 15:17 horas (fecha y hora), donde se encontraban
dos (2) hombres realizando sostenimiento, se obtuvo como resultado una velocidad de aire de
12.0 m/min, por debajo del estandar de 20 m/min previsto en el articulo 248° del RSSO.

Igualmente, en el mencionado formato también se identifica el instrumento de medicién utilizado
(anemdémetro de marca Testo de serie N° 661206933), consignandose la fecha de calibracién (2
de marzo de 2018). Cabe indicar que se adjunté a dicho formato el Certificado de Calibracién N°
V-0007-18 obrante a fojas 7 y 8 del expediente, correspondiente al instrumento de medicién
utilizado.

Adicionalmente, en el Formato de Medicion de Velocidad de Aire — Temperatura — Humedad se
especifica la técnica de medicién empleada y una breve descripcién del procedimiento seguido
para realizar la medicion, conforme a lo siguiente:

“Técnica: Descripcion de las acciones para medicion de velocidad de aire.

Las mediciones se realizan en las labores subterrdneas indicadas acorde con el manual del
instrumento de medicion, indicado, el cual se encuentra calibrado y cuenta con certificado.
Se indica informacion sobre la ubicacion, resultado, fecha y hora de medicién. {...)”.

En consecuencia, ha quedado acreditado que el Acta de Supervision del 19 de julio de 2018 fue
emitida en observancia del articulo 242° del T.U.O. de la Ley N° 27444, en concordancia con los
articulos 13° y 11° del Reglamento aprobado por Resolucién N° 040-2017-0S/CD, y de
conformidad con el Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444%°.

Asimismo, el Acta fue emitida en observancia del Lineamiento N° Xl aprobado por la Resolucién
N°®001-2016-0S/STOR-TASTEM del 21 de setiembre de 2016, vigente a la fecha de la supervision,
toda vez que contiene el hecho imputado y se sustenta en la prueba realizada (medicién), la
misma que consta en el Formato de Medicion de Velocidad de Aire — Temperatura — Humedad;
documento que cumple con los requisitos establecidos en el lineamiento citado por cuanto
especifica el lugar de medicién, la fecha y hora del muestreo, la identificacion del instrumento de
medicion utilizado, su estado de operacion, la técnica de medicién empleada en funcién a la
magnitud fisica a verificar y el resultado obtenido.

Por lo expuesto, se tiene por cierto el hecho consignado en el Acta de Supervision, no habiendo
CARAVELI remitido a la fecha medios probatorios en contrario que desvirtien los resultados
obtenidos de la medicién ni su responsabilidad en la comisién de la infraccion imputada.

0T.U.0. de la Ley N2 27444
“Titulo Preliminar
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
(&%)
1.1 Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
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En ese sentido, la resolucién de sancién fue emitida en observancia del Principio del Debido
Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley
N° 27444 al encontrarse debidamente motivada, ya que la infraccién al articulo 248° del RSSO
estd sustentada en el Acta de Supervision y en el Formato de Medicion; documentos que fueron
notificados a CARAVELI durante la supervision y suscritos por sus representantes.

Por lo tanto, se desestima lo alegado en este extremo.
De conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos de

OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPARNIA MINERA
CARAVEL[ S.A.C. contra la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 2378-2019 de fecha 9 de
setiembre de 2019 y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremaos.
Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian Chdavarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Sergio Enrigue Cifuentes Castafieda.

h
PRESIDENTE

1T.U.0. de la Ley N2 27444
“Titulo Preliminar
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
()
1.2. Principio del Debido Procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciative mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten. (...)".



