TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2
RESOLUCION N° 317-2019-0S/TASTEM-S2

Lima, 11 de noviembre de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201800204789 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto por COMPARNIA
MINERA KOLPA S.A., representada por el sefior Raul Martin Salcedo Pachas, contra la Resolucion de
Gerencia de Supervision Minera N° 2277-2019 de fecha 28 de agosto de 2019, mediante la cual se la
sanciono con multa por incumplir el Reglamento de Procedimientos Mineros aprobado por Decreto
Supremo N° 018-92-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 2277-2019 de fecha 28 de agosto de 2019, la Gerencia de Supervision
Minera, en adelante GSM, sanciond a COMPARNIA MINERA KOLPA S.A., en adelante KOLPA, con
una multa total de 72.89 (setenta y dos con ochenta y nueve centésimas) UIT por incumplir el
Reglamento de Procedimientos Mineros aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, en
adelante RPM, conforme al siguiente detalle:

Infraccién al articulo 37° del Reglamento de Procedimientos Mineros
aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM!
Numeral 1.1 del 72.89 UIT

Por instalar las fajas transportadoras N° 9, N° 10, N° 11, N® 12, N° 13, N° 14y Rubro B2

una zaranda vibratoria de 4’ x &', sin autorizacién de construccién de la
Direccién General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas.

a) Del 7 al 9 de noviembre de 2018, se llevd a cabo una visita de supervision a la Planta de
Beneficio “Planta Concentradora Huachocolpa” con el propésito de verificar el cumplimiento

1Decreto Supremo N° 018-92-EM

Articulo 37.- Autorizacién de construccién

37.1. Entregados los avisos conforme a lo dispuesto en el articulo anterior y de no mediar opasicion, la Direccion General de Mineria o Gobierno Regional luego
de evaluada la solicitud, expide el acto administrativo correspondiente al proyecto de la concesion de beneficio y de ser el caso autoriza la construccion de la
planta de beneficio, los depdsitos de relaves y/o plataformas {PAD) de lixiviacion y otros componentes.

2Resolucion N° 039-2017-05/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

1. Incumplimiento de autorizaciones de construccidn y funcionamiento para concesiones y componentes mineros

1.1. Autorizacién de construccién

Base legal: Arts. 37°, 42° y 75° del RPM, art. 18° del TUO LGM, art. 26° literal s) y 29° del RSSOy art. 4° del D.S. N® 001-2015-EM.
Sancién: Multa de hasta 10 000 UIT
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de la normativa vigente, conforme consta en el Acta de Supervisién de noviembre de 2018
obrante a fojas 2 y 3 del expediente, debidamente suscrita por los representantes de la
administrada, quienes no consignaron observaciones a su contenido.

b) Mediante Oficio N° 1150-2019 notificado a KOLPA el 5 de abril de 2019, al cual se adjuntd el
Informe de Inicio de PAS N° 1544, se dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, otorgandosele un plazo de siete (7) dias habiles para la presentacién de sus
descargos.

¢) Através del escrito de registro N° 201800204789 de fecha 16 de abril de 2019, KOLPA presentd
sus descargos al inicio del procedimiento sancionador.

d) Con Oficio N® 230-2019-0S-GSM notificado el 3 de junio de 2019*, se trasladé a KOLPA el
Informe Final de Instruccion N° 1262-2019, otorgandosele el plazo de cinco (5) dias hébiles
para que presente sus descargos®.

e) Por escritos de registro N° 201800204789 de fechas 10 de junio y 19 de julio de 2019, KOLPA
remitio sus descargos al Informe Final de Instruccidn.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201800204789 de fecha 25 de setiembre de 2019, KOLPA
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N° 2277-2019 de fecha 28 de agosto de 2019,
solicitando su nulidad en atencidn a los siguientes fundamentos:

Sobre la supuesta vulneracion al principio de Debido Procedimiento

a) De acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del articulo 248° en concordancia con el numeral
1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, en
adelante el T.U.O. de la Ley N° 27444, el debido procedimiento es una garantia inherente al
procedimiento sancionador, ya que permite exponer los argumentos de defensa, exponer
pruebas y obtener una decisién por parte de la autoridad administrativa fundada en hecho y
en derecho.

En ese sentido, la resolucion y las actuaciones previas deben ser realizadas y sustentadas
respetando los derechos fundamentales y observando los requisitos de validez de la actuacién
de la administracion. Por ello, el articulo 3° de la citada norma sefiala que es un requisito de
validez de los actos administrativos seguir el procedimiento regular previsto para su
generacion.

b) En su caso, la resolucion apelada no cumplié con lo antes sefialado, toda vez que no sustenté
debidamente la denegatoria de la solicitud de uso de la palabra. En efecto, sdlo se indicé que
su realizacion “no seria necesaria dado que hemos presentado nuestros descargos y medios
probatorios mediante los escritos de fecha 16 de abril, 10 de junio y 19 de junio de 2019.”

? Notificado mediante Cédula de Notificacion N° 112-2019-0S-GSM obrante a fojas 16 del expediente.
“ Notificado mediante Cédula de Notificacion N°* 176-2019-05-GSM obrante a fojas 37 del expediente.

* Mediante escrito de registro N° 201800204789 del 5 de junio de 2019, KOLPA solicité ampliacién del plazo para presentar descargos, lo cual fue denegado a
través del Oficio N° 240-2019-05-GSM que le fue notificado el 10 de junio de 2019,
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Al respecto, conforme al articulo 6° del T.U.O. de la Ley N° 27444, todo acto administrativo
debe tener una motivacion expresa mediante una relacidn concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico.

Asimismo, el uso de la palabra es el derecho con el que cuenta todo administrado, amparado
en el principio del Debido Procedimiento; por lo tanto, la solicitud de uso de la palabra no
podria ser descalificada o denegada porque subjetivamente la autoridad administrativa
considera que ya cuenta con la informacién suficiente para resolver una controversia y
establecer una sancion sin considerar las variables que podrian modificarla. De ser vélido el
criterio aplicado por la Primera Instancia, el principio antes citado no cumpliria su finalidad.

Si bien, tanto en sus descargos como en escritos complementarios no negd la comision de la
infraccion, sino que reconocid su responsabilidad y aporté informacién que contribuyé con la
determinacion de la multa, la autoridad administrativa no considero que la solicitud de uso de
la palabra podria tener como finalidad exponer y acreditar la real situacién econémica de la
empresa y el perjuicio que la posible multa de 348.27 (trescientos cuarenta y ocho con
veintisiete centésimas) UIT, equivalente a S/ 1 462 734.00 (un millén cuatrocientos sesenta y
dos mil setecientos treinta y cuatro y 00/100 Soles), pudiera generar, en atencion al principio
de Razonabilidad establecido en el numeral 3 el articulo 248° del T.U.O. de la Ley N° 27444,
Ademads, su solicitud fue desestimada amparandose en el articulo 33° del Reglamento de
Supervisién, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras, el cual ratifica la
debida motivacién de la denegacién de la solicitud de uso de la palabra a efectos de no vulnerar
el debido procedimiento.

De otro lado, segln el principio de Informalismo, previsto en el numeral 1.6 del Articulo IV del
Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, las normas de procedimiento deben ser
interpretadas en forma favorable a la admision y decision final de las pretensiones de los
administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de
aspectos formales que pueden ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha
excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

En los escritos de descargos reconocié su responsabilidad; sin embargo, ello no fue
considerado por la autoridad administrativa, ya que no se realizé de manera expresa, lo cual
implicaria renunciar a su derecho de presentar descargos.

Por ello, con la expectativa de una multa no mayor a 10 000 (diez mil) UIT equivalente a
S/ 42 000 000.00 (cuarenta y dos millones y 00/100 Soles) conforme al numeral 1.1 del Rubro
B de la tipificacidn de multas de Osinergmin, y, posteriormente, con una multa ascendente a
348.27 (trescientos cuarenta y ocho con veintisiete centésimas) UIT equivalente a
S/ 1462 734.00 (un millén cuatrocientos sesenta y dos mil setecientos treinta y cuatro y 00/100
Soles) determinada en el Informe Final de Instruccidn por la autoridad administrativa sin haber
evaluado los criterios del principio de Razonabilidad, era imprescindible que presentara sus
descargos referidos a la valorizacidén de los equipos instalados. Ello, con la finalidad de
demostrar que la comision de la conducta sancionable no resulta mas ventajosa que cumplir
con las normas infringidas o asumir la sancién, en razén a la medida mas conveniente y acorde
a la actual situacion econémica de la empresa.

En ese sentido, el derecho de presentar un reconocimiento expreso de responsabilidad
administrativa como tal se encontraba limitado respecto a la defensa de sus intereses; no
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obstante, en ningln momento los descargos presentados contradicen la imputacion de la
infraccién. Por lo tanto, la exigencia de un documento escrito que manifieste su
reconocimiento expreso de responsabilidad no puede restringir el derecho a obtener el
descuento que corresponde, toda vez que, en todo momento, reconocid la comisién de la
infraccion, lo cual debié considerarse dado que la omisién escrita no afectd el derecho de
terceros.

Sin perjuicio de lo sefialado y con conocimiento de la multa razonablemente impuesta,
expresamente reconoce su responsabilidad de la infraccion imputada.

d) Finalmente, se reserva el derecho de ampliar los argumentos expuestos en su recurso de
apelacién.

3. Através del Memordndum N° GSM-579-2019 recibido el 11 de octubre de 2019, la GSM remiti6 a
la Sala 2 del Tastem el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la supuesta vulneracién al principio de Debido Procedimiento

4. Con relacion a lo alegado en los literales a), b) y ¢) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe
indicar que conforme con el principio de Debido Procedimiento y modificatorias, los
administrados gozan de todos los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento que
comprende, entre otros, el derecho a solicitar el uso de la palabra®.

Por su parte, el articulo 33° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizaciéon y Sancién de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin aprobado por Resolucién N° 040-2017-
OS/CD, en adelante el RSFS, establece que el agente supervisado puede solicitar el uso de la
palabra al 6rgano sancionador o al érgano revisor y que la denegatoria a su solicitud, de ser el
caso, debe encontrarse debidamente motivada a fin de no vulnerar el debido procedimiento’.

En ese sentido, si bien los administrados pueden solicitar Informe Oral, es facultad de los 6rganos
competentes de Osinergmin otorgar el mismo, pudiendo denegarse su actuacidn, siempre que
dicha denegatoria se encuentre debidamente motivada.

En dicho contexto y seglin se desprende del inciso 4.2 del numeral 4 de la Resolucién N° 2277-
2019 del 28 de agosto de 2019, la GSM denego la solicitud de uso de la palabra formulada por
KOLPA, sefalando que evalio los descargos y medios probatorios presentados por la
administrada mediante los escritos del 16 de abril, 10 de junio y 19 de julio de 2019 y que contaba
con los elementos de prueba suficientes para emitir pronunciamiento.

6 Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

7 Resolucién N° 040-2017-0S/CD

Articulo 33.- Informe oral

El Agente Supervisado puede solicitar el uso dela palabra al érgano sancionador o al érgano revisor. La denegatoria a dicha solicitud debe encontrarse
debidamente motivada a fin de no vulnerar el derecho al debido procedimiento.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 317-2019-0S/TASTEM-S2

Cabe sefialar que la multa finalmente impuesta a la recurrente ascendente a 72.89 (setenta y dos
con ochenta y nueve centésimas) UIT fue calculada y determinada sobre la base del ajuste
efectuado, considerando la informacion proporcionada por KOLPA en sus descargos al Informe
Final de Instruccion. En consecuencia, se evidencia que los argumentos expuestos por la
recurrente y la documentacién que remitié fueron evaluados y analizados en su totalidad.

Por lo tanto, la denegatoria de solicitud de uso de la palabra fue motivada por la Primera Instancia
y se encuentra sustentada de acuerdo con lo previsto en el articulo 33° del RSFS; en consecuencia,
no se advierte vulneracion al principio de Debido Procedimiento.

De otro lado, en cuanto al beneficio por reconocimiento de responsabilidad administrativa que
alega la recurrente, corresponde sefalar que el literal a) del numeral 2 del articulo 257° del T.U.O.
de la Ley N°® 27444, prevé como condicién atenuante de la responsabilidad por infracciones el
reconocimiento expreso y por escrito de la responsabilidad. Asi, dicha norma establece lo
siguiente:

“Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su
responsabilidad de forma expresa y por escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto
no menor de la mitad de su importe.” (subrayado agregado)

Ahora bien, el literal g.1 del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS dispone que “el reconocimiento
de responsabilidad por parte del Agente Supervisado debe efectuarse de forma precisa, concisa,
clara, expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o
contradicciones al reconocimiento mismo; caso contrario, no se entenderd como un
reconocimiento. El reconocimiento de responsabilidad respecto a una infraccion, por la que
ademds se presenten descargos, se entenderd como un no reconocimiento, procediendo la
autoridad a evaluar los descargos”.

Al respecto, el autor Juan Carlos Mordn Urbina sefiala que “(...). Con la figura del reconocimiento
de responsabilidad sobre la comisién de la infraccién se plantea una alternativa al trémite comtuin
de procedimiento sancionador, puesto que con la aceptacion del administrado, dependiendo de la
etapa en que lo formule, se evita todos los actos procedimentales de instruccion, llegando a una
conclusion rdpida y determinando la responsabilidad a partir del reconocimiento expreso del
administrado”®.

Adicionalmente, es importante precisar que, de acuerdo al literal g) del numeral 25.1 del articulo
25° del RSFS®, el reconocimiento de responsabilidad, de forma expresa y por escrito, se podra

8 Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texte Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Tomo |I, Gaceta Juridica,
décimo segunda edicion, Lima, octubre, 2017, p. 515.

2 RSFS

“Articulo 25.- Graduacion de multas

[

g) Circunstancias de la comision de la infraccién.

Para efectos del calculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:

g.1) El reconocimiento del Agente Supervisado, de forma expresa y por escrito, de su responsabilidad, efectuado hasta antes de la emision de la resolucién de
sancion generard que la multa se reduzca hasta un monto no menor de la mitad de su importe, teniendo en cuenta lo siguiente:

g.1.1) -50%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta hasta la fecha de presentacion de descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

g.1.2) -30%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta luego de la fecha de presentacién de descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, y hasta la fecha de presentacion de descargos al Informe Final de Instruccién.

g£.1.3) -10%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta luego de la fecha de presentacidn de descargos al Informe Final de Instruccion, y hasta antes de
la emisién de la resolucion de sancion. [...)"



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 317-2019-0S/TASTEM-S2

efectuar hasta antes de la emisién de la resolucion de sancién, a fin de que pueda considerarse
como atenuante en el cdlculo de la multa. En ese sentido, no resulta procedente el
reconocimiento de responsabilidad expresado en via de apelacion.

En el presente caso, de la revisién de los escritos de descargos presentados por la administrada
con fechas 16 de abril de 2019 (al inicio del procedimiento), 10y 19 de junio de 2019 (al Informe
Final de Instruccion) se advierte, contrariamente a lo sefialado en el recurso de apelacién, que
KOLLPA no presentd ni formulé de manera expresa y por escrito el reconocimiento de su
responsabilidad administrativa por la infraccidn al articulo 37° del RPM, tal como lo exige el literal
a) del numeral 2 del articulo 257° del T.U.O. de la Ley N° 27444, en concordancia con el literal g.1
del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS. En efecto, en dichos descargos formulé alegatos y
presenté documentos destinados a cuestionar el incumplimiento imputado, asi como la multa
determinada en el Informe Final de Instruccién N° 1262-2019, mas no expresd reconocimiento
alguno.

Del mismo modo, tal como se indicé anteriormente, en virtud de los documentos e informacion
aportada por la recurrente en sus descargos al Informe Final de Instruccién, la primera instancia
graduo la sancion determinando una reduccion de ésta con relacién a aquella calculada en el
Informe Final de Instruccién. Asi, la multa que inicialmente fue determinada mediante el citado
Informe en 348.27 (trescientos cuarenta y ocho con veintisiete centésimas) UIT, qued0 fijada en
la resolucion apelada en 72.89 (setenta y dos con ochenta y nueve centésimas) UIT, lo cual
evidencia la observancia de los principios de Debido Procedimiento y Razonabilidad.

Conforme a lo expuesto, en el presente caso la primera instancia no aplicé el beneficio de
reduccion de multa en virtud a que KOLPA no reconocié su responsabilidad de acuerdo a la
formalidad exigida por las normas sefialadas en los parrafos precedentes. Dicha situacion fue
indicada en el numeral 5 (Determinacion de las sanciones a imponer) de la resolucién apelada,
por lo que no se infringio el principio de Informalismo.

En ese sentido, se advierte que la resolucion apelada fue emitida valorando y analizando
debidamente los descargos presentados por KOLPA, respetando las garantias del debido
procedimiento que le asisten al administrado y cumpliendo lo establecido por el marco normativo
aplicable. De acuerdo con ello, no se generaron vicios que causen la nulidad del pronunciamiento
cuestionado, debiendo desestimarse el recurso de apelacién en estos extremos.

Finalmente, en cuanto a lo sefialado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucién, se
debe precisar que, a la fecha, la recurrente no ha presentado alegatos adicionales a su recurso de
apelacién.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD vy, toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:
Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPANIA MINERA KOLPA

S.A. contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 2277-2019 de fecha 28 de agosto de
2019y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucidon en todos sus extremos.
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Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian Chavarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Sergio Enrique Cifuentes Castafieda.

Y ROJAS

PRESIDENTE



